Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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^       Изсл^&дован^я  Курщуса  и  Макса  Мюллера  по  нстор1И  первона- 
V  чальнаго  ар1бскаго  или  индо-европейскаго  языка,  24. 

•^  II.  Сравнительное  языкознате  н  естественныя  науки,  30.  Во- 
1о  просъ  о  нроисхожден1и  человеческой  рЬчи  въ  связи  съ  вопро- 
р  сомъ  о  происхожден1и  организмовъ,  32.  Изследован1я  1егера, 
Гейгера  и  Шлейхера  по  этому  вопросу,  35.  Гипотеза  Шлейхе- 
^  ра,  42.  Возражешя  Макса  Мюллера,  45.  ^{шая  ностановка  во- 
%  проса  принадлежитъ.филологамъ-реалистамъ,  48. 
1^  Ш.  Значен1е  языковъ  въ  истор1и  человечества,  50.  Законы  и 
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Н-ЬСКОЛЬКО  СЛОВЪ  О  ФИНИШЙЦАХЪ,  Редакцш 255—263. 

ОЧЕРКЪ  ИСТОРШ  ДРЕВНЕ-ЕВРЕЙСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ,  Ив.  Ст. 

Якимова 264—425. 

Характеръ  и  призван1е  древнихъ  евреевъ,  264.  Формы  древ- 
не-еврейской литературы,  272.  Евреи  и  туранцы,275.  Евреи  въ 
11ппгг]^,  276.  Моисей.  Еврейск1й  алфавитъ;  пзсл']^довашя  нроте- 
стантовъ  и  учен1е  православной  церкви  о  происхождети  пяти- 
КНИЖ1Я;  содержаше  этого  памятни1ш,  277.  Книга  „1исусъ  На- 
винъ**,  302.  Книга  „Суд1и",  304.  П-Ьснь  пророчицы  Девворы,  306. 
Книга  „Руеь",  308.  Пророки;  пророкъ  п  иосл-Ьдихй  судья  Саму- 
илъ,  309.  Пророчесмя  училища;  дв4  первыя  книги  „Царствъ",310. 
Лирическая  поэз1я  евреевъ;  псалмоп^ше,  п^сни  Давида;  К'^мъ 
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И  какъ  01г]^  исполнялись;  „начальники  хоровъ*',  320.  Псалмы 
Асафа,  325.  Псалмоп1;вцы  „сыны  Кореевы"  и  представитель  ихъ 
Эмавъ,  326.  „П-Ьснь  п^Ьсней",  царя  Соломона;  ея  смыслъ  по  уче- 
шю  православной  церкви,  328.  Высокое  нравственное  значен1е 
и  в.11ЯН1е  пророковъ;  формы  и  содержан1е  пророческихъ  р^- 
чей,  330.  Пророки  1оиль  и  Амосъ,  332.  Книга  пророка  Ав- 
Д1И,  337.  Пророки  1она  и  Ос1я,  338.  Кнвга  пророка  Иса1и,341. 
Друпе  пророки  до  1ерем1И,  354.  Книга  пророка  1ерем1и,  360. 
„Плачъ  1ерем1и",  370.  „Мудрые"  въ  последнее  время  независи- 
мости 1удейскаго  царства,  371.  Соломоновъ  „Экклезхастъ",  372. 
Книга  1ова,  375.  Книга  „Притчей"  Соломона,  377.  Книги  про- 
роковъ 1езешиля  и  Дан1ила,  379.  Синагоги,  389.  Возвращен1е 
]удеевъ  изъ  пл^на,  391.  Пророки  Аггей  и  Захархя,  392.  Еврей- 
ское представлен1е  объ  ангелахъ,  393.  Посл^^дн1й  ветхозав]^тный 
пророкъ,  394.  „П-Ьсни  восхожден1я",  396.  Дв4  книги  Хроники, 
или  Паралипоменонъ,  398.  Книги  Эздры  и  Неем1и,  400.  Книга 
„Эсеирь",  401.  Неканоничесше  памятники  еврейской  писмено- 
сти  въ  посл^дн!я  четыре  стол^ия  до  Р.  X.:  Книга  пророка  Ва- 
руха  и  друпя,  402.  Дальнейшее  развит1е  понят1я  премудрости 
въ  сознати  сврейскнхъ  писателей,  405.  Книга  „Юдивь"  и  три 
книги  Маккавеевъ,  407.  Книга  Товита,  410.  Ожидаше  мессш,411. 
Хриспанство:  Четыре  евангел1я,  412.  Сущность  новозав^тнаго 
учешя,  416.  Послан1я  апостоловъ,  421.  „Откровенхе  1оанна  Бо- 
гослова", 421.  Заключен1е,  424. 

ОЧБРКЪ  ИСТ0Р1И  КИТАЙСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ, -В.  Я.  Басе/дббб?а.  426—588. 
Несколько  вступительныхъ  соображен1Й,  426.  Языкъ  и  писмо 
китайцевъ,  430  Вопросъ  о  древности  китайской  писмености  и 
литературы,  438.  Къ  чему  сводится  китайское  мн^ше  объ  этой 
древности,  448.  Первый  перюдъ  коифущанства:  Конфуц1Й  и  его 
д'Ьйствительныя  заслуги,  454.  Три  старЬйппя  книги  конфуц1ан- 
ства:  „Ши-цзинъ",  какъ  основан1е  всего  развит1я  китайскаго 
духа,  455;  „Чунь-цю",  482;  „Лунь-юй",489.  Семейное  начало,  какъ 
основа  конфущонской  нравственности,  497.  „Сяо-цзинъ",  498. 
Трактаты  о  церемон1яхъ,  498.  Релнг1я  и  политика  коифуц1ан- 
ства,  499.  „Шу-цзинъ,  какъ  выражеше  правительственныхъ 
стремлешй  въ  конфуц1анскомъ  дух*,  506.  Мэнъ-цзы,  516.  Вто- 
рой пер1одъ  конфущанства,  530.  Чуждые  конфуц1анству  фило- 
софы. Дао-сизмъ,  537  Буддизмъ,  544.  Научное  развит1е  китай- 
цевъ. Сочинен1я  по  истор!и  и  географш,  549.  Законов^д^&н^е 
китайцевъ,  560.  Языкознате,  критика,  древности,  568.  Сельско- 
хозяйственная литература  китайцевъ;  нхъ  естествознате  и  воен- 
ная литература,  570  Изящная  словесность,  575.  Народная  ли- 
тература; драма,  повесть,  романъ,  581. 

ОЧЕРКЪ  ИСТ0Р1И  ДРЕВНЕЙ  АРМЯНСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ,  К.  П. 

Пашканова 589 — 609. 

Древн'1йш1е  остатки  армянской  писмености,  592.  Географиче- 


01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1С 


—  УШ  — 


СК1Д  особениосзи  Ариенш.  Бя  йсторичесшя  судьбы,  595.  Цер- 
ковно-христ1ансв1й  характеръ  армянской  литературы.  Армян- 
ская литература  до  нашестт  арабовъ,  603. 
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ОТЪ  РЕДАКЩИ. 


Бк^и  въ  общественномъ  и  политическомъ  отношенш  наше  время 
можно  назвать  эпохой  рбшительнаго,  подавляющаго  преобладатя  ма- 
тергальныхЪу  промышленныхъ  интересовъ,  то  въ  отношен1я  науч- 
номъ,  теоретическомъ,  оно  безспорно  есть  время  по^шаго  господства 
естественныхъ  наукъ.  Громадные  усп^Ьхи,  сд&1анные  въ  этой  обла- 
сти за  посл^дтя  десятил^Мя^  им'Ьли  и  продолжаютъ  оказывать  мо- 
гущественное критическое  вл1яше  на  всё  друпя  области  нашихъ 
знашй.  Истор1Я  челов'Ьчества,  какъ  продолжеше  естественной  исто- 
рш  М1ра,  не  могла  остаться  внЬ  этого  всеобъемлющаго  вл1ЯН1я.  И 
теперь,  какъ  въ  друпя  характеристичесюя  эпохи  челов']&ческаго  раз- 
ВИТ1Я,  вл1яше  духа  времени,  господствующихъ  и  руководящихъ  идей, 
отразилось  и  на  прхемахъ  и  результатахъ  историческаго  изсл^^дова- 
Н1Я.  Новыя  идеи,  охвативппя  М1ръ,  породили  и  потребность  въ  но- 
вомъ  осв^&щен1н  фактовъ  всем1рной  исторш.  Прежше  пр1емы  и  воз- 
зрбшя  истор10графш  перестали  удовлетворять  мыслящихъ  людей  со- 
временнаго  и  подростающаго  покол^Ьшй.  ^^^  внимаше  обра1цено 
теперь  на  естественный,  сощальныя  и  экономичесшя  условхя  жиз- 
ни народовъ;  изъ  болФе  или  менЬе  связнаго  сборника  фактовъ, 
собственныхъ  именъ  и  хронологическихъ  данныхъ,  истор1Я  стремит- 
ся стать  в^нымъ  отражешемъ  умственной  жизни  и  вообще  образо- 
ванности челов1^ческихъ  общвствъ,  истор1ей  культуры.  Просл^Ьдить 
и  объяснить  нарождеше  иоторическихъ  явлешй,  ихъ  в^^ян^е  на  умы 
и  нравы,  уловить  ихъ  внутреннюю  связь  съ  общими  историческими 
течешями,  съ  подьемомъ  культурнаго  и  экономическаго  уровня  на- 
родныхъ  массъ  —  такова  нын1^  задача  мыслящего  историка. 

Лучпие  изсл^дователи  историческаго  процесса  отправлялись  до 
сихъ  поръ  ОТЪ  воззрЬшй  отвлеченныхъ,  метафизическихъ  или  ми- 
стическихъ,   и   на   нихъ   строили  системы  развит1Я  челов^^чества. 

ВСЕОБЩАЯ  ИСТОРи  1ИТЕРАТУРН.  0\д\\\2е6  Ьу  У^^СЮЯ1С 


Такъ-называемая  философ1Я  исторш  занимала  поэтому  одно  изъ  са- 
мыхъ  почбтныхъ  м^стъ  въ  господствовавшихъ  доселе  фидософскихъ 
школахъ.  Въ  наше  время  несостоятельность  этихъ  метафизическихъ 
и  мистическихъ  воззр'Ётй,  въ  ихъ  прежней  исключительности,  при- 
знана наукой.  Естествознаше,  показавъ  ихъ  шаткость  и  односторон- 
ность, поставило  на  первомъ  план^^  точное  сравнительное  изсл^^до- 
ваше  историческихъ  явлетй  и  фактовъ.  Но  исполнеше  этой  задачи, 
р^^шеше  важнЁйшихъ  вопросовъ,  возбуждаемыхъ  жизшю  и  исторхей 
челов^^ка  и  челов^^ческихъ  обществъ,  еще  далеко  впереди.  Конечно, 
область  знашя  и  научныхъ  гипотезъ  широко  раздвинута  естество- 
знашемъ  и  его  методомъ  изслЬдовашя;  оно  опрокинуло  мнопя  гос- 
подствовавш1Я  доселе  теорхи  и  предположешя;  заслуга  его  велика, 
и  нельзя  не  преклониться  передъ  нею;  но  мы  слишкомъ  преувели- 
чили бы  эту  заслугу,  еслибъ  пренебрегли  трудами  крупЕыхъ  талан- 
товъ,  пролагавшихъ  прежде  новые  пути,  пресл^^довавшихъ  раньше 
велишя  ц$ли  знашя  и  челов^Ьчности,  и  оставившихъ  по  себ^^  глу- 
бошй  сл^Ьдъ  въ  наук^^  и  жизни.  Пределы  нашего  знашя  значительно 
распгарены  въ  последнее  время— это  правда;  но  за  ними  все  еще 
остается  обширная  область  неизв'Ёданнаго,  на  которую  нельзя  мах- 
нуть рукой,  какъ  на  н^^что,  до  насъ  не  касающееся  и  не  затроги- 
вающее  ни  теоретическихъ,  ни  нравственныхъ  нашихъ  интересовъ. 
Высокую  важность  представляютъ  въ  наше  время  химичесшя  и 
физхологичесшя  изслЁдовавая;  наука  обязана  и  еще  будетъ  обязана 
имъ  многимъ;  но  то  1^ьное  органическое  существо,  котораго  жизнь 
слагается  изъ  физическихъ,  химическихъ  и  физюлогическихъ  про- 
цессовъ  и  которое  называется  челов^^комъ,  не  можетъ  жить  умственно 
и  нравственно  безъ  вдохновешя,  безъ  идеаювъ,  безъ  отвлеченныхъ 
задачъ,  безъ  готовности  трудиться  и  жертвовать  собою  для  вели- 
кихъ  ц&[ей  будущаго.  Все  великое,  все  движущее,  все  обновляющее 
въ  исторш  челов^ческаго  развитая  было  создано  не  однимъ  только 
разсудкомъ,  но  совокупнымъ  напряжешемъ  и  д^^ятельностью  всбхъ 
природныхъ  способностей  челов^^ка.  Нравственное  и  эстетическое 
чувство,  воображеше,  страсть  играли  въ  развитш  человечества  огром- 
ную, то  движущую,  то  задерживающую  роль,  которая  прекращалась 
только  съ  наступлешемъ  старческаго  возраста  для  того  или  другого 
народа.  Новые  народы  являлись  тогда  на  см^Ьну  устарФвшимъ,  нз- 
жившимъ  свои  силы,  и  продолжали  начатое  ими  дЬло. 

9тимъ-то  ц^льнымъ  челов^комъ  и  занимается  литература,  въ  ко- 
торой выразился  съ  такою  полнотой  и  такъ  широко  естественный 
процессъ  умственнаго  и  эстетическаго  роста  человечества.  Богатый 
матер1алъ  подготовленъ  и  подготовляется  въ  этомъ  направленш  глав- 
ными западными  литературами  нашего  времени.   Мы  старались  по 
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вовможвости  восиольвоваться  этинъ  матерхаяомъ,  чтобы  представить 
въ  цЬжьной  и  связной  картив^Ь  исторш  той  отрасли  чвлов^^ческой 
д1штельности,  которая  такь  близко  соприкасается  съ  движев1емъ 
по1Литической  и  философской  мысли,  съ  релипозныии  в^Ьровашями 
народовъ,  съ  ихъ  зстетическшгь  развипеиъ.  Руководствуясь  для 
предлагаемой  работы  трудами  западныхъ  и  русскихъ  изсл^Ьдователей, 
мы  не  сочли  однакоже  возможнымъ  исключительно  придерживаться 
какого-нибудь  одного  изъ  немногихъ  существующихъ  сочинешй  по 
общей  исторш  литературы.  Писанныя  для  иной  публики,  эти  сочи- 
нешя  едва  ли  удовлетворили  бы  русскихъ  читателей,  какъ  не  удов- 
летворили они  и  насъ  самихъ.  Одни  явлешя  намъ  пришлось  изло- 
жить подробнее,  друпя  короче;  нЬкоторыя  нуждались,  по  нашему 
мн^^нш,  въ  иномъ  осв^^щеши,  ч'Ьмъ  то,  какое  дано  имъ  въ  томъ 
или  другомъ  сочинешй  по  исторш  литературы. 

Мы  не  им^Ьемъ  притязашя  на  как1я-нибудь  самостоятельный  изы- 
скашя  или  открьтя.  Наша  задача  и  безъ  того  не  легка:  мы  поста- 
вили себЬ  ц^Ьлыо  познакомить  читателей  съ  литературно-обществен- 
ными идеалами  въ  ихъ  историческомъ  развитш, — познакомить  на 
основаши  литературныхъ  памятниковъ  прошлаго  и  нов'Ёйпшхъ  изслЬ- 
довашй,  принадлежащихъ  спещалистамъ.  Исторхя  литературы  съ  пол- 
нымъ  основашемъ  можетъ  быть  названа  лучшимъ  отражешемъ  стрем- 
ленШ,  въ  разное  время  двигавшихъ  впередъ  челов^^чество.  Полити- 
ческая и  общественная  истор1Я  знакомить  насъ  прежде  всего  съ 
тЁмъ,  чтб  дЬлало  человечество:  въ  исторш  литературы  ярко  отра- 
жается то,  чтб  передумано  и  перечувствовано  имъ  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  оно  стало,  высказываться  въ  произведешяхъ  литературнаго 
творчества. 

Нашихъ  читателей,  какъ  и  насъ  самихъ,  безъ  сомнФшя,  всего 
бохЬе  интересуютъ  европейсшя  литературы.  Но  это  не  давало  намъ 
нрава  оставить  въ  сторонЬ  литературы  Востока.  Въ  виду  ихъ  отно- 
сительной важности,  ихъ  несомн^Ьннаго  вл1ЯН1я  на  литературы  Европы, 
мы  нашли  необходимьшъ  пригласить  орхенталистовъ  къ  участш)  въ 
наотоящемъ  изданш.  ШвЬствОу  какъ  много  обязано  человечество 
первымъ  труднымъ  шагамъ  восточныхъ  народовъ  на  пути  къ  зна- 
шю  и  образованности;  древнМшая  культура  и  древшя  литера- 
туры Востока  остаются  родоначальницами  европейской  образоваЕШО- 
оти  и  европейскихъ  литературъ.  Востокъ  былъ  колыбелью  всЬхъ 
господствующихъ  въ  настоящее  время  релипй,  релипозной  поэзш 
и  морали.  Наши  языки,  наша  азбука,  наши  цифры,  наши  мЬры  и 
в&съ,  наше  искусство,  мног1Я  наши  сказашя,  даже  сказки— все  пер? 
воначально  пришло  къ  намъ  съ  Востока;  Европа  много  обязана  ему 
тбмъ,  что  стала  светнломъ  М1ра.  Но  первый  проявлешя  свободной 


и  научнее  нысдш,  свободнаго  творчества  и  свободвыгь  учреждешй 
принадлежать  уже  европейской  почвЪ.  Со  вреженъ  гомерическаго 
эпоса  и  до  нашего  времени,  въ  течете  трехъ  тысячъ  дгбтъ,  Е^врона 
была  и  остается  главной  представительницей  умственной,  гудожв- 
ственной  и  гражданской  жизни  челов^Ьчестаа,  и  внЬ  вьфаботывае- 
мыхь  ею  идей,  вкЬ  поставляемыхь  ею  общественныхь  задачъ,  ввгЬ 
общигБ  и  главныхъ  основашй  ея  граазданственности,  н^фодамъ  нФгь 
историческаго  спасетя.  Таковъ  основной,  краеугольный  выводь,  къ 
которому  приводить  изучеше  истор1&  вообще,  и  исторш  литературы 
вь  особенности.  Сначала  вь  древне-греческой  и  римской  лвргератур^&, 
потомь  вь  католической  и  феодальной  литературе  среднихь  вФковъ, 
вь  литературе  возрождетя  и  реформащи,  вь  могучемъ  умственномъ 
движеши  ХУШ  вФка,  вь  лучшихь  теоре'шческихь  задачахъ  и  С1^м- 
лешяхь  нашей  современности  мы  постоянно  встречаемся  сь  руко- 
водящими идеями  и  нитями  историческаго  развит1Я  человечества. 
Говоря  это,  мы  высказываемь  не  личное  наше  мнеше,  а  исторж- 
ческую  истину,  глубоко  отпечатлевшуюся  на  исторш  нашего  соб- 
ственнаго  отечества  и  его  литературы.  Потомки  одного  и  того  тк» 
родоначальника,  общаго  намь  съ  первенствующими  европейскими 
народами  древности  и  новыхь  времень,  связанные  сь  этими  наро- 
дами единствомь  происхождешя  и  коренныхь  начатковь  языка,  мы 
были  дважды  прюбщены  кь  ихь  руководящему  движетю:  сначала 
вь  религш,  сь  принятхемь  христганства,  лотомь  вь  гражданствен- 
ности—сь  реформой  гешальнейшаго  изь  русскихь  историческихъ 
людей.  Ошибки,  и  притомь  крупный  ошибки,  этой  великой  реформы 
очевидны;  на  нее,  какь  и  на  даровитаго  ея  виновника,  легли  гу- 
стымь  слоемь  понят1я,  прхемы,  нравы  ХУП  века;  но  только  край- 
няя близорукость  можеть  помешать  изследователю  различить,  за 
этими  неизбежными  наслоешями,  плодотворный  историческШ  про- 
цессь  распространешя,  усвоешя  и  претворешя  общечеловеческихъ 
идей  и  стремленШ.  Если  тоть  или  другой  взглядь  на  петровскую 
реформу  сь  полнымь  основашемь  можеть  быть  поставленъ  проб- 
нымь  камнемь,  мериломь  научнаго  или  ненаучнаго,  историческаго 
или  фантастическаго  отношевоя  историка  кь  предмету  его  изследо- 
вашя,  то  темь  более  должень  онъ  служить  такимь  пробнымь  кам- 
немь, такимь  мериломь  для  историка  литературы.  Знакомство  сь 
другими  литературами,  древними  и  новыми,  высвобождаетъ  чело- 
века изь  тбсныхь,  узкихь  границь  нащональности;  новые  гори- 
зонты раскрываются  для  нашей  мысли  по  мере  ознакомлешя  сь  но- 
вою, неизвестною  намь  дотоле,  литературой;  своеобразный  формы, 
вь  который  каящый  народь  облекаетъ  свои  чаяшя,  свои  симпатш 
и  антипатш,  свое  научное  мышлеше,  свои  политичесюя  надеавды 


и  обвц^ств&шше  ндеажы,  обогащаютъ  нашу  мысль,  нашу  фантазш), 
н  д&шются  нашииъ  достоятемъ.  Ни  одинъ  народъ  не  можетъ  идти 
дажьше  другить,  не  можетъ  скавать  своего  слова,  не  усвоивъ  себ^^, 
въ  общихъ  чертахъ,  того,  чтб  сказано  и  сд&[ано  до  него  другими 
историческими  народами*  Вся  будущность  нашего  отечества  т^^сно 
свявава,  такимъ  образомъ,  съ  судьбами  европейскихъ  идей,  евро- 
пейской литературы  и  обраэованности.  Какъ  бы  ни  преувеличивали 
ино1да  ходячшю  сравнешя  западно-европейской  образованности  по 
отиошбшю  кь  Россш  съ  греко-римской  образованностью  по  отноше- 
шю  къ  давно  минувшему  западной  Европы,  мы  точно  такжа'&е  мо- 
жемъ  безнаказанно  чуждаться  первой,  какъ  среднев'Ьковая  Европа 
не  мопа  чуждаться  второй.  Между  народами,  призванными  д^Ьй- 
епмшать  на  велишжь  поприще  всем1риой  исторш,  существуетъ  не 
ввЬшняя  только,  но  прежде  всего  умственная  преемственность  и 
солидарность,  выражаишцяся  въ  ихъ  образованности  и  литературахъ. 
Эту-то  преемственность  и  солидарность,  которую  могутъ  отвергать 
только  близоруше  или  усталые  умы,  ищупре  покоя  на  лонЬ  мнимой 
народной  самобытности,  мы  и  нам]Брены  прослЬдить  въ  нашемъ  исто- 
рическомъ  трудЬ. 

Предлагаемый  трудъ  не  есть  учебникъ.  Ни  разм^Ьры  его,  ни 
принятый  нами  снособъ  изложетя  не  отв'Ьчаютъ  такому  назначенш. 
Шх  назначаемъ  его  для  общаго  чтетя.  Еще  менЁе  им^^емъ  мы 
въ  виду  одну  только  область  художественнаго  творчества — такъ-на- 
зываемой  ивящной  словесности.  Общая  исторхя  литературы  не  есть 
только  истор1я  згой  словесности;  въ  нее  неизб'бжно  входить  также 
область  творчества  теореггическато,  истор1я  челов^Ьческой  мысли.  Въ 
нашить  глазахъ  Сощ^атъ  или  Платонъ,  Декартъ  или  Спиноза,  Бэ- 
конъ  или  Юкь,  Нибуръ  или  Кантъ,  Контъ  или  Дарвинъ,  точно  такъ  же 
обладають  творческимъ  гешемъ,  хотя  и  въ  другой  литературной 
области,  какъ  Дашь  или  Сервантесъ,  Гёте  или  Шиллеръ,  Шекспиръ 
или  Гнию,  Пушкянъ  или  Гоголь.  Ни  одно  историческое  явлеше,  ни 
одно  историческое  лицо,  къ  какой  бы  области  ни  относилось  ихъ 
значеше  и  вл1яшб,  никогда  не  стояли  внЬ  обпщхъ  философскихъ 
воввр4апй  своего  времени;  лучппе  умы,  самые  видные  двигатели 
науки  и  лпературы  въ  б^ипшей  или  меньшей  степени  платили  дань 
зпшъ  возвр^Шямъ.  Гомеричесгай  зпосъ  находится  въ  такой  же  зави- 
симости отъ  зллинскихъ  идей  десятаго  стол4т1Я  до  нашей  эры,  онъ  со- 
етонть  въ  такой  же  живой  связи  съ  ними,  въ  какой  учете  Аполлотя 
Т|анскаго,  мораль  и  философеме  трактаты  Сенеки  съ  идеями  перваго 
вква,  или  сочинешя  Дарвина  съ  направлешями,  господствующими 
въ  современной  наукЬ.  Какъ  политичесюй  дЬятель,  какъ  художникъ, 
какъ  ученый,  какъ  нублицистъ,  челов*къ  только  тогу^а  имЬетъ  вл1яте 


и  значеше,  онъ  только  тогда  по  праву  и  съ  честью  носить  истори- 
ческое имя,  когда  служить  изв^Ы^ньшь  общимь  идеамь  и  стремле- 
шямъу  когда  является  ихь  выразителемь  или  противникомь,  остав- 
ляющимь  по  се&Ь  сл^Ьдь  и  вь  обществе,  и  вь  литературе. 

Истор1я  литературы,  вь  строгоиь  смыслЬ,  ивлагаеть  процеесъ 
нарождешя,  развит1я,  упадка  и  обновлешя  умственныхь,  нравствен- 
ныхь  и  художественныхь  идеаловь  человечества,  по  скольку  они 
выражаются  вь  слове.  По  ней,  черезь  самый  разнообразный  эпохи, 
1фоходить  красною  ниткой  стремлеше  человека  кь  исташе,  знашю, 
кь  нравственной  и  художественной  правде  и  красоте.  Она  обнимаетъ 
все  крупный  попытки  и  усилия  ума,  фантазш  и  сердца  стать  вьипе 
данныхь,  будничныхь  услов1й  жизни,  осмыслить  человеческое  су- 
ществоваше,  поставить  ему  пгарошя,  просветительный,  облагсфожи- 
ваюпця  задачи,  и  вь  зтомь  смысле  она  есть  лучшая,  полнейшая 
выразительница  духовной  исторш  человечества. 

Оттого  задача  исторш  литературы  не  есть  только  эстетическая 
задача,  и  не  одни  только  создашя  художественнаго  творчества  вхо- 
дять  въ  кругь  ея  изследовашй.  Существенной  ея  частью  является 
ИСТ0Р1Я  умственнаго  развит1я  человека  вообще.  Научная  истина, 
теоретичесшя  понятхя,  вся  совокупность  идей,  господствуюпцсгь  въ 
данное  время,  оказывають,  какъ  мы  увидимь  ниже,  могуществен- 
ное вл1яше  на  всякое  творчество,  художественное  и  теоретическое, 
давая  ему  содержаше  и  направлен1е. 

Внимательное  изучеше  исторш  литературы  неизбежно  приводить 
кь  тому  общему  выводу,  научная  верность  котораго,  кь  сожалению, 
еще  мало  сознается  вь  наше  время,  что  литература  можеть  двигать 
общество  только  вь  известномъ,  определенномь,  01раниченномъ 
смысле,  что  не  она  является  причиной  политическихь  и  сощаль- 
ныхъ  переворотовь,  пережитыхь  народами  вь  разное  время.  Исто- 
рикь  литературы  не  можеть  достаточно  протестовать  протавъ  такого 
грубаго  предразсудка,  причинившаго  и  продолжающаго  причинять 
литературе  и  обществу  больш1я  невзгоды.  Литература  всегда  была 
по  преимуществу  вьфазительницей  такихь  идей  и  стремлешй,  кото- 
рый уже  существовали  и  жили  вь  обществе  и  который  только  вы- 
яснялись ею  вь  художественныхь  образахь  или  теоретическихъ  из- 
следовашяхь.  Только  разработкой  и  выяснешемь  ихь  двигала  она 
общество.  Героическая  легенда  древней  Грещи  и  то  первобытное 
М1ровоззреше,  которымь  проникнуть  гомерическШ  эпось,  созданы  со- 
всемь  не  Гомеромь.  Гомерь  нашель  ихь  уже  готовыми  среди  своего 
народа  и  явился  гешальнымь  ихь  выразителемь.  Не  сочинешя  Лю- 
тера произвели  реформацию  XVI  века:  велшой  немещай  реформаторъ 
быль  только  органомь  идей,  уже  назревшихь  вь  его  отечестве  въ 


то  время,  когда  онъ  выступилъ  съ  свонмъ  переводомъ  Бибдш  и  сво- 
ими сочинешями,  протестуя  противъ  авторитета  римской  церкви. 
Не  француэсше  энциклопедисты,  не  Вольтеръ  и  не  Руссо  создал 
вашкое  движете  ХУШ  в^Ька;  движете  это  существоваю  и  безъ 
июль;  они  только  облекли  его  въ  живую  форму,  сделали  его  болЛ^ 
осязательнымъ,  и  въ  этомъ  лишь  смысл^Ь  способствовали  его  упро- 
чешю  и  распространенш).  Оно  продолжало  бы  существовать  и  беаъ 
нихъ,  и  неизб&вно  вызвало  бы  друпя  дапгературныя  силы,  еслибъ 
не  нашло  себ^^  полнаго  выражешя  въ  зтихъ  писателягь.  Литература 
безеильна  навязать  обществу  мысли  и  стремлетя,  ему  совершенно 
туждыш,  къ  которымъ  почва  не  подготовлена  самымъ  ходомъ  обще- 
ственной жизни. 

Признаемся,  мы  не  безъ  опасешя  приступали  къ  настоящему 
труду  н^^ско^Еько  л!Ьть  тому  назадъ,  когда  обпце  интересы  какъ  буд- 
то изсякливъ  русскомъ  обществ^Ь.  Не  разъ  приходилось  намъ  ощу- 
щать на  себЬ  всю  трудность  идти  противъ  течешя.  Попутный  по- 
терь не  облегчалъ  нашей  работы.  Насъ  поддерживало  только  у&кЖ" 
дете,  что  близка  реакщя  противъ  того  печальнаго,  безъидейнаго  и 
бездушнаго  настроешя,  которое  приводить  въ  отчаяте  всякаго  мыс- 
лящаго  человека  въ  Россш.  Признаки  спасительной  реакщи  уже 
дають  себя  знать,  и  мы  надЬемся,  что  если  намъ  удалось  удовлетво- 
рительно исполнить  нашу  задачу,  то  нашъ  скромный  трудъ  не  про- 
падетъ  совс&гь  безсаФдно. 

Въ  составъ  нашего  издашя  войдутъ  работы  слФдующихъ  учёныхъ 
и  литераторовъ: 

В.  е.  Корша:  Языкъ,  какъ  явлете  природы  и  орудае  литературы. 
Бго  же:  Происхожден1е  и  исторхя  писмености. 
Его  же:  Обпце  законы  историческаго  развитхя  литературъ. 
Проф.  В.  П.  Васильева:  Очеркъ  исторш  китайской  литературы. 
Проф.  И.  П.  Минавва:  Исторхя  санскритской  литературы. 
К.  Г.  Залвмана:  Истор1я  иранской  литературы. 
Проф.  Эдуарда  Мвйбра:  Очеркъ  исторш  литературъ  египетской  и 

ассирШско-вавилонской. 
Проф.  И.  Ст.  Якимова:  Исторхя  древней  еврейской  литературы. 
В.  е.  Корша:  Исторхя  греческой  литературы. 
Проф.  В.  И.  Модвстова:  Исторхя  римской  литературы. 
Проф.  А.  И.  Кирпичникова:  Исторхя  среднев*ковыхъ  литературъ 

западной  Европы. 
Проф.  вагона  В.  Р.  Розвна:  Очеркъ  исторш  арабской  литературы 

въ  средше  в^Ька. 
А.  Я.  Гаркави:  Очеркъ  исторш  средневековой  и  новой  еврейской 

литературы. 
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П.  О.  Морозова:  Очервъиеторш  схавянскихъ  литературъ  въсредше 

в']&ка. 
В.  е.  Корша:  Истор1Я  литературъ  западной  Европы  въ  новое  время, 

оъ  16-го  по  19-е  стол^№е  включительно. 
П.  О.  Морозова:  Очеркъ  дсторш  славянскихъ  литературъ  въ  новое 

время. 

Все  издаше  составитъ  три  большихъ  тома.  Въ  первый  томъ  вой- 
дутъ  введете  (истор1Я  языка  и  писмености,  обпце  законы  раз- 
ВИТ1Я  литературъ),  истор1Я  важнЪйпшхъ  литературъ  древняго  Вое- 
тока,  ИСТ0Р1Я  греческой  и  римской  литературы.  Второй  томъ  будетъ 
носвященъ  среднев^Ьковымъ  литературамъ  Европы,  арабовъ  и  евреевъ. 
Въ  составъ  третьяго  и  посл^^дняго  тома  должны  во№и  европейешя 
литературы  новыхъ  временъ,  въ  томъ  числ^Ь  славянскигь,  и  очеркъ 
еврейской  литературы  за  посл^^дтя  стол^Ьт^я. 

Къ  сожал^Ьшю,  некоторый  непредвид'бнныя  обстоятельства  по- 
м*Ьшали  В.  П.  Васильеву  окончить  свой  трудъ  къ  предположенному 
первоначально  сроку;  трудъ  этотъ  будетъ  оконченъ  въ  течете  ны- 
н^Ьшняго  года,  и  мы  не  замедлимъ  издать  его  въ  видЬ  особаго,  до- 
полнительнаго  выпуска,  гбмъ  бол^е  важнаго  для  настоящаго  изда- 
тя,  что  проф.  Васильевъ— едва  ли  не  единственный  въ  Европ^Ь  си- 
нологъ,  котораго  изсл^доватя  обнимаютъ  исторхю  китайской  лите- 
ратур въ  ц&10мъ.  Китайская  литература  им&1а,  къ  тому  же,  свой 
совершенно  особый  районъ  вл1ЯН1Я,  мало  соприкасаюпцйся  съ  исто- 
р1ей  другигь  излагаемыгь  нами  литературъ,  такъ  что  относительно 
позднее  ея  появленхе  въ  печати  не  нарушаетъ  исторической  связи 
лежду  частями  настоящаго  издатя. 
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I. 

С^шишпе  яяштпть,  ем  уоАл  навШе  резулпты. — Кпеа^^Ецц  языпп  и  т  1|11- 

юидею. — Ое1е1ет  тамп  арШешъ  I  еешпеешъ. — Кшеемфвци  «ытъ  и  ^щ^ш^ 

т  етрфв. — Вфшрфеъ  1<ъ  1€торпеешъ  просеешь,  мрежпып  чепйчеекм  р1чи1. — НзеАдт- 

ш  Курщеа  1 1иеа  Ьлера  »  ктврш  мрмичшиш  арШит  ш  щивр^ЕДеоп  языо. 


Литература  немнслииа  бевъ  слова,  и  мы  остановимся  прежде 
всего  на  языкб  вообще  и  въ  особенности  на  языкахъ  тЪхъ  наро- 
довъу  литературы  которыхъ  входить  въ  составь  нашего  исторнческа- 
го  очерка. 

Благодаря  необыкновеннымь  ус1гЬхамь  сравнителвнаго  языкозна- 
шя  запосл^^дше  полвека,  древше  и  новые  языки  европейскихь  на- 
родовь  и  семитнчесше  явыки  Востока  разработаны  вь  совершенств'^. 
Глубок1я  ивслбдовашя  даровитЪйпшхъ   ученыхь,   сбросившихъ  съ 
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языкознашя  т^ныя  рамки  формахьнаго,  бевплоднаго  б^кво^^^ствл^ 
сд'Ьлали  эту  новую  отрасль  нашихъ  знашй  живою  и  вм^ЫугЬ  точною 
наукой,  для  которой  лучш1в  ея  представители  требуютъ  почетнаго 
м^^ста  въ  ряду  естественныхъ  наукъ.  Съ  помощью  точныгь  прхемовъ 
научнаго  изсл']&довашя,  они  показали  изумленному  М1ру,  что  древ^^Ьй- 
пия  л^&тописи  челов'Ьческаго  развит1я  таятся  прежде  всего  въ  язы- 
кахъ,  что  въ  нихъ,  какъ  естественной  оболочк^Ь  челов^^ческой  мысли, 
сохранились  живые  сл^^ды  пережитыхъ  ею  первоначальныхъ  истори- 
ческихъ  процессовъ.  Подобно  изсл^Ьдованной  геологами  «оуЬ  нашей 
планеты,  языки  представляютъ  последовательные  ряды  историче- 
скихъ  наслоешй,  подлежащихъ  точному  изслФдовашю  сравнительнаго 
языкознатя.  Значительная  часть  этихъ,  непонятныхъ  прежде,  л^Ьто- 
писей  уже  разобрана  наукой.  Освободивпгась  отъ  шаткихъ  усжовШ 
эмпирическаго  блуждашя,  сд^авшись  точною  наукой,  сравнительное 
языкознате  уже  им^^етъ  дЬло  не  съ  тЬмъ  или  даугимъ  отд&1ьнымъ 
языкомъ,  не  съ  той  или  другой  литературой  въ  отд^Ьльности;  его 
задачи  пгаре,  чЬмъ  задачи  филолопи  или  простого  языкознашя,  изу- 
чающаго  исключительно  классичесте  или  исключительно  восточные 
языки;  предметъ  его  изсл^Ьдовашя  —  языкъ  вообще,  его  происхож- 
деше,  природа  и  обпце  законы. 

Начало  сравнительному  языкознашю  положено  Аз1ятскимъ  06- 
ществомъ,  учрежденнымъ  англичанами  въ  КалькуттЬ  въ  1784  году. 
Благодаря  трудамъ  этого  общества,  изучеше  санскрита  вскор^^  при- 
вело къ  открытш)  нев^Ьдомыхъ  прежде  явленШ  въ  области  челов^Ьче- 
ской  р^^чи  и  вызвало  примЬнеше  сравнительнаго  метода  къ  язы- 
кознашю. Призывъ  даровитаго  Фридриха  Шлегеля,  въ  начал^Ь  на- 
шего в^Ька,  привлекъ  внимаше  ученаго  М1ра  къ  открывшейся  но- 
вой научной  задач^Б,  и  даровит^^йшхе  филологи  —  Боппъ,  Бюрнуфъ, 
Поттъ,  Гриммъ,  Вильгельмъ  Гумбольдтъ,  Раскъ— трудились  надъ  нею, 
пока  не  разр^^шили  ея,  раскрывъ  существоваше  ц&ка^ю  семейства 
индо-евронейскихъ  языковъ.  За  работами  Боппа  по  сравнительной 
грамматик^Ь  этихъ  языковъ,  посл^^довали  работы  Якова  Гримма  по 
исторической  грамматик^^  языковъ  германскихъ,  труды  Цеусса  по 
кельтШской  грамматик^Ь,  Миклошича  и  Шлейхера  по  славянскимъ 
нар^ч1ямъ  и  друг1е,  освещенные  тЬмъ  новымъ  св^^мь,  который 
былъ  пролитъ  на  европейсше  даыки  изучешемъ  санскрита  и  первыми 
усп^^ами  сравнительнаго  язывозца01Я«  Для  живыхъ  людей  мысли  м 
науки,  языкъ  и  его  грамматика  перестали  быть  школьнымъ  дЬхомъ 
пракзячеекаго  упражнешя  и  механическаго  8аучивая1я  формь,  без- 
плодною  техническою  забавой,  игрой  въ  склонешя  и  спряжешя;  джя 
нихъ  языкъ  и  его  грамматика  стали  живымъ  предметомъ  исторвче* 
скаго  изсл^ован1Я,   раскрышиощнмъ  тайны  ис1!)1^гавссихъ  и  др<- 
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шяччрюехяхъ  еудебъ  ЧдЖ(яЛч%сгвл.  «Мы  смФеися  влщь  лодыш,  ко- 
тор§ю  еще  вЬрягь  въ  прнвидбшя  и  вфдьмъ»  —  съ  ирошей  говорить 
темерь  объ  устаревшей  рутин'Ь  одинъ  жп  даровитМпшхъ  представи* 
теми  сравшп!б1ьнаго  яаыкознаЕоя,  Мавеъ  Ми>1леръ:  «а  вфра  въ  не- 
ошошчвяельвыя  навхонешя  и  супины  не  только  терпима  между  нами^ 
но  даже  и  вдавбдивается  въ  дучшихъ  напшть  ппсодахъ  и  универси- 
тетахъ!*..* 

Оь  явыкомъ,  отноекгелвво  расц^ыт1Я  его  иеторш  и  завоновъ, 
щюваошло  с(шершенно  тоже,  чтб  и  съ  другими  явхешями  природы. 
Масса  навопнвшагоса  матер1ала  потребовала  научной  пров^^рки  и 
клаесификащи,  а  классификащя  въ  филолопи,  вакъ  и  въ  ботаникЬ, 
кавъ  въ  зоологш,  можеть  быть  только  плодомъ  сравнительнаго  иву* 
чешя.  Воаможность  научной  классифнкащи  явыковъ  была  первымъ, 
важнМшимъ  отк|^а1вмъ  сравшггельнаго  яаыкоанашя.  До  этого  откры- 
Т1Я  еще  можно  было  считать  языки  дЬломъ  людскаго  произвола  или 
фантавШу  плодомъ  случайнаго  соглашен1Я  между  людьми.  Сравни- 
тельное иэслЬдоваше  показало,  что  и  въ  эт(А  облает  естественныхъ 
явлешй  господствуетъ  зак(шъ  необходимости.  Оно  привело  къ  поло- 
жительному выводу,  что  живые  и  мертвые  языки  представляютъ 
множество  родственныхъ  словъ  и  грамматическихъ  формъ.  Родство 
это  выяснено  теперь  до  очевидности  и  стало  научной  истиной.  Гео- 
графическое и  историческое  распадеше  народа  всехда  влекло  за  собой 
соотвЪгстаенное  распадеше  народнаго  языка  на  отрасли;  чФмъ  древ- 
нее это  распадеше,  тЬмъ  ^/Ьзче  расходятся  между  собою  вновь  обра- 
зовавппяся  отрасли  н^Ькогда  общаго  языка.  Оказалось  даже  возмож- 
ныкь  разделить  языки  земнаго  шара  на  семейства,  и  только  недо- 
статочная шце  разработка  всей  массш  лингвистическаго  матерхала 
дЬлаетъ  господствующую  теперь  классификащю  несовершенною  во 
многихь  чаетяхъ  ея.  Но  прочное  начало  научной  класеификащи  язы- 
ковъ  уже  положено,  и  самый  путь  къ  ея  усовершенствовашю  ука- 
зань  сравнительнымъ  язьоБОЗнашемъ. 

Первое  мЬсто  между  языками  земнаго  шара,  по  ихъ  великому 
историческому  и  литературному  значенш,  принадлежитъ  семейству 
нндо-европейскихъ  языковъ,  которое  называютъ  также  индо-герман- 
свЕШъ,  ар1й<яшмъ  и  санскритсгамъ.  Къ  нему  принадлежать  отрасли: 
инд|йская,  иранская  (или  персидская),  греческая,  италШская,  кель- 
тЦская,  германская  (или  тевтонская),  славянская  (или  славяно-ла- 
тышская). Происхождеше  этихъ  отраслей  отъ  одного  общаго  перво* 
начальнаго  языка  теперь  уже  не  подлежитъ  сомнбтю.  Несомн^Ьнно 
твкже,  что  старбйшимъ  языкомъ  нндгйской  отрасли  быль  языкъ  сан* 
ецщешй,  въ  особенности  та  его  форма,  въ  которую  облечены  древ*- 
нЫпия  релнпозныя  тгЬсиш  ар1йцевъ,   составляюпця,   подь  именемъ 
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«Ведь» у  индШекую  Библио.  За  дв^Ь  тысячи  л^ктъ  до  хриспанской  эры, 
ар1йцы — народъ,  говоривппй  по-санскритски,  населяли  долины  Инда 
и  его  притоковъ,  а  потомъ  спустились  въ  долину  Ганга,  отгбсняя  ту- 
земное дравид1Йское  племя  на  югъ,  въ  Деканъ,  гдЬ  оно  живеть  и 
досел^Ь.  Въ  долииЬ  Ганга  окончательно  сложился  брамаиизмъ;  сан- 
скритскШ  языкъ,  явыкъ  пришлаго  населетя,  сталъ  литературнымъ 
языкомъ  индайцевъ;  но  живая  рЬчь  народа  не  окамен^^а  въ  древ- 
нихъ  формахъ,  зав^Ьщанныхъ  священнымъ  предашемъ.  Впосл:Ьдствш, 
за  н^колько  в^Ьковъ  до  христ1анской  эры,  она  выработала  новый 
формы,  такъ-называемый  прац[)итъ,  одна  изъ  отраслей  котораго  — 
п^иш  —  стала  въ  свою  очередь  священнымъ  языкомъ  буддизма.  Въ 
наше  время  Остъ-Инд1я  представляетъ  множество  нар^Ьчхй,  изъ  ко- 
торыхъ  иныя  усвоили  себЬ  массу  «рабскихъ  и  персидскихъ  словъ 
подъ  вл]ятбмъ  распространившагося  магометанства. 

Иранская,  или  персидская,  отрасль  индо-европейскаго  семейства 
была  первоначально  роднымъ  я^ыкожь  западныхъ  архйцевъ.  ДревнМ- 
пшми  представителями  згой  отрасли  служатъ  языки:  древне-персид- 
СК1Й,  на  которомъ  начертаны  клинообразный  надписи,  прочитанньш 
въ  недавнее  время,  и  зендскШ  или  древне-бактрШскШ,  на  кхтирожъ 
написана  «Авеста»,  священная  книга Зороастра.  Времним^Ьсто  этого 
памятника  еще  не  могли  быть  опредЬлены  съ  полной  достов^Ьрностью; 
но  если  иЬкоторыя  части  с  Авесты»  дЬйствительно  принадлежать 
самому  Зороастру,  то  зендсшй  языкъ  восходить  за  тысячу  слиш- 
комъ  лЛть  до  нашей  эры.  Къ  иранской  отрасли  принадлежатъ  также 
языки:  курдскШ,  осетинскШ,  армянсшй  и  аф:инск1й. 

Греческая  отрасль  семейства  индо-европейскихъ  языковъ  при- 
надлежитъ  къ  числу  важиЬйшихъ  въ  исторш  литературы  и  вообще 
челов'Ьчесвой  образованности.  Поэмы  Гомера  остаются  древнМшими 
ея  литературными  памятниками.  И  въ  древности,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  и  въ  настоящее  время,  она  распадается  на  н^Ьсколько  нарЬч1й, 
но  литературнымъ  языкомъ  Грещи  въ  наше  время  стало  нарЬчЁе 
новогреческое,  бол^№  сходное  съ  древне-греческимъ  литературнымъ 
языкомъ,  ч1шъ  итальянсшй  языкъ  съ  латинскимъ. 

ИталШская  отрасль,  господствующимъ  языкомъ  которой  быль  въ 
древности  латинскШ,  оставила  по  себ^Ь  глубоше  и  живые  сл^Ьды  въ 
новыхъ  языкахъ.  Отъ  него  произошли  новые  романскхе  языки: 
итальянсшй,  провансальсшй,  н^Ькогда  имЬвппй  богатую  литературу» 
но  ньшЬ  утративппй  свое  литературное  значеше,  французск1й, 
испанспй,  португальсшй.  Въ  течете  двухъ-трехъ  стол^^тШ,  съ  один- 
надцатаго  по  тринадцатый  в^Ькъ,  эти  языки  выработались  изъ  см^ 
шешя  мЁстныхъ  провинщальныхъ  говоровъ  съ  латинскимъ  литера* 
турнымъ  языкомъ.  Сюда  же  принадлежать  румынское  нар^Ьчхе  Мол- 
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давш  н  Вашззж,  не  и]гЬющее,  впрочехъ,  своей  орипшальной  лите- 
ратуры,  и  н^Ькоторыя  нарЬч1Я  южной  Швейцарш. 

КельтШская  отрасль  некогда  преобладала  въ  западной  и  цен- 
тральной Б]вроп4,  но  со:ч)анилась  нынЬ  лишь  въ  нЪкоторыхъ  аапад- 
ныхъ  (жраинахъ  нашей  часта  свЪта.  Сохранивпияся  в^Ьтвн  этой  отра- 
сп  обыкновенно  называвотся  кннрШсвою  и  гаэлическою.  Къ  первой 
отяосятъ  вельшское  нар^Бч1е,  нм^Ьвшее  свою  литературу,  начиная  съ 
шестаго  в^^ка;  корнишское,  переставшее  быть  живымъ  явыксшъ  въ 
концЪ  прошлаго  стол^№я  и  также  оставившее  по  себ^^  литературу, 
и  арморическое  въ  Бретани,  очень  сходное  съ  предъидущими  и, 
какъ  полагаютъ,  занесенное  въ  Бретань  выходцами  изъ  Корнуэльса. 
Еъ  гаалической  в'&сви  принадлежать  ирландское  нар^№е,  паиятники 
коюраго  восходить  къ  концу  восьмаго  в^Ька,  гаэлическое  нарЬчхе 
Шотланд1и,  и  неважное  нар^^Ч1е  острора  Мэна. 

Германская  отрасль  распалась  на  четыре  главный  в^Ьтви.  Бдин- 
С1венны]гь  письменнымъ  павсятникомъ  одной  изъ  нихъ,  уже  давно 
выпершей— хезо-готской  в^Ьтви,  или  нарЬчхя  готовь  Мезш,  остается 
отрывокъ  перевода  Библш,  сдЬланнаго  готскимъ  епископомъ  Ульфи- 
лой  въ  четвертоиъ  стол^Ьтш  христаанской  эры.  Другая — нижне-гер- 
ман<ясая — ^вФтвь  еще  осталась  живъшъ  языкомъ  с^Ьверной  Германш 
огь  Голштинш  до  Фландрш,  и  обнимаетъ  два  ва2кныхъ  и  обрабо- 
танныхъ  языка:  голдандск1й  и  англШскШ.  ДревнМш1е  литературные 
памятники  перваго  относятся  къ  тринадцатому,  второго  —  къ  седь- 
мому в^Ьку.  Литературнымъ  представителемъ  тр€^тьейв']№и— верхне- 
германской— служитъ  теперь  нЬмецшй  языкъ,  литературная  обра- 
ботка котораго  началась  въ  эпоху  реформащи,  въ  шестнадцатомъ 
в&гЬ,  и  которому  предшествовали  очень  сходный  между  собою  ста- 
рый нар4№я  верхне-германской  вФтви,  которыхъ  письменные  памят- 
ники восходить  къ  восьмому  стол^тш.  Четвертая  в^Ьтвь— -сканди- 
навская— обнимаетъ  языки  датскШ,  шведскШ,  норвежскШ  и  исланд- 
спй — ^древн^Ьйш1Й  изъ  живыхъ  языковъ  германской  отрасли.  КромЬ 
ЛЕгературныхъ  памятниковъ  этого  языка,  относящихся  къ  двенад- 
цатому в^ку,  слФды  его  сохранились  въ  руническихъ  надписяхъ, 
восходящихъ,  какъ  полагаютъ,  къ  третьему,  даже  ко  второму  вФку 
нашей  эры. 

Славянская  отрасль,  которую  называютъ  также  славяно-латыш- 
скою, потому  что  одною  изъ  в^^зей  ея  считается  языкъ  латаппскгй 
съ  его  местными  говорами,  получила  историческое  значеше  позже 
ъ&кжъ  другихъ  отраслей  индо-европейскаго  семейства.  Къ  ней  при- 
надлежать язьпш  русскШ,  болгарскШ,  сербстй,  хорватскШ,  славон- 
СК1Й,  польспй,  чешск]й  съ  нарФч1ями  словацкимъ  и  моравскимъ, 
лужищой  и  полябскгй. 
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Родосдоввая  влас(ш4[шсащя  арШскихь  яаыковъ  освоваиа  прежде 
всего  на  анадиз^^  и  сравненш  ]фа1аиггическигь  особенностей  каждаго 
изъ  ннхъ.  Сравнительная  граххаяява  Бонна  нокаааха,  что  гралма- 
тическШ  строй  явывовъ  санскрнтсваго,  зендсваго,  греческаго,  ршс- 
скаго,  вельтШсваго,  гершшскихъ  и  славянсвихъ  сложился  одновре- 
менно, что.онъ  тожественъ  во  ъ&Ьхъ  зтихь  язывахъ  и  что  важу- 
пцяся  0ТЛИЧ1Я  въ  окончашяхъ  сансвритскаго,  греческаго  и  датинскаго 
объяснян)тся  свойственньош  каждову  нзъ  нихъ  завонаии,  нодъ  вл1я- 
шемъ  которыхъ  первоначальный,  обп^  имъ,  ар1йек1й  тиль  распался  на 
многочисленные  нащональные  языки.  Наоштенерешшя  грамматическш 
окончашя  сдовъ  первоначально  были  отдельными  словами,  ваясдоесъ 
своимъ  особымъ  значешемъ.  Окончашя  падежей  были  первсшачально  от- 
д^Ёльными  предлогами;  въ  глаголахъ  окончашя,  которыми  обозначаются 
времена  или  лица,  им^Ьли  первоначально  смыслъ  и  значеше  м^Ьстоиме- 
шя.  Тавимъ  образомъ  весь,  или  почти  весь,  скелетъ  арШскихъ  язы- 
ковъ  разложенъ  и  сведенъ  къ  самостоятельнымъ  словамъ  путемъ 
научнаго  анализа  формальныхъ  злементовъ  языка,  —  анализа,  осно- 
ваннаго  на  сравненш  ыЛть  изм^нешй,  пережитыхъ  одною  и  тою 
же  формой  въ  многочисленныхъ  языкахъ  арШскаго  семейства.  Ока- 
залось, что  весь  остовъ  арШской  грамматики — элементы  словопроиз- 
водства, склонешя  и  спряжешя — быль  уже  оконченъ  вчернЬ  до  раз- 
С&Ш1Я  арШскаго  племени  по  Азш  и  Европе.  Оттого  главный  очер- 
ташя  грамматики  одинаковы  въ  языкахъ  санскритскомъ,  греческомъ, 
латинскомъ  и;  готскбмъ;  важупцяся  различ]я  между  ними  объясняются 
звуковой  порчей,  которая  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ  звуковыхъ 
особенностей  каждаго  отд1^льнаго  языка.  Въ  общемъ  и  цЬломъ  исто- 
р1Я  всЬхъ  арШскихъ  языковъ  есть  не  что  иное,  какь  непрерывный 
процессъ  звуковыхъ  перем^нъ  и  превращешй.  Сводя  грамматичесшя 
окончашя  Э1яхъ  языковъ  къ  ихъ  первоначальной  форм4,  можно 
опред&шть  и  коренное  ихъ  значеше.  Пе^одъ  времени,  въ  течеше 
котораго  составные  элементы  древнЬйшей  арШской  1раммвтики  им&га 
независимое,  отдельное  существоваше  въ  языкб  и  мыслихъ  ар1й- 
цевъ,  уже  истекъ  тогда,  когда  санскритъ  сталъ  санскритомъ,  млн 
греческая  рЬчь — греческою  рЬчью;  но  существоваше  этого  перюда 
такъ  же  несомненно,  говорить  Мавсъ-Мюллеръ,  какъ  и  существоваше 
папоротныхъ  л^совъ,  предшествовавшивъ  образовашю  нашихъ  згголь- 
ныхъ  залежей.  Сравнивая  тЬ  слова,  который  имЬютъ  одинаковую 
форму  и  одинаковое  значеше  въ  языкахъ  санскритскомъ,  греческомъ, 
латинскомъ,  готскомъ,  кельт1йскомъ  и  славянскихъ,  мы  должны  ло- 
гически заключить,  что  эти  обпця  имъ  слова  уже  существовали 
прежде,  чйиъ  разселились  племена,  ставппя  впослЪдствш  круп- 
ными   нащональностями    арШскаго   семейства.    Такъ,   напршгЬръ, 
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глаголы  древнМшвА  форнащи,  или  неправильные,  сходны  въ  индо- 
евронейскихъ  яаыкахъ:  славянское  есмь,  еси,  есть  тоже,  что  санскрит- 
ское асми^  асы,  (лемщ  сансщфитское  еатара  перешло  въ  нашъ  ептрь; 
санскритское  вёда,  внаше,  встр^Ьчается  у  насъ  въ  слов'Ё  ^^ь^шъ.  Эти 
слова,  обнця  целому  семейству  языковъ,  до  нзв'Ьстной  степени  рас- 
крываютъ  передъ  нами  непроницаемую,  повидимому,  тайну  той  сте- 
пени культуры,  на  которой  стояли  эти  племена  до  своего  разселешя. 
Эти  обпця  имъ  слова  и  формы  языка  свидЬтельствуютъ  неоспоримо, 
что  цр11цы  вели  жизнь  кочевниковъ,  занимающихся  земледЬлхемъ, 
какь  древше  германцы  по  описашю  Тацита.  Они  знали  землепаше- 
ство, ум&ш  проводить  дороги  и  строить  суда  и  жилища,  умЬли 
пшть  и  ткать;  они  знали  счетъ  по  меньшей  м/ЬрЬ  до  ста;  ими  были 
приручаемы  важнЬйппя  ашвотныя,  напр.  корова,  лошадь,  овца,  со- 
б(аа;  они  были  знакомы  съ  н&соторыми  металлами  и  вооружены  то- 
порами. Они  признавали  узы  родства  и  супружества,  им&ш  своихъ 
квязей  и  свои  власти;  различхе  между  правомъ  и  насилхемъ  было 
определено  у  нихъ  закономъ  и  обычаемъ.  Они  признавали  боже- 
ство и  взывали  къ  нему  подъ  разными  именами. 

Самое  назваше  архйцевъ  есть  санскритское  слово.  Въ  позднЬй- 
шемъ  санскритЬ  арьа  значитъ  блаюродный,  изъ  хорошей  фамилш; 
но  первоначально,  въ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ,  оно  употребляется 
часто  какь  обозначеше  нащональности  и  какъ  почетное  назваше, 
отличающее  поклонниковъ  браминизма  отъ  ихъ  противниковъ.  Въ 
политическомъ  смысле  назваше  арга  прим^Ьнялось  къ  тремъкастамъ 
— браминовъ,  кшатргевъ  и  ваисхевъ,  въ  отлнчхе  отъ  четвертой,  низ- 
шей касты — судровъ,  которая  не  допускалась  къ  жертвоприноше- 
шямъ.  Персидсшя  клинообразный  надписи  свид^^тельствуютъ,  что 
назваше  аргег^б  было  почетнымъ  титуломъ  и  въ  персидскомъ  царств'Ё. 
Этимъ  именемъ  величаетъ  себя  ДарШ,  и  мнопя  историчесшя  имена 
персовъ  содержать  корень  этого  слова;  сравнительно  новыя  слова 
Иранъ  и  Ар1ана  не  имЬютъ  иного  происхождешя.  Мы  встрФчаемъ 
и  въ  германской  исторш  знаменательное  въ  этомъ  отношенш  имя 
Аровиста. 

Первенствующая  историческая  роль  тЬть  народовъ,  которыхъ 
языки  принаддежатъ  къ  индо-европейскому  семейству,  сдЬлала  эти 
языки  главнымъ  предметомъ  научнаго  изсл^^овашя,  и  ни  одно  дру- 
гое семейство  языковъ  не  нзслЬдовано  въ  настоящее  время  такъ 
глубоко  и  полно,  какъ  индо-европейское.  Изучеше  это,  какъ  мы  уже 
сказали,  привело  лингвистовъ  къ  тому  научному  выводу,  что  всё 
индо-европейсше  языки  происходятъ  отъ  одного  общаго  языка,  некогда 
(^шпаго  живымъ  языкомъ  однаго  племени  или  одного  народа,  разселе- 
ше  котораго  по  земдЁ,  соединенное  в^Ьроятно  съ  покорешемъ  другихъ 
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племенъ,  объясняеть  распространеше  этого  семейства  въ  значительг 
ной  части  Азш,  почти  во  всей  Бвропб  и  впосогЬдствш  въ  АмерисЬ. 
Но  какъ  ни  важно  опред&шть  научнымъ  обрааохъ  то  1гЬсто,  гдЪ 
жило  это  племя,  то  время,  когда  начались  ^н)  переселешя, — это  е1це 
не  могло  быть  сд^^ано  эа  недостаткомъ  данныхъ.  Обыкновенно  по- 
лагають,  что  дентральная  Аз1я  бьоа  колыбелью  индо-европейскаго 
племени,  такъ  какъ  въ  тЬть  мбстахъ  отделились  другъ  оть  друга 
иранцы  и  ИНД1ЙЦЫ,  а  языки  этихъ  двухъ  народовъ  признаны  п^ 
вобытн^Ьйпшми,  древнМпшми  языками  индо-европейскаго  семейспа 
и,  следовательно,  ближайпшми  къ  общему  ихъ  родоначальнику.  При 
всемъ  томъ  первоначальная  истор]я  семейства  арШскихъ  языковъ  такъ 
хорошо  разработана,  что  главный  стадш  его  пропиаго  и  главный  его 
особенности  определены  сь  полною  достоверностью.  Научное,  такъ 
сказать,  химическое  разложевае  словъ  обнаружило,  что  въ  индо-ев- 
ропейскихъ  языкахъ  нЬтъ  такого  слова,  которое  не  было  бы  ре- 
зультатомъ  последовательнаго  присоединешя  одного  одноелояшаго 
элемента  къ  другому.  Всяк1й  разъ,  когда  слово  разлагалось  на  свои 
составныя  части,  въ  результате  непременно  получались,  во-первыхъ, 
звукъ  или  корень,  обозначаюпцй  главное  понят1е,  и,  во-вторыгь, 
звукъ,  видоизменяюпцй  значеше  главнаго  поняли,  и  оказывалось, 
что  оба  эти  звука  первоначально  были  вполне  независимы  одинъ 
отъ  другого.  Отсюда  прямой,  и  крайне  важный  выводъ:  первона- 
чальное существоваше  односложныхъ  корней,  послужившигь  мате- 
ргаломъ  для  развит1я  нндо-европейскихъ  языковъ.  Другими  словами: 
все  корни  этихъ  языковъ  односложны.  Сложный  слова,  формы  скло- 
нешй  и  спряжешй  образовались  уясе  впоследствш,  какъ  и  самыя 
части  речи.  Дикому,  первобытному  состояшю  племени  соответство- 
вали и  СТИХ1ЙНЫЯ  формы  языка;  грамматичесшя  формы  были  уже 
плодомъ  дальнейшаго  развит1я,  которое  шло  параллельно  съ  умствен- 
нымъ  развит1емъ  племени  и  разнообразныхъ  его  отраслей,  нааван- 
ныхъ  нами  выше.  Но  первоначальный  стихш,  изъ  которыхъ  образо- 
валась эти  отрасли  подъ  вл1яшемъ  разнообразньопь  историческихъ 
и  географическихъ  условШ,  сохранились  въ  незаметныхъ  для  про- 
стаго  глаза  тайникахъ  техъ  языковъ,  1га  которыхъ  говорить  и  пи- 
шутъ  наши  современники.  Вся  честь  раскрьпш  этихъ  тайниковъ 
принадлежитъ  сравнительному  языкознашю. 

После  индо-европейскихъ  народовъ,  семитическое  племя  было  еа- 
мымъ  важнымъ  въ  истор1и  человечества.  Съ  древнихъ  временъ  оно 
одно  оспаривало  у  индо-европейцевъ  умственное  господство  надъ 
человекомъ.  Изъ  трехъ  первенствующихъ  ныне  релнгШ,  две — ^хрн- 
стаанство  и  магометанство  —  возникли  между  семитами,  хо1ж  ишр- 
вое  и   получило   свое   полное   развш1е  и    значен1е  у   мндо-евро- 
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пейцевъ.  Оемейство  семвтическяхъ  яаьпсовъ  распадается  на  три 
отрасли:  арамейскую,  или  сЬверную,  еврейскую  и  арабскую.  Первая 
обнимала  Сирш,  Месопотамио  и  часть  древнихъ  царствъ — ^ассирхйскаго 
и  вавилонскаго;  представителемъ  второй  былъ  древшй  языкъ  Пале- 
стины, тд^  говорили  и  писали  по-еврейски  со  временъ  Моисея  до 
Маккавеевъ,  съ  значительною  примесью  арамейскихъ  формъ  посл^^ 
вавилонскаго  пл1Ьна  и  вовниковетя  цв'Ьтущей  образованности  въ  со- 
седней Снрш.  Къ  этой  отрасли  относить  и  языки  древней  Финикш 
и  Кареагена.  Третья  отрасль  семитическаго  семейства,  арабская, 
возникла  и  продолжаетъ  жить  на  аравШскомъ  полуострове;  оттуда 
она  перешла  въ  Африку,  гдЬ  къ  ней  принадлежнтъ  эеюпсшй  или 
абнссинсшй  литературный  языкъ.  Древнейппе  литературные  памят- 
ники арабскаго  языка  —  большею  часпю  народный  пЬсни,  опасы- 
ваюпця  жизнь  въ  пустыне  —  принадлежнтъ  къ  до-магометовскимъ 
вреиенамъ.  Со  времени  Магомета  арабсшй  языкъ  сталъ  языкомъ 
победоносной  государственной  религш  и  распространился  въ  Азш, 
Африке  и  Б1вропе. 

Навваиныя  три  отрасли  семитическаго  семейства  такъ  родственны 
меа^  собою,  что  общее  происхождеше  ихъ  несомненно.  Каждый  ко- 
рень въ  этихъ  языкахъ  состоять  изътрехъ  буквъ,  и  множество  словъ 
образуются  изъ  этихъ  корней  простою  переменой  гласныхъ  буквъ,  при- 
чемь  согласный  по  возмоакности  остаются  нетронутыми.  Различ1е  се- 
иитическихъ  и  арШскихъ  языковъ  такъ  резко  и  глубоко,  что  знатоки 
сравнительнаго  языкознашя  считаютъ  совершенно  невозможнымъ  про* . 
исхожденге  какого-нибудь  арШскаго  языка  отъ  семитическаго,  или  се- 
митическа1Ч)  отъ  арШскаго.  Весь  грамматичесшй  строй  этихъ  семейстаъ 
совершенно  различенъ.  Это  не  исключаетъ  однакоже  предположен1я, 
что  оба  семейства  получили  свое  начало  изъ  одного  источника,  но 
развивались  каждый  въ  своемъ  иаправленш;  сравнеше  между  про- 
стейшими корнями  арШскихъ  и  семитическихъ  словъ  не  исключаетъ 
возможности  предполагать,  что  матерхальные  элементы,  изъ  которыхъ 
образовались  оба  семейства,  могли  быть  первоначально  одниитеже. 
Оь  меньшей  достоверностью  относятъ  къ  семитяческимъ  язьжамъ 
варвар1йск1я  нареч1я  северной  Африки,  отъ  Египта  до  Атлантиче- 
скаго  океана,  оттесненный  арабскимъ  нашествхемъ  внутрь  страны, 
и  языки  древняго  Египта,  начиная  съ  древнихъ  хероглифическихъ 
надписей  до  коптскаго  языка,  который  после  седьмаго  века  пере- 
сталъ  быть  живымъ  языкомъ.  Египетская  цивилизащя  признана  те- 
перь древнейшею  изъ  всехъ,  известныхъ  исторш,  цивилизащй.  Со- 
временная историческая  критика  признаетъ  существоваше  древне- 
египетской культуры  за  четыре  тысячи  летъ  до  Р.  X.  и  несомнен- 
ное еявл1ЯН1е  на  друпе  народы.  Совершенно  затерянный  ключъ  къ 
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языБу  дтого  племени  найденъ  вновь  въ  текущекъ  стол^бтш,  и  наука 
не  перестаетъ  раскрывать  смыслъ  загадочныхъ  досед'Ё  памятниковъ 
глубокой  египетской  древности. 

Сравнительное  языкознаше  работаетъ  въ  томъ  же  надравленш 
и  надъ  другими  семействами  языковъ,  и  н'Ьтъ  сомнЬшя,  что  рано 
или  поздно  они  также  будутъ  сведены  каждое  къ  одному  общему 
первоначальному  типу.  Пока  дознано  только,  путемъ  того  же  хнмн- 
ческаго  разложешя,  которому  подвергнуты  языки  семействъ  индо- 
европейскаго  и  семитическаго,  что  третье — ^алтайское,  или  туранское 
семейство  языковъ  обнимаетъ  языки  кочевыхъ  племенъ  средней  и 
северной  Азш,  тунгузсшйу  монгольсшй,  тюрксшй,  само^&дсшй  и  фин- 
СК1Й.  Неприкосновенность  корней  составляетъ  отличительную  черту 
языковъ  этого  семейства;  въ  туранскихъ  языкалъ,  корень  р^^ко  вы- 
д^Ьляется  среди  придатковъ,  видоизмЬняющихъ  его  значеше  въ  сло- 
вахъ  производныхъ.  Но  самымъ  тшшчнымъ  въ  зтомъ  отношенш  язы- 
комъ  остается  и  теперь  китайсшй,  до  сихъ  поръ  ^ще  не  отнесенный 
сравнительнымъ  языкознатемъ  ни  къ  какому  семейству,  и  состояпцй 
меньше  ч^мъ  изъ  пятисотъ  самостоятельныхъ  однослоакныхъ  словъ. 
Различное  произношеше  не  увеличиваетъ  этого  числа  самостоятель- 
ныхъ словъ  и  до  полуторы  тысячи.  Это  —  не  получивпие  развкпя 
корни,  так1в  же,  какъ  и  открытые  сравнительнымъ  языкознашемъ 
корни  индо-европейскаго  семейства,  но  застывшхе  въ  своей  перво- 
начальной форм4.  Къ  китайскому  языку  примыкаютъ  языки  крайняго 
Востока  —  аннамсшй  (или  кохинхинсшй),  аамсшй  и  бирмансшй.  Но 
китайсшй  занимаетъ  между  ними  преобладающее  положеше,  какъ 
языкъ  образованнаго  племени,  имЬюпцй  богатую  литературу. 

Языки  народовъ,  населяющихъ  острова  Тихаго  океана  отъ  Фор- 
мозы до  Новой  Зеландш  и  на  западъ  до  Мадагаскара,  относить  къ 
семейству  малайско  -  полинезШскому;  но  они  мало  изсл^^дованы. 
Языки  эти  также  приближаются  къ  китайскому. 

Наконецъ  филологи  относятъ  къ  особому  семейству  туземные 
языки  Америки;  но  эта  классификащя  еще  далеко  не  окончательная. 
Она  основана  пока  на  общемъ  строф  этихъ  языковъ,  который  назы- 
ваютъ  полисинтетическимъ,  или  многосложнымъ.  ВсФ  части  рФчи  въ 
этихъ  языкахъ  поглощаются  глаголомъ,  и  потому  всФ  правильно  спря- 
гаются. Поняпе  домь  выражается  словами:  они  оюиеуть  тот,  И1И 
%д$ь  они  оюивутъ.  Отсюда  чрезвычайно  длинный  и  сложный  слова, 
выражаюпця  и  то,  чтб  въ  европейскихъ  языкахъ  подразум^ается. 
Амермкансше  языки  очень  бФдны  словами  для  выражешя  отвлечен- 
ныхъ  П0НЯТ1Й.  ВсФ  попытки  связать  ихъсъ  языками  старагосвФта  до 
сихъ  поръ  были  безуснЬпшы;  но  представители  сравнительнаго  язы- 
кознашя  не  теряють  надежды  на  доствжеше  этой  цЪли  въ  будущемъ. 
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Ч'^Ьмъ  больше  наука  углубляется  въ  даль  путеиъ  сравнительнаго 
метода^  последовательно  нисходя  оть  одного  слоя  рЪчи  къ  другому, 
тЪмъ  болбе  приходится  изумляться  уже  не  запутанности  грамматиче- 
скаго  строя  хорошо  обработанныхъ  языковъ,  а  чудной  простот^Ь  иер- 
воначальной  ткани  языка,  сохранившейся,  наприн^ръ,  въ  младен- 
ческихъ  формахъ  китайской  рЬчи.  Въ  этой  непривычной  для  насъ 
рЬчи  каждое  слово  односложно,  каждое  слово,  не  изиЪняя  своей 
формы,  можетъ  быть  употребляемо  какъ  имя,  какъ  глаголъ,  какъ 
прилагательное,  какъ  нарЬч1е  или  частица.  Слово  да,  смотря  по  м6- 
ету,  занимаемому  имъ  въ  предложеши,  можетъ  значить:  величина^ 
расти,  большой  и  очень.  Китайскхе  языковеды  высказываютъ  мысль, 
которая,  до  замЬчашю  Макса  Мюллера,  раскрываетъ  тайну  всего 
роста  челов^Ьческой  рЬчи  отъ  первобытнаго  китайскаго  до  обратотан- 
наго  англ1йскаго  языка  включительно.  Когда  какое-нибудь  слово  въ 
китай(»сомъ  языкЬ  употребляется  въ  смысле  имени  или  глагола,  они 
называютъ  его  «полнымъ»;  если  это  слово  употреблено  только 
какъ  частица,  или  съ  формальной  лишь  цЪлью,  они  дають  ему  наз- 
ваше  спустаго  слова».  Научное  изслфдованхе  болЬе  развитыхъ  арШ- 
скихъ  языковъ  показало,  что  слова  съ  течешемъ  времени  действи- 
тельно могутъ  дЬлаться  «пустыми»  и  въ  болФе  широкомъ  смысле, 
что  они  часто  теряютъ  свое  первоначальное  полное  значете,  и  что 
именно  эти  пустыя,  или  мертвый  слова  наиболее  подвержены  зву- 
ковой порче  въ  живомъ  историческомъ  процессе  развит1я  языковъ, 
превращаясь  въ  утративш1е  прежтй  смыслъ  формальные  звуки. 

Въ  этомъ  отношенш,  историческое  развипе  человеческой  речи, 
по  точнымъ  изследовашямъ  сравнительнаго  языкознашя,  представ- 
ляетъ  три  характерный  ступени.  Въ  однихъ  языкахъ  слова  постоянно 
сохраняютъ  свою  первоначальную  форму.  Въ  китайской  речи  остаются 
неи81гЬнными  даже  так1я  слова,  которыя  употреблены  съ  целью  обо- 
значить то,  чт5  мы  выражаемъ  только  окончашями.  Челоепкъ  по  ки- 
тайски жг$т,  множество — ду,  и  поняпе  люди,  толпа,  передается 
словомъ  о/синъ-ду.  Въ  этомъ  сложномъ  слове  и  аюинь  и  ду  сохра- 
няютъ кащдое  свою  самостоятельность,  и  однакоже  ду  стало  пустымъ 
словомъ  и  служитъ  только  къ  определешю  предшествующаго  слова 
оюинъ,  человекъ,  показывая,  что  речь  идетъ  не  объ  одномъ  чело- 
веке. Сложное  оюинь^ду  соответствуетъ,  такимъ  образомъ,  нашему 
множественному  числу,  но  самостоятельно  въ  своей  первоначальной 
форме  и  отлично  отъ  множественнаго  люди. 

Въ  другихъ  языкахъ  «пустыя»  слова  теряютъ  свою  самостоя- 
тельность, улетучиваются  въ  звуковомъ  отношенш  и  обращаются  въ 
простыя  окончашя.  Множественное  число  образуется,  напримеръ,  въ 
бирманскомъ  языке  прибавлетемъ  слова  то,  въ  финскомъ,  мордов- 
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скомъ  и  остякскомъ  прибавлетемъ  звука  т.  Какъ  СЕоро  то  неупо- 
треблиется  бол^Ье  какъ  самостоятельное  слово  въ  скыслЬ  числа,  оно 
д^^ается  «пустынь»  словомъ,  им^^ющимъ  лишь  значеше  показателя 
множественнаго  числа,  и  можетъ,  наконецъ,  сократиться  только  въ 
одну  букву,  которую  кы  и  называеиъ  окончашемъ  множественнаго 
числа.  На  этой  второй  ступени  человеческой  рЪчи,  звуковое  равло- 
жеше  можетъ  совсёмъ  разрушать  корпусъ  пустого  слова,  но  полный 
слова,  корнИу  еще  не  подвергаются  этому  разрушительному  про- 
цессу. 

Но  звуковое  искажете  можетъ  идти  еще  дальше.  Полный  слова 
также  теряютъ  свою  самостоятельносяъ  и  подвергаются  такому  же 
разрушешю,  какъ  и  первоначальныя  формы  окончашй.  На  этой 
третьей  ступени  часто  бываетъ  невозможно  отличить  корневые  эле- 
менты словъ  отъ  формальныхъ. 

Честь  первой  классификацш  языковъ  на  этомъ  основанш  при- 
надлежитъ' изв^^тному  немецкому  ученому  Вильгельму  Гумбольдту. 
Онъ  первый  различилъ  три  ступени,  или  формащи,  въ  разнообраз- 
ныхъ  слояхъ  челов'Ёческой  р']&чи:  односложную  или  изолнруняцую, 
обособляющую;  терминащонную  или  агглютинирующую  (связующую), 
и  флектируюп1(ую,  органическую  или  спаивающую.  ПолнФйшнмъ 
представителемъ  первой  формащи  служить  древне-китайскШ  языкъ, 
представителемъ  второй — семейство  туранскихъ  языковъ,  и  тре1ъвй — 
языки  ар1йск1е  и  семитичесше.  Первая  формащя  совс^Ьмъ  исключаеть 
звуковое  изм^неше  или  искажеше  корня;  вторая  исключаеть  его  въ 
главномъ  корне,  но  допускаетъ  во  второстепенномъ,  приставномъ, 
служебномъ,  въ  окончашяхъ,  для  обозначенхя  лица,  числа,  времени, 
или  вида;  третья  допускаетъ  его  и  въ  главномъ  корне,  и  въ  окон- 
чашяхъ. 

На  первой  ступени  каждое  слово  есть  корень  и  имЬеть  свое  са- 
мостоятельное значеше.  Тамъ,  где  мы  по-русски  говоримъ  палкой 
или  по  латыне  Ъаси1оу  китаецъ  говорить:  и  гунь^  но  и  не  есаънред- 
логъ  въ  роде  немецкаго  шИ,  а  самостоятельный  корень,  который, 
будучи  употребленъ  въ  виде  глагола,  значить  прилагать.  Поэтому 
и  гунь  значитъ  по  китайски  буквально  «прилагать  палку».  Кощане- 
мецъ  говоритъ  гц  Наазе,  мы — дома^  а  римлянинъ  говорилъ  €1ош1,  или 
грекъ  01ко1,  китаецъ  говоритъ  у-ли:  у  значитъ  комната,  ли — ^вну^ен- 
ность.  По  внешней  форме  китайскихъ  словъ  нетъ  никакого  разлшоя 
между  именами,  глаголами,  прилагательными,  нареч1ями  или  предлога- 
ми. Одинъ  и  тотъ  аке  корень  можетъ,  смотря  по  своему  месту  въ  предло- 
жен1и,  быть  любою  частью  речи.  Въ  китайскомъ  языке  все  завиоить  отъ 
вернаго  размещешя  словъ  въ  предложеши.  Во  да  ни^  значить:  я 
бью  тебя\  ни  да  во,   значитъ  уже:   ты  бьешь  меня.   Но  коц^а  таше 
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корни,  какъ  ли  въ  у-ли  —  дома,  или  и  въ  г^унь  —  падкой,  теряютъ 
свое  ВФтсодошческое  зиачеше  и  становятся  лишь  знаками,  показы- 
ваюощми  падежъ,  языкъ  переходить  во  вторую  ступень,  термина- 
щоиную.  На  этой  ступени  находится  большинство  существующихь 
чеюв^Ьческихъ  языковъ.  Вся  масса  такъ-называемыхь  туранскихь 
яаыковь,  сд^Ьдовательно,  вс%  языки  Е1вропы  и  Азш,  за  исключешемъ 
ар1йскихь  и  семитическихь,  и,  быть  можетъ,  китайскаго,  принадле- 
жаоръ  къ  этой  ступени. 

Но  самыми  габкими  и  развитыми,  какь  и  самыми  важными  вь 
иеторш  литературы,  являются  языки  третьей  ступени,  органической, 
до  того  спаивающей  корни,  что  они  становятся  неузнаваемыми  безъ 
мяшфоскопическаго  анализа.  Вь  языкахь  второй  ступени,  какъ  мы 
ввдЬли,  р^Ьзко  различаются  на  первый  же  взглядь  главный  корень, 
придаюпцй 'значеше  слову,  и  видоизмЁняюпце  это  значеше  элементы. 
ЗдЬсь,  напротивь,  разнообразные  элементы,  изь  которыхъ  составлены 
слова,  такъ  сливаются  меад^  собою,  первоначальные  звуки  корней 
до  того  изм^Ьняются  или,  какь  говорить  лингвисты,  искажаются,  что 
только  енещадисть-ученый  можеть  рас1фыть  вь  словахь  первона- 
чальное различ1е  между  корнемь  и  окончашемь,  и  только  знатокь 
сравнительной  грамматики  замЬчаеть  связки  между  составными  ча- 
стями слова.  МаксьМюдлерь  остроумно  сравниваетъ  различхе  между 
языками  второй  и  третьей  формащи  сь  различхемь  между  хорошей 
и  плохой  мозаикой.  Вь  языкахь  третьей  ступени,  наприм^^рь  вь 
ивдо-европей(»сихь,  слова  какь  будто  сдЬланы  изь  одного  куска, 
тогда  какъ  вь  туранскихь  ясно  видны  спайка  и  щели  вь  тЬть  жЬ- 
стахь,  гдЬ  камни  щилажеиы  и  приклеены  одинь  кь  другому.  Во 
^^анцузскомъ  словФ  ^е  ухуга!,  я  проживу,  содержатся  латинскхя 
ь^о  У1Уеге  ЬаЬео,  я  им^Ью  прожить,  т.  е.  н^^колько  корней,  грам- 
шоическая  самостоятельность  которыхь  почти  разрушена  вь  немь. 
Подученная  при  этомь  упрощенная  и  цельная  форма  можеть  служить 
образцомь  совершеннейшей  лингвистической  мозаики  языковь  третьей 
ступени.  Турансше  языки  не  знають  подобныхьсловь.  Каждый  языкь 
дрджевь  быть  понятень  многимь;  необходимы  преданхе,  обществен- 
ная жизнь  и  литература,  чтобы  сохранять  ташя  слова,  которыя  не 
могутъ  быть  сь  перваго  взгляда  разложены  на  свои  составныя  ча- 
сти. Ташя  слова  рФдко  появляются  вь  языкахь  вючевниковь,  и, 
шщвшшшсйь,  обыкновенно  исчезають  сь  тЬмь  покол^шемь,  среди 
котораго  они  народились. 

Эта  классификащя  языковь  по  внешнему  ихь  строешю,  или 
морфалогмческая  классификащя,  имбеть  громадную  важность  вь 
вопрос1^  Обь  еетественномь  происхожденш  языка  вообще  и  исто- 
рнческоиъ   развитш   тЬхъ  литературныхь   языковь,   которые   нац- 
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бол^^е  двигаяи  челов^ество,  выражая  его  высппе  умственные  н 
нравственные  интересы,  у  народовъ,  языки  которыгь  достигли 
высшей,  третьей  форнащи.  С!остояше  науки  сравнительнаго  языко- 
знашя  еще  не  представляетъ  достаточно  данныхъ,  чтобы  предполо- 
жеше  о  постепенноиъ  прохожденш  языковъ  черезъ  три  изложенный 
нами  формы  стало  научной  истиной.  Но  предположеше  это  остается, 
тбмъ  не  менЬе,  весьма  правдоподобнымъ. 

Въ  этомъ  вопросе  мнЬшя  лучпгахъ  знатоковъ  сравнительнаго 
языкознашя  р^^ко  расходятся  по  двумъ  направлешямъ.  Поттъ  ж 
его  школа  уб^^ждены,  что  переходъ  одного  и  того  же  языка  съ  нив- 
шей  ступени  на  высшую,  изъ  обособляющей  формащи  въ  связующую, 
или  изъ  связующей  во  флектирующую,  путемъ  естественнаго  ието- 
рическаго  развит1Я,  совершенно  невозможенъ,  что  языки  навсегда 
остаются  на  одной  изъ  трехъ  ступеней,  что  изолируюпцй  языкъ  ни- 
когда не  можеть  сделаться  связующимъ,  или  связуюпцй  флектирую- 
щимъ.  Друпе,  въ  томъ  числ%  Максъ  Мюллеръ,  растительно  вов- 
стаютъ  противъ  этого  мнЬшя.  Н'Ьтъ  того  языка,  говорить  онъ,  ко- 
торый быхь  бы  исключительно  изолирующимъ,  связуюнщмъ  или 
флектирующимъ  не  въ  теорш  только,  но  и  въ  действительности. 
Передъ  нами  непрерывно  совершаются  переходы  челов^Сческой  ^гЬчя 
изъ  одной  формащи  въ  другую.  Даже  и  китайсшй  языкъ  не  свобо- 
денъ  отъ  связующихъ  формъ,  а  бозЛв  развитые  связуюпце  яльпш 
обнаруживаютъ  самые  явные  признаки  начинающейся  флексш*  От- 
того гораздо  труднее  провести  р^Ьзкую  черту  между  различными  иа- 
слоешями  и  формащями  р'Ёчи,  ч^жь  док$1зать  возможность  перехода 
рЪчи  изъ  одной  формащи  въ  другую.  Тоже  затруднете,  представив- 
шееся въ  геологш,  побудило  знаменитаго  Лейалля  придумать  очень 
растяжимый  назван1я  для  см^шанныхъ  слоевъ  земной  коры.  Клас- 
сификащя  Вильгельма  Гумбольдта  вполне  достаточна  для  ц&1ей  срав- 
нительнаго языкознан1Я,  и  причислеше  всякаго  даннаго  языка,  со- 
гласно господствующимъ  въ  немъ  формамъ,  къ  изолирующимъ,  связую- 
щимъ или  флектирующимъ,  не  представляетъ  само  по  себФ  особен- 
ныхъ  затруднешй;  но  внимательный  анализъ  языковъ  приводить  къ 
убЁждевою,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  сдгЬдуетъ  исключительно  одному 
и  тому  же  принципу  —  обособляющему,  связующему  или  флектирую- 
щему. Способность  челов'Ёка  составлять  сложный  слова,  проявляю- 
щаяся во  всЁхъ  формащяхъ  челов^Ьческой  рЪчи,  постоянно  ставить 
на  одинъ  уровень  флектируюпцй  языкъ  съ  обособляющимъ  или  свя- 
зующимъ. Англ1йское  Кетг-1ютп1  и  греческое  Кеа-роЦв — сложный  слова 
связующей  формащи,  къ  которой  можно  отнести  и  имя  великаго  Ньнь 
она,  тогда  какъ  англШское  или  французское  Кар1е8  должно  быть- 
отнесено  къ  формащи  флектирующей.   Языки  финск1й,   венгерскИ, 
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турещой  и  дравид1Йек1в  принадлежать,  по'  существу,  къ  связующей 
фсфмащи;  но  тавъ  какъ  они  въ  значительной  степени  подверглись 
лит^ахурной  обработк:Ь,  то  веЬ  они  теЬкпъ  также  и  флектируюпця 
формы.  По  мн^Ьтю  Макса  Мюллера,  нФтъ  никакой  возиожности  пред- 
полагать, чтобы  любой  языкъ  принадлежалъ  къ  флектирующей  фор- 
хащи,  не  прошедши  предварительно  черезъ  обособляющую  и  связую- 
щую; невозможно,  чтобы  языкъ  принадлежалъ  къ  формащи  связую- 
щей, не  примыкая  своими  корнями  къ  лежащей  подъ  нею  обособляю- 
щей формащи.  Все,  что  им^етъ  теперь  лишь  формальное  значеше  въ 
ЯЗЫКЕ,  первоначально  ИМ&10  матергальное,  самостоятельное  значеше. 
Такъ-навываемые  суффиксы  нынЬпгаихъ  словъ,  т.-е.  окончашя,  съ 
помопцю  которыхъ  развивается  корень  слова  для  образовавоя  изъ 
него  разныхъ  частей  р^Ьчи,  помимо  склонен1й  и  спряжетй,  были, 
по  большей  части,  самостоятельньши  словами — существительны- 
ми, глаголами,  мЪстоимешями;  фактически  въ  языкФ  и  теперь  нЬтъ 
ничего  «пустаго»,  мертылю,  формальнаго,  чтЬ  не  было  бы  преж- 
де полно,  живо  и  матерхально.  Ц'Ьль  сравнительнаго  языкозна- 
шя  возсоздать  каждый  формальный,  мертвый  элементъ  р^Ьчи  въ 
юмъ  вид1Ь,  какой  онъ  им&гь  при  жизни,  и  хотя  въ  нЬкоторыхъ 
елучаяхъ  подобный  попытки  открыть  живыя  первоначальный  фор- 
мы окаменЬлыхъ  остатковъ  въ  шгнЬшней  рЪчи  почти  безнадеж- 
ны, однако  сравнительное  языкознаше  уже  владЪетъ  достаточнымъ 
запасомъ  данныхъ,  научная  разработка  которыхъ  даетъ  полное 
основаше  утверждать,  что  въ  третьей  формащи  челов^Ьческой  рФчи 
не  существовало  ничего  такого,  чт&  не  им&ю  бы  своихъ  при- 
чннъ  и  своего  объяснешя  во  второй  или  въ  первой  формащи.  Все 
это  очень  важно  въ  вопросе  о  томъ,  возможно  ли  вообще  родство 
между  языками  разныхъ  семействъ  въ  глубокое  до-историческое  время. 
При  сравненш,  напр;,  языка  санскритскаго  съ  еврейскимъ,  есте- 
ственно рождалась  мысль  о  томъ,  были  ли  эти  языки  когда-нибудь  ча- 
стями одного  и  того  же  организма  челов^Ьческой  рЪчи.  Одни  спе- 
щалисты,  и  притомъ  очень  крупные,  отрицаютъ  всякое  родство 
между  этими  двумя  языками;  даупе,  напротивъ,  собрали  не  мало 
иатерхала,  въ  виду  котораго  трудно  допустить,  чтобы  многочислен- 
ный совпадешя  между  ними  могли  быть  дЪломъ  простой  случайности. 
Языки  ар1йск1е  и  семитичесше,  по  мн^Шю  Макса  Мюллера,  конечно, 
не  могли  быть  тожественны  во  второмъ,  связующемъ  перюдЪ.  Не 
только  «пустыя»  слова,  служапця  цЪлямъ  словопроизводства,  раз- 
личны въ  зтихъ  двухъ  семействахъ,  но  и  способы  нхъ  приложешя 
къ  главнымъ  словамъ  совершенно  иные.  Въ  арШскихъ  языкахъ  фор- 
мальные элементы  пом^Ьщаются  лишь  въ  кош^  словъ,  въ  семитиче- 
скихъ  мы  находимъ  нхъ  и  въ  начал^Ь  и  въ  конц:Ь.  Весь  строй  ар1й- 
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свихъ  языковъ  совс^ёмъ  иной,  ч^иъ  строй  яаыковъ  семшЕичесхнхъ. 
Остается,  сл^Ьдовательно,  изолирующая,  или  обособляющая  форшшря, 
въ  которой  могли  быть  тожественны  эти  два  семейства,  но  и  адЪ^ 
сравнительное  язывознаше  вотр^Ьтило  сл^Ьдующее  ограничительное 
обстоятельство.  В&Ь  1ф1йск1е  корни  словъ  односложны,  всФ  сехити- 
ческ1е  состоять  уже  изъ  трехъ  буквъ.  На  этовгь  осиованш  полагаютъ, 
что  только  то  незапамятное  время,  когда  семитичесше  корни  еще 
не  получили  своей  трехбуквенной  формы,  могло  <^|ть  временвмь 
тесной  связи  ме^цду  семействами^  арШскимъ  и  сшшгическимъ.  Не- 
сомн^^нно  одно:  всякШ  разъ,  когда  флекс1Я,  т.-е.  ивмЬнеше,  пре- 
терпбваемое  словомъ  въ  склонешяхъ  и  спряж^яхъ,  могла  быхь 
подвергнута  точному  анализу,  она  оказывалась  результатомъ  пред- 
варительной агглютинащи,  и  всегда,  кохда  посл^Мняя  могло  быть 
разложена  на  составныя  части,  она  оказывалась  посл4Ьдств1емъ  пред- 
варительнаго  изолировашя,  или  обособлешя. 

Даровитый  лейпцигсшй  профессоръ  Курщусъ  идетъ  дальше  въ 
томъ  же  направленш.  Ему  принадлежитъ  серьозная  попьпжа  <шре- 
дЪлить  хронологачески  посл^Ьдовательное  раюитае  арШскаго  семей- 
ства. Им&1  въ  виду  обпцй  аргйсшй  языкъ,  вътомъ  видб,  въ  какомъ 
онъ  долженъ  быль  существовать,  прежде  ч^Ьмъ  распался  на  нащональ- 
ныя  отрасли:  сакскритскую,  греческую,  латинскую  и  пр.,  Курщусъ 
различаетъ  въ  его  исторш  семь  посл^Ьдовательныхъ  пер10довъ,  мзъ 
кото1№1хъ  каждый  им4^етъ  свой  особенный  характеръ.  }Лы  ие  Ш)- 
жемъ  вдаваться  въ  подробности  зтого  спещальнаго  изсдЬдовашя, 
вызвавшаго  очень  в^Ы^К1я  возражешя  знатоковъ  сравнительнаго  яаыко- 
знашя,  и  приведемъ  его  результаты  лишь  въ  очень  немноппъ  словахъ. 
Пользуясь  вс^Бми  данными  сравнительнаго  языкошашя,  Курщусъ 
высказываетъ  рядь  остроумныхъ  и  тонкихъ  предположенШ  о  первомъ 
перюд^Ь  исторш  первоначальнаго  общаго  индо-германскаго  языка. 
Корни — самые  простые,  неподлежапце  разложению  злем^пы  языка,  и^ 
сл^Ьдовательно,  исторхя  всякаго  языка  начинается  собственно  соада- 
шемъ  этихъ  простЬйшихъ  элементовъ.  Корни  им^^ли  не  фихпшное, 
не  научное  только,  но  вполн^^  реальное  существовшпе;  они — иерво- 
бытнМппя  слова,  сначала  остаюпцяся  неизменными  въ  свомхъ  фор- 
махъ  и  крайне  немногочисленный.  Курщусъ  называетъ  это  время 
корневымъ  перюдомъ  индо-европейскаго  языка, — першдомъ,  въ  ко- 
торомъ  этотъ  языкъ,  подобно  нынЬшнему  китайскому,  долженъ  быль 
состоять  изъ  односложныхъ  словъ,  не  подвергавшихся  никакимъ  из- 
мЬнетямъ.  То,  что  первоначально  было  словомъ,  теперь  стадо  для 
насъ  корнемъ  съ  точки  зрЬшя  бол^  развитыхъ  языковъ:  дравши 
индаецъ  и  древшй  грекъ,  конечно,  говорили  уже  не  корнями;  що  об- 
пце  предки  ихъ  говорили  корнями  въ  эпоху,  лежащую  далеко  позади 
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тшЛсгвоШ  наш»  тшерь  древне-индШско!  и  древне-гречеекой  у/Ьчж. 
Оь  этой  реальной  точки  зрФшя,  корни  слова  теряють  тотъ  тайн- 
схвенный,  миоическхй  характеръ,  который  ииъ  нередко  придавали. 
РазумЪетсЯу  въ  первонъ^  корневомъ  перюдЬ  индо-европейекшто  языка 
не  могло  бкпь  и  помину  о  какомъ-нибудь  различш  между  ниенемъ 
и  глаголомъ.  Корень  да  могъ  обозначать  и  дающаго,  и  даваемое,  и 
самое  дШс1»1еу  но  не  могъ  опред:Ьленно  значить:  давать,  онъ  даетъ, 
я  даю.  Ск>единеше  самостоятельнаго  подлежащаго  съ  самостоятель- 
ныиъ  сказуемымъ  преднолагаетъ  согласоваше,  синтезъ,  который  со- 
в^щенно  чуждаь  голому  корню,  какъ  показываютъ  всФ  односложные 
языки,  не  имбюпце  граматическихъ  формъ.  Число  корней  не  могло 
быть  велико;  в&Ь  они  были  односложны,  всЬ  съ  короткими  гласными. 
Сначала  изъ  простыть  корней  образовались  сложные,  производные,  бо- 
л^Ье  опред:Ьлено  различавппе  предметы  или  д:Ьйств1я,  но  безъ  всякаго 
примЪиешя  граматическихъ  формъ:  это  второй  перюдь;  потомъ,  въ 
третьемъ  нерюдЬ,  сложились  первичный  глагольный  формы;  къ  кор- 
няиъ,  именующимъ  предметъ  ила  д:Ьйств1е,  присоединилось  личное 
мЬстоимеше,  и  составилось  к(фоткое  предложеше,  первообразъ  позд- 
нМошлъ,  бол^Ье  б<н*атыхъ  ф(фмъ  и  оборотовъ  рФчи.  Глаголы  д1Ьйстви- 
тельные  образовались  прежде  среднихъ.  Присоединете  мЬстоимешя 
къ  глаголу  и  т^ная  связь  между  ними  положило  основаше  фдексш, 
той  ИЗМЕНЧИВОЙ  подвшкности  глагольныхъ  формъ,  которую  мы  ВСГф^Ь- 
чаемъ  впосл^Ьдетвш  въ  европейскихъ  языкахъ.  Но  имя  остается  еще 
грамматически  неизмЬннымъ  въ  этомъ  третьемъ  першд^Ь  иидо-европей- 
скаго  языка, — ^нер10дЪ  первичныхъ  глагольныхъ  формъ.  Неравенство 
между  именемъ  и  глаголомъ,  изъ  кото1шаъ  послЬдшй  сталъ  много - 
еложнымъ  отъ  приооединетя  къ  нему  окончашй,  тогда  какъ  пэрвое 
оставалось  односложнымъ  и  неизмЬннымъ,  изгладилось  въ  сл^Ьдую- 
щемъ  пер1од4^.  Выходя  изъ  среды  чистыхъ  корней,  языкъ  создалъ 
глагольный  и  именныя  коренный  слова  прибавкою  глагольныхъ  и 
нменныхъ  (жончашй* — суффиксовъ — ^къ  первичнымъ  и  пронзводнымъ 
юрнямъ.  Суффиксы  весьма  многочисленны,  и  они-то  дали  арШскому 
юыку  возможность  пшроко  развиться  изъ  малочисленнаго  запаса 
п^воначальныхъ  корней.  Образоваше  сложныхъ  глагольныхъ  формъ, 
сложныхъ  коряевыхъ  словъ,  временъ  и  видовъ  отнесено  Курщусомъ 
къ  пятому  перюду.  Процессъ  этотъ  заключается  ^ъ  соединенш  слова 
съ  вспомогательнымъ  глаголомъ,  первоначально  имЬвшимъ  вполне) 
самостоятельное  значеше.  ДревнФйш1й  языкъ  не  зналъ  иного  соеди- 
иешя  подлежащаго  со  сказуемымъ,  кромЬ  ихъ  механической  при^ 
ставки  оджнч)  къ  другому.  Въ  пятомъ  перюд'Ь,  по  систем^Ь  Курщуса, 
внерше  оказалась  потребность  въ  разлнченш  прилагательнаго,  аттри- 
бута,  и   еказуемаго.   Приставка  одного  слова  къ  другому   осталась 
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выражешемъ^,  связи  прижагательнаго  съ  сзпцествитедьнымъ^  а  сжа- 
зуемая  связь  стала  выражаться  прибавкой  глагола  ас^  быть,  кото- 
рый мало  по  налу  обратился  въ  связку.  Отсюда  дальиЬйшее  образо- 
ваше  вс^Ьгь  сложныхъ  глагольныхъ  формъ. 

Но  падеаки  еще  не  существовали  въ  языкД.  На  первый  вагля;^ 
можетъ  казаться  странныиъ,  говорить  Курщусъ,  что  языкъ,  въ  н^Ь- 
которыхъ  отношешягь  уже  развитый,  еще  не  зналъ  такихъ  необхо- 
димыхъ,  по  нашимъ  понятеямъ,  формъ,  какъ  падежъ,  даже  не  отли- 
чалъ  единственнаго  числа  отъ  множественнаго.  Но  хен^^  развитые 
языки  уб^Ьждаютъ  въ  томъ,  что  многое,  признаваемое  нами  теперь 
необходимымъ,  не  существовало  вовсе  или  зам^Ьнялось  другими,  ме- 
нЬе  выразительными  прхемами.  Происхождеше  падежей  принадле- 
житъ  къ  числу  самыхъ  темныхъ  вопросовъ  въ  исторш  индо-европей- 
скаго  языка.  Анализъ  многихъ  глагольныхъ  флексШ  исполненъ  на- 
укой и  далъ  в^^рные  результаты;  напротивъ,  некоторый  формы  па- 
дежей досел^Ь  остаются  необъясненными.  По  мн^Ьшю  Курц{уса,  всЬ 
наши  падежи  не  могли  образова1ъся  вдругъ.  Сначала  возникли  бо- 
л^Ье  простые:  именительный,  винительный  и  звательный.  Друпе  па- 
дежи составляютъ  уже  относительно  позднЬйшее  явлеше,  которое 
Курщусъ  относитъ  къ  шестому  перюду — перюду  образовашя  паде- 
жей. Наконецъ,  посл^Ьднимъ  перюдомъ  въ  исторш  индо-европейскаго 
языка  до  его  распадешя  на  н^^колько  отраслей,  Курщусъ  считаетъ 
время,  когда,  по  обра80ван1и  падежей,  въ  индо-европейской  рЬчи 
появились  начатки  нарЬч1й,  не  тЬ  знакомый  намъ  полный  нарЪч1Я, 
который  образуются  изъ  прилагательныхъ,  а  вошедппя  въ  употреб- 
лете  приставки,  изъ  которыхъ  сложились  впосл*Ьдствш  нарФч1Я  от- 
д^Ьльныхъ  языковъ  того  же  семейства.  ИзслФдоваше  санскрита  по- 
казало, что  нар%Ч1я — не  что  иное,  какъ  окончательный,  обособнв- 
Ш1ЯСЯ  формы  падежей.  Они  предполагаютъ,  сл^Ьдовательно,  предва- 
рительное сущеетвоваше  посл*Ьднихъ.  Даже  въ  эпоху  уже  литератур- 
ную, напр.,  въ  язык'Ь  Гомера,  обособивппяся  формы  падежей  упо- 
требляются какъ  нарФч1я.  Только  мало-по-малу  стали  тЬсн^^  связы- 
вать ихъ  съ  глаголами  и  именами,  всл^Ьдств1е  чего  они  отчасти  по- 
лучили свойство  префиксовъ,  приставокъ  въ  начале  слсшъ.  Обычное 
намъ  употреблеше  предлоговъ,  въ  связи  съ  извЬстаымъ  падежомъ, 
было  уже  результатомъ  дальнЬйшаго  развит1я  языка  и  употреблешя 
зтихъ  частицъ. 

Не  веЬ  спещалисты  сравнительнаго  языкознашя  раздЬляютъ 
соображетя  Курщуса  относительно  историческаго  процесса,  пережигал) 
индо-европейскимъ  языкомъ  до  распадешя  его  на  отрасли  санскритскую, 
греческую,  латинскую,  германскую,  славянскую  и  кельтШскую.  Возра- 
акая  Курщусу,  Максъ  Мюллеръ  находить,  что  нЬтъ  возможности  совер- 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1С 


29 

шенно  ясно  и  доказательно  различить  бол^^е  треть  перюдовъ  въ  разви- 
тш первоначальнаго  языка  архйцевъ.  Въ  одноиъ  изъ  нихъматерЕалъ 
языка  состоялъ  изъ  простыхъ,  грамкатически  неизи^Ьнныхъ  корней, 
подобно  нын^^пгаему  живому  и  литературному  языку  китайцевъ.  Во 
второмъ  перюд^Ь  преобладало  совокунлеше  корней,  прячемъ  одинъ 
изъ  связуемыхъ  корней  терялъ  свою  самостоятельность,  и  изъ  пол- 
наго  и  матер1альнаго  элемента  рЬчи  становился  спустаогь»  и  фор- 
иальнымъ.  Къ  этому  перюду  относится  образоваше  сложныхъ  кор- 
ней н^Ькоторыхъ  именныхъ  и  глагольныхъ  корневыхъ  словъ  и  необ- 
ходим^^йпшхъ  формъ  склонешя  и  спряжешя.  Въ  немъ  говоряпцй  еще 
сознавалъ  или  чувствовалъ,  что  одна  часть  его  слова  есть  корень 
или  корпусъ  слова,  а  все  остальное — прибавка.  Пр1емъ  ком(^широ- 
ватя,  связыватя  словъ  господствовалъ  задолго  до  образован{я  флек- 
сш— чжончатй  въ  склонешяхъ  и  спряжешяхь.  Флекс1Я  была  уже 
дальнЬйшимъ  результатомъ  пр1емовъ  второго  перюда,  и  должна  быть 
отнесена  къ  третьему  перюду  арШскаго  языка,  ко1дакорневыя  слова 
и  видоизм^^няюпце  ихъ  элементы  стали  сростаться,  такъ  что  говоря- 
пцй уже  терялъ  сознаше  ихъ  прежней  самостоятельности.  Таковы 
наши  теперешше  языки,  въ  которыхъ  только  научный  анализъ  даетъ 
возможность  различать  корни,  суффиксы  и  пр. 

Максъ  Мидлеръ  въ  особенности  настаиваетъ  на  томъ,  чгго  раввпле 
языка  ускользаетъ  отъ  строгихъ  хронологическихъ  опредЪлешй.  Изъ 
всЪхъ  силъ,  дМствовавшихъ  при  образоваши  челов^Ьческой  рбчи, 
ни  одна — говорить  онъ — не  исчезала  и  не  исчезаетъ  вдругъ,  усту- 
пая мЪсто  другой,  но  в&к  дЪйствуютъ  непрерывно,  только  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени.  Флекс1я  не  влекла  за  собой  внезапнаго 
исчезновешя  комбинащи  корней,  какъ  посл^Ьдняя  не  упраздняла  обо- 
соблешя.  Если  и  въ  такомъ  обработанномъ  языкЬ,  каковъ,  напр.,  анг- 
Л1ЙСК1Й,  могутъ  быть  составляомы,  путемъ  одной  только  комбинащИ| 
так1я  слова  какъ  шап-Ике,  сокращаемое  въ  шап-1у,  то  нельзя  ска- 
зать, чтобы  комбинируюпця  сила  угасла,  хотя  она  уже  не  такъ  ве- 
лика, чтобы  создавать  новые  падежи  или  новый  личный  окончашя 
глаголовъ.  Оттого  три  перюда  въ  развитш  ар1йскаго  языка,  до  распа- 
дешя  его  на  отрасли,  лежатъ  въ  исторш  языка  не  р^ко  разграни- 
ченными правильными  наслояшями,  а  перем^паны  мевду  собою. 
Каждый  изъ  этихъ  слоевъ  только  преобладать  въ  изв1^тномъ  перюдЪ. 

На  этихъ  выводахъ  и  соображен1яхъ,  добытыхъ  исключительно 
собственными  средствами  сравнительнаго  языкознатя,  застали  его 
въ  новШшее  время  чрезвычайные  уснЬхи  естественныхъ  наукъ. 
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Снлыюе  движете  въ  области  естественныхъ  наувъ  шло  на  вся^Икчу 
сраввительноиу  языкознашю.  Въ  вопросЬ  о  праисхожденш  и  перво- 
начальномъ  раэвитш  человеческой  р^чи  сравнительное  Я8ыв08нан1б 
точно  тавъ  асе  нуждалось  въ  помощи  точныхъ  наувъ,  какъипосл^Ьд- 
шя  въ  научныхъ  результатахъ,  уже  добытыхъ  сравнител^ошь 
явыкознашеиъ. 

Изв^тяо,  что  наша  планета  пережила  множество  измЬнешй  щ)ежде, 
ч^^ъ  получила  свойнастояпцйвидъ,  что  она  уже  шесть  тысячъ  лЬгъ 
остается  приблизительно  въ  одеомъ  и  томъ  же  состоянш.  Легко  су- 
дить поэтому  у  какъ  ничтоженъ,  сравнительно ,  тотъ  перюдъ  времени, 
который  мы  называемъ  историческимъ  и  о  которомъ  до  насъ  дошли 
болФе  или  мен^е  положительный  свидетельства.  Сккгни  тысячъ,  мил- 
Л10НЫ  лйтъ  могли  пройти  прежде,  ч^Ьмъ  на  земл^  слоашлись  языки, 
явились  писменость  и  летописи;  въ  течете  милл1она  лФтъ  земля 
могла  переживать  собьшя,  о  которыгь  мы  знаемъ  лишь  по  остав- 
леннымъ  ими  смутнымъ  сл^^дамъ,  раскрываемымъ  естественными 
науками,  археолопей  и]сравнительнымъ  языкознатемъ.  ВъмЪстахъ, 
гдЬ  нын1&  возвышается  суша  и  возносятся  горный  массы,  проще 
было  море— и  наоборотъ.  Европа  некогда  была  покрыта  ледниками. 
Новые  организмы  сменили  до-иеторическихъ  колоссальныхъ  живот- 
ныхъ,  и  только  ископаемые  остатки  посл^Ьднихъ,  вжЬстЬ  съ  древнМ- 
шими  слоями  земной  коры,  свидЬтельствують  теперь  о  неизмерима 
долгомъ  существовати  земли,  превышающемъ  в&к  црежшя  человФ- 
ческ1я  соображешя.  Прежде  полагали,  что  собирая  и  сопоставляя  ми- 
еичесшя  сли13ан1Я  даевнихъ  народовъ  о  происхожденш  М1ра,  можно 
извлечь  изъ  нихъ  болЪе  и  менЬе  достоверный  сведен1я  о  самомъ 
процессе  м1роадашя,  къ  которому  зги  народы  будто  бы  стояли  гс^шцо 
ближе  насъ.  Но  зги  сказан1Я,  какъ  дознано  ныне,  могутъ  иметь  боль- 
шую цену  лишь  какъ  памятники  первобытной  народной  поззш  и  не 
имеютъ  никакой  цены  для  действительной  исторш  мхроздашя.  ВсЬ 
они  носятъ  такой  резшй  отпечатокъ  полнаго  незнатя  законовъ  при- 
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роды,  что  основывать  на  нить  нсторицвск1е  выводы  значило  бы 
только  плодить  грубый  ааблуждешя.  Не  собиратели  миеовь,  не  мета- 
фившл  и  даже  не  археологи  пролили  св-бть  на  до-историчеспе  пе- 
рюды  земли  и  человечества.  Этииъ  скЬтомъ  наука  обязана  почти 
исключительно  натуралистанъ  и  двигателямъ  сравнительнаго  языко- 
гаашя.  Геологи,  пале(Штологи,  анатоны  раскрыли  предъ  нами  н^Ьдра 
земли,  по  различнымъ  слоямъ  ея  проследили  ея  историо,  нзслФдовали 
найденные  въ  ней  остатки  ортанизмовъ;  деятели  сравнительнаго  язы- 
кознашя  сд^Ьлали  тоаке  самое  по  отношешю  къ  челов^Ьческой  рЬчи. 

Но  и  тЬ,  и  друпе  могли  исполнить  эти  задачи  лишь  въ  недавнее 
время.  Еще  Кювье  быль  убфаденъ,  что  нечего  и  думать  о  существо- 
вашя  окаменблыхъ  остатковъ  челов^Ька  между  остатками  вымерпшхъ 
животныхь  организмовъ.  ЧеловФкь  считался  младпгамъ,  новЫшимъ, 
еовершенно  особеннымъ  членомъ  мхроздашя,  стоящимъ  какь  бы  вн^Ь 
общигь  законовъ  природы.  Только  съ  половины  текущаго  столЪт1Я 
стали  внимательно  присматриваться  къ  фактамъ,  доказывавшимъ 
противное,  къ  ископаемымъ  находкамъ,  сви^тельствуюпцшъ  о  гораздо 
болЬе  давнемъ  существованш  челов^Ька  на  земл^Ь,  ч'Ьмъ  вообще  пред- 
полагали. Находки,  между  тЬмъ,  быстро  следовали  одна  за  другою, 
и  теперь  никто  уже  не  сомневается,  что  человЪкъ  былъ  современ- 
нихомъ  вымерпшхъ  животныхь  организмовъ  дилювхальнаго  пер1ода. 

Фактовъ  и  до-историческихъ  свидЬтельствъ,  подтверждавшихъ 
это  явлеше,  было  накоплено  множество;  но  они  не  были  связаны 
никакою  общею  идеей,  никакою  признанною  научною  гипотезой,  на 
которой  могло  бы  быть  основано  новое,  цельное  воззрите,  объ- 
ясняющее эти  факты,  явлешя  и  до-историческш  свидетельства,  и  въ 
свою  очередь  подтверждаемое  ими.  Попыпш  дать  такую  гипотезу  были 
сделаны  въ  началЬ  ньшепшяго  стодет1я,  но  онЬ  не  шгЬли  успеха, 
не  только  въ  виду  силы  господствовавшихъ  въ  то  время  и  общещш- 
няшхъ  мн№пй,  но  и  по  относительной  скудости  тогдашнихъ  фак- 
товъ и  наблюдешй.  Определяя  виды  растенШ  и  жнвотныхъ,  натура- 
листы приходили  къ  различныт»,  ино1^а  совершено  противополож- 
нымъ  выводамъ  по  однимъ  и  тЬмъ  же  частньпгь  вопросамъ,  и,  по- 
видимому,  не  безъ  крупныхъ  опытныхъ  основашй.  Мнопе  виды  орга- 
низмовъ, наибо^^Ье  близюе  другъ  къ  другу  въ  общемъ,  существенно 
равличаются  въ  частностхъ;  друпе,  наименее  сходные  въ  общемъ, 
Шфазпельно  сходны  въ  частностяхъч  Это  загадочное  явлеше  навело 
4№>^нцу8<ЯБаго  ученаго  Ламарка  на  мысль  о  возможности  и  необхо- 
димости постепеннаго  развит1я  органическаго  М1ра,  въ  противопо- 
ложнос!№  господствовавшему  мнешюостршшыхъ  переворотахъ,  по- 
стигавшихъ  нашу  планету  и  раэокь  ивмевявшнхъ  ея  состоян1е.  По 
М1йн1ю  Дамарка,  органнзмы  слагались  подъ  двумя  главными  вл1я- 
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шшш:  наследственности  и  способности  прюсбняться  къ  даннынъ 
УСЛ0В1Я1П»;  онъ  не  остановился  и  передъ  с]|&1Ы][ъ  предподожешемъ 
о  щюисхождеши  чедов'Ька  отъ  другого,  низшаго  мдекопитающаго. 
Теор1Я  эта,  правда,  не  осталась  и  тогда  безъ  даровитыгь  ваЕЦитни- 
Еовъ.  Жуффруа  Сентъ-Илеръ  во  Францш  и  Гете  въ  Германш  были 
за  нее;  изв-^Ьстный  ученый  Кетлэ  высказывался  въ  смысле,  очень 
близком»  къ  гипотез-^Ь  Ланарка.  Но  эта  гипотеза  не  принялась.  При- 
знавая постепенное  развитхе  организмовъ,  она  не  могла  объяснить^ 
пакъ  совершалось  зто  развит1е.  Елючъ  къ  этой  загадке  предложенъ 
только  въ  недавнее  вреня — англШскимъ  натуралистомъ  Дарвинонъ. 

Глубошя  и  тогаия  наблюдешя  1фивели  его  къ  открытЬо  процессовъ 
естественнаго  и  полового  подбора  и  борьбы  за  существоваще  меяд^у 
живыми  организмами,  какъ  растительными,  такъ  и  животными.  Уже 
въ  первомъ  своемъ  сочинеши  «Опроисхожденшвидовъ»  гешальный 
ученый,  съ  свойственной  ему  основательностью  и  осторожностью, 
высказалъ  уб^Ьждеше,  что  животные  организмы  происходить  по  боль- 
шей жЬрЬ  отъ  четырехъ  или  пяти,  растительные — отъ  такого  же  или 
еще  меньшаго  числа  первоначальныхъ  видовъ.  «Аналопя  могла  бы 
завести  меня  еще  н^Ы^колько  дальше,— прибавилъ  онъ  тогда  же, — 
именно  къ  предположешю,  что  всФ  растительные  и  животные  орга- 
низмы происходить  отъ  одной  первоначальной  формы;  но  аналопя 
могла  бы  оказаться  въ  настоящемъ  случа'Ь  обманчивой  руководитель- 
ницей». Даровитый  и  страстный  представитель  дарвинизма  въ  Гер- 
манш, 1енск1й  профессоръ  Геккель,  не  остановился  на  этомъ  сдер- 
жанномъ  ВЫВОДЕ.  Основываясь  насобственныхъ  нзсл^^довашяхъ,  ко- 
торыми онъ  стремился  пополнить  выводы  своего  учителя,  онъ  щшмо 
высказалъ  мысль,  что  и  немнопе,  допущенные  Дарвиномъ,  перво- 
начальные виды  животныхъ  и  растеши  имбютъ  общее  происхоцде- 
ше,  что  растительные  и  животные  организмы  находятся  въ  тЬсг 
нМшей  естественной  связи  между  собою,  что  старбйпшмъ  организ- 
момъ,  родоначальникомъ  всЬхъ  посл^Ьдующихъ  в^овъ  должень  быть 
хфизнанъ  организмъ  монеры — ^простбйшее  органическое  т&ю,  безъ 
всякой  опредЪюнной  формы,  безъ  всякихъ  твердыхъ  и  окр^Ьпшихъ 
частей. 

Гипотезы  Дарвина  и  Геккеля  произвели  огромное  шючатлЬше  и 
въ  ученомъ  М1р6,  и  въ  обществе.  Он%  были  настоящимъ  собьтемъ 
въ  наукЬ.  Онб  открыли  выходъ  умамъ,  изв^Ьрившимся  въ  метаф|- 
зичесшя  построеи1я,  безпрерывно  опровергаемый  фактами  и  наблю- 
Д6И1ЯМИ.  Множество  ученыхъ  и  дилетантовъ  пристали  къ  нов<Д 
школб,  логачески  объединявшей  крупный,  повидимому  разнороныя 
явлешя  природы,  содержаше  и  форму,  црироду  физическую  и  духов- 
ную, и  потому  названной  иовивыожъ.  Кавь  ни  нова  эта  школа,  она 
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уже  создала  цЪлую  литвратзгру,  особенно  въ  Гернанш^  гд1Ь  она  на- 
счпываеть  многочисленныхъ  сторонниковъ.  Возражетя,  предъявлен- 
НЕ1Я  протЕВъ  нея  учеными  натуралнегамн,  до  сихъ  поръ  не  могли 
поколебать  ея  основныхъ  пояожешй,  и  едва-ли  К!!го^ннбудь  станетъ 
отрицаиъ  теперь,  что  рядомъ  съ  понятными  и  неиэб^Ьжными  увлече- 
шяки  ея  посжбдователей,  въ  ней  лежнтъ  значительная  доля  истины. 
Во  всакомь  случа^б,  основный  ея  положешя  не  таковы,  чтобы  было 
легко  разрушить  ихъ  и  заменить  другими,  столь  же  простыми  и  есте- 
ственными положешями.  Противники  монизма  сд^Ьлали,  къ  тому  же, 
большую  опшбку,  ставь  на  точку  зр^Ьшя  людского  самолюб1Я  и  само- 
оболыцетя  по  отношешю  къ  научной  гипотез^Ь.  Вопреки  ихъ  ув^Ьре- 
шяиъ,  въ  этой  гипотезе  нЬтъ  ничего  безотраднаго,  ничего  унизи- 
тельнаго  для  челов^Ька;  она  свидфтельствуетъ  только  о  чрезвычайной 
способности  его  къ  ршюитио,  блююдаря  которой  онъ  могъ  подняться 
на  нын^^пшнж  степень  культуры.  Не  б^Ьда,  что  она  породила  въ  са- 
хохъ  начал^Ь  преувеличешя  и  односторонноста  въ  умахъ,  осл^^плен- 
ныхъ  блестящими  результатами  опытныгь  знатй;  какъ  всякое  круп- 
ное пр1о<^[И^ше  науки,  какъ  всякая  новая  фаза  челов'Ьческой  мысли, 
какь  законная  и  вполнЬ  понятная  реакщя  противъ  метафизическихъ 
блуз1дашй,  новая  школа  не  могла  не  принять  исключительнаго  и  страст- 
наго  характера.  Но  зта  односторонность,  это  самоуцоете  собственною 
снюй,  могуть  быть  только  временный. 

Противники  Дарвина  любятъ  выставлять  его  гипотезу  въ  кар- 
рнкатурномъ  видЬ,  взывая  къ  общепринятымъ  мнЬн1ямъ  и  предраз- 
судкамь;  сторонники  его,  напротивъ,  охотно  приравниваютъ  его  ги- 
потезу открытио  причины  вс^Ьхъ  вещей,  полному  разоблачешю  тай- 
наго  доселе  смысла  природы.  Но  Дарвинъ,  въ  своихъ  изыскашяхъ, 
шелъ  медленнымъ  и  осторожнымъ  путемъ  точныхъ  научныхъ  наблкь 
ден1й  и  выводовъ,  и  самъ,  конечно,  далекъ  отъ  мысли  присвоивать 
себФ  все  то,  ^п6  приписываютъ  ему  другхе.  Можно  разделять  мнЬше 
конистовъ,  что  изъ  монеры,  какъ  простШшаго  организма,  стоящаго 
по  развитие  ниже  кл^^чки,  развились  вся  органическая  жизнь,  весь 
юръ  животныхъ  и  растеши;  можно  признавать,  что  эта  гипотеза 
сильно  подвинула  впередъ  науку,  и  въ  тоже  время  видЬть,  что  она 
даеть  ключъ  къ  одной  изъ  тайнъ  природы — не  бол^^.  Происхоаздеше 
вещества,  самое  зарождеше  мон^ы  по  прежнему  остаются  неразгадан- 
ной тайной.  Наука  познавала  природу  въ  изв'Ьстныхъ  предЪлахъ;  гипо- 
теза Дарвина  раздвинула  зти  предЪшы,  дала  нащ)авлеше  дальн^Ьйшнмъ 
изсл^Ьдовашямъ,  но  не  дала  и  не  иоглл  д^ть  полнаго  знашя.  Чело- 
в^еетво,  по  прежнему,  остается  въ  раздумь^б  передъ  вопросами:  к&къ 
нронэошло  вещество,  предварительное  существоваше  котораго  было 
необходимо  для  образовашя  монеры,   откуда  это  стремлеше  матерш 
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къ  шровоиу  развитш),  къ  оозданш)  органнзмовъ,  къ  безустанной  вы- 
работкЬ  высшихъ  организмовъ  при  нившихъ?  Наука  также  принуж- 
дена остановиться  передъ  этими  загадочныин  вопросами  и  (яиишъ, 
вм^&ст1^  съ  лучшими  прежними  и  современными  своими  представителями, 
что  отв^ать  на  эти  вопросы  она  еще  не  можетъ,  что  раврЬшеше  ихъ 
лежитъ  внЬ  предЬловъ  современнаго  положительнаго  знашя,  за  кою- 
рыми  начинается  область  субъективныхъ  воэзрЬшй,  догадокъ  и  чаяшй, 
область  чувства  и  фантаз1и,  область  вполнЬ  понятная  и  законная,  хота 
и  недающая  точной,  научной  истины.  Изсл^Ьдсшате  не  улраздняетъ 
жизни,  а  только  даетъ  возможность  познавать  ее.  Какъ  бы  ни  бымл 
изсл^Ьдованы,  въ  физюлогическомъ  отношеши,  чувство  любви,  играю- 
щее столь  важную  роль  въ  жизни  челов'Ька  и  во  вс^хъ  литературахъ 
М1ра,  способность  челов^Ька  приносить  жертвы  общему  благу»  наво- 
нецъ  самый  процессъ  художественнаго  и  теоретическаго  творчества, 
челов-^^къ  все-таки  останется  ц^Ьльнымъ  и  живымъ  организмомъ,  стре- 
мящимся къ  личному  счастш),  къ  общему  благу  и  творческой  дея- 
тельности. 

Дарвинизмъ  не  остался  безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  тЬ  отрасли  нашихъ  зна- 
шй,  который  до  сихъ  поръ  гордо  величали  себя  высшими  и  съ  сни- 
сходительной  благосклонностью  взирали  на  естественный  науки.  По- 
ставивъ  и  разрбшивъ  з&-ново  вопросъ  о  происхождекш  органивмовъ, 
онъ  въ  тоже  время  далъ  новый  толчокъ  и  новое  направленхе  раз- 
работке вопроса  о  происхождеши  и  природ'Ь  языка.  Самъ  Дарвинъ 
мало  высказался  объ  этомъ  вопросе.  По  его  мнЬтю,  люди,  за- 
долго до  своего  распространешя  на  земл^,  даже  до  распаден1я  ва 
расы,  или  племена,  уже  достигли  такого  умственЬаго  развит]я,  кото- 
рое невозможно  безъ  языка,  и  потому*  первый  языкъ  долженъ  быль 
образоваться  до  распадешя  на  племена;  но  языкъ  этотъ,  разумеется, 
быль  далеко  не  такъ  совершенъ,  какъ  любой  изъ  живыхъ  современ- 
ныхъ  языковъ  и  не  оставилъ  по  себе  никакихъ  слЪдовъ  въ  изв^ст- 
ныхъ  нанъ  языкахъ  позднейшей  формащи.  Не  столько  это  мнЬше 
Дарвина,  сколько  его  гешальная  гипотеза  о  постепенномъ  ра8вит1Я 
высшихъ  организмовъ  изъ  низшихъ  навела  его  посдгЬдователей  на 
новыя  соображетя  о  постепенномъ  и  столь  же  естественномъ  проис- 
хождеши человеческой  речи.  €Что  сдЬлалъ  Лайелль  для  иоторш  нашей 
планеты,  то  сделано  Дарвиномъ  для  исторш  человека,  —  говорить 
одинъ  изъ  лучпшхъ  совремменныхъ  представителей  сравнительнаго 
языкознатя,  Шлейхеръ.  Его  теор1Я — явлеше  не  случайное,  она  не 
выдумка  страннаго  ума,  а  прямое  и  подлинное  дитя  вашего  века. 
Учете  Дарвина  —  необходимость.  Его  объяснен1е  происхождеши  вя- 
довъ  животныхъ  и  растетй  применяется,  по  крайней  мере  въ  сво- 
нхъ  главныхъ  чертахъ,  и  къ  организмамъ  языковъ».   То,  чтб  нату- 
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^апош  сцдашгь  родомъ  (Оа11ш1^,  в^шш),  нмывается  въ  сравнн- 
гольнонъ  яаывозяаши  семейств(жь  родственныхъ  язвосовъ.  Виды 
одного  рода  называются  въ  сравнитепнонъ  явыковнати  яанками 
одного  шцрня;  подрацдЬхешя  видовъ — даалектами  или  иар^Шош  одного 
и  того  же  явыжа;  равновидностямъ  и  породамъ  натуралистовъ  со- 
отв'Ьтетвуютъ  подраадЪдешя  шлуЬчЛу  и  иахонецъ  индивидамъ  —  р'Ьчь 
отдЪжьныгь  людей.  Какъ  индивиды  одного  и  того  же  вида  нико1да 
не  бывакугь  безусловно  тожественны  неяд^  собою,  такъ  и  р'Ьчь 
нндявндовъ,  говорящихъ  на  одномъ  и  томъ  асе  явыкЪ,  у  разныхъ 
людей  все1да  носить  бол1ке  или  менЬе  сильный  личный  отпечатокъ. 
Выясненная  Д|фвино]|ъ  способность  видовъ  И8н1Ьняться  съ  течешемъ 
шретькЛу  благодаря  которой  одна  форма  равв^Ьтвляется  на  инопя, 
тже  давно  признана  въ  сравнительнонъ  языкознаши.  Тб  языеи, 
юторью,  выражаясь  словами  натуралистовъ,  должны  быть  признаны 
вядмш  одного  рода,  давно  считаются  д^Ьтьми  одного  общаго,  основ- 
ного ятапса,  изъ  котораго  они  произошли  путемъ  постепенныхъ  изм^Ь- 
ненШ.  Сравнительное  языкозиаше  выработало  точно  такую  же  родо- 
словную изсл^Ьдованныхъ  имъ  языковъ,  какую  предлагаетъ  Дарвинъ 
для  видовъ  растен1й  и  животныгь.  Доказано^  что  почти  вс^Ь  языки 
Европы  и  н^Ькоторые  языки  Аз1и  происходятъ  отъ  одного  первона- 
чальнаго,  нынФ  уаке  не  существунщаго  языка  и  потому  составляютъ 
одно  семейство  тлкъ-называемыгь  индо-европейскнхъ  языковъ;  тоже 
самое  доказано  и  относительно  языковъ  семитическихъ;  и  нЬтъ  со- 
мМтя,  заключаетъ  Шлейхеръ,  что  со  временемъ,  путемъ  того  же 
ЧАвнительнаго  метода,  можно  будетъ  значительно  усовершенствовать 
классификащю  другихъ  языковъ,  которая  въ  наше  время  еще  остав- 
ляеть  желать  весьма  многаго. 

Направлеше,  господствующее  теперь  въ  наукЬ  и  въ  обществе; 
неудержимымъ  потокомъ  разлилось  во  всЬ  стороны,  и  новая  школа, 
поставляя  и  разр^Ьшая  за-ново  вопросъ  о  пронсхожденш  челов'Ька  и  его 
первоначальныгь  судьбахъ,  давала  такимъ  образомъ  новый  толчокъ  раз- 
работке вопроса  о  происхожден1И  челов^Ьческой  рЬчи.  Даровш^йшге 
натуралисты  подали  свой  в^кШ  голосъ  въ  зтомъ  вопросЬ;  знатоки 
сравнительнаго  языкознашя  занялись  изучешемъ  системы  Дарвина 
н  ея  прим^Ьнешемъ  въ  своей  области.  У  тЬхъ  и  другихъ  были,  ко- 
нечно, предшественники,  уже  дЪлавппе  см^^лыя  попытки  въ  этомъ 
родк.  Съ  небольшимъ  десять  л№ь  тому  наза^,  изв^бстный  н^Ьмецкхй 
филологь  Гейгеръ,  въ  своемъ  пгароко-задуманномъ,  но,  къ  сожал^^- 
шю,  прерванномъ  смертью  трудЪ,  независимо  отъ  Дарвина  высказалъ 
мысль  о  естественномъ  пронсхожденш  языка  въ  связи  съ  физюло- 
гическнмъ  развшаемъ  челов^Ьческаго  организма.  4№лологи-идеали- 
сш,  въ  родф  берлинскаго  профессора  Штейнталя,  во  многомъ  изм^Ь- 
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нили  свои  мн^Шя  подъ  вл1ятвиъ  нвеагЬдовашй  Гейгера  и  лшолы 
Дарвина,  и  тгЬли  завидное  мужество  высказать  это  сами,  публично. 
Шдейхеръ,  Фридригь  Мюшеръ  и  Больцъ  также  подали  голосъ  въ 
смысл^Ь  новой  школы.  ВсЬ  они  расходятся  еъ  дарвинистами  въ  чшг 
стностяжъ,  но  сходятся  съ  ними  въ  принцинЬ.  Въ  послЬднемъ  иадаи 
нш  своего  сочинетя  о  происхозвдеши  языка,  Штейнталь  обращаеть 
внимаше  филологовъ  на  попытки  натуралист(шъ  разрЬогатъ  этоть 
трудный  и  темный  вопросъ,  и  въ  особенности  на  зам^^чательную 
попьсгку  зоолога  1егера,  который  началъ  свою  ученую  д^Ьягельнос» 
на  поприщ'Ь  естествознашя  и  потомъ  перешелъ  къ  языку. 

1егеръ  первый  прим^Ьнилъ  къ  языкознанш  результаты  своихъ 
зоологических*^   наблюдешй  и  изслЪдоватй.   Въ  своихъ  статьяхъ, 
пом^Ьщенныхъ   въ   журнале    €Аа81апс1»   въ    1867    и    1868  гг.,    онъ 
исходить  отъ  той  мысли,  что  такъ  какъ  языкъ  есть  физ10логнческая 
функщя   челов^^ческаго  организма,  такъ  какъ  и  первый  челов^Ькъ 
появился  на  земл^Ь  не  безъ  родителей,  и  родился   отъ  существа, 
которое  отличалось  отъ  него  не  больше,  ч^^мъ  и  тепе1»ь  отецъ  отли- 
чается отъ  своего  сына,  то  и  языкъ  первыхъ  людей  долакенъ  былъ 
гораздо  больше  походить  на  языкъ  низшихъ  организмовъ,  чФмъ  на 
изв^Ьстные  теперь  человФчесше  языки.  По  крайней  мфрб  несомн^^нно, 
что  въ  отношеши  къ  языку  разница  между  сыномъ  и  отцомъ  должна 
быть  гораздо  меньше,  чФмъ  между  людьми,  разделенными  длиннымъ 
рядомъ  поколЬшй.  Оттого  гораздо  легче  узнать  характеръ  языка  пер* 
выхъ  людей  изъ  языка  другихъ  организмовъ,  ч^мъ  изъ  нынЪпшихъ 
языковъ,  и  зоологь,  занимавшШся  изучешемъ  языка  животныхъ,  на- 
ходится въ  лучшемъ  положенш,  ч'Ьмъ  филологъ,  по  отношешю  къ  этому 
спещальному  вопросу.  Набдюдешя  надъ  пЬшемъ  птицъ,  которое  онъ 
отнюдь  не  приравниваетъ  членоразд&ньнымъ  звукамъ  человФческаго 
голора,  привели  знаменитаго  зоолога  къ  необходимости  различать  фи810- 
логичесшй  и  психологичесшй  элементы  языка,  звукъ  и  то,  что  онъ 
выражаетъ.  Первоначально  звукъ  есть  нЬчто  ненамеренное,  непроиз- 
вольное движете,  вызываемое  ошущешемъ   удовольств1я  подъ  теп- 
лыми  солнечными  лучами  или  въ  виду  найденной  пищи.    Говоря 
физгомпическыу  самый  п^тлй  и  самый  общш  элементъ  языка  живот- 
ныхъ  есть  вызываемый  (тущен1емь   звукъ .  Но  онъ  не  долго  удержн- 
ваетъ  это  значеше.  Изданный  звукъ  не  можетъ  не  оказывать  вл]я- 
тя  на  внЬшшй  мхръ:  издающее  41вукъ  животное  слышать  друпя,  другъ 
и  недругь  узнаютъ  по  этому  звуку  о  мЬстб  нахоакдешя  животнаго.  Бкии 
это  обстоятельство  подвергаетъ  его  опасности,  то  оно  же  доставляеть 
ему  больпия  выгоды,  особенно  въ  важн^йшемь  занятш  животныхъ — 
распложенш.    У  издающихъ  звукъ  животныхъ  легче  встречаются  м 
сблшкаются  оба  пола.  Выражающш  ощущенге  звукъ  становится  п|ж- 
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8ывтшъ  зеукомь  для  йбаыхь  половъ,  с^едствомъ  кг  взаимному  понимангЮу 
а  именно  такова  одна  изъ  существенныхъ  особенностей  языка.  Одно- 
временное раввипе  гожосовыхъ  и  половыхъ  органовъ  вполн^Ь  подгвер- 
щаетъ  8Т0  мн^Ьше,  по  словамъ  1егера.  У  человека  голосъ  изм^Ьняется 
оовступлешемъ  въ  юношесшй  возрастъ;  п^^тухъ  начинаетъ  кричать, 
птица  п^Ь^ъ  лишь  съ  наступлешемъ  половой  зр&юсти.  Но  именно 
шуктуу  что  птицы  и  насЪкомыя  прхобр^Ьтаютъ  голосъ  лишь  въ  этой 
иорЬ  своей  жизни,  а  у  человека  голосъ  есть  и  прежде,  —  именно 
поэтому  изъ  челов^^ческаго  голоса  выходитъ  нЪчто  гораздо  большее, 
тЬмъ  изъ  голоса  птицы. 

Позвоночный  животныя  —  птицы  и  млекопитаюпця  —  способны 
издавать  разнообразные  звуки  еще  и  подъ  вл1ятемъ  голода,  боли, 
страха  и  многихъ  пр1ятныхъ  и  непр1ятныхъ  ощущешй.  Страхъ  передъ 
1И1ЦНЫМИ  животными  выражается  у  зяблика  въ  н^Ьжномъ,  протяж- 
нонъ  свист^^;  таже  птица  выражаетъ  свое  безпокойство  подъ  вл1ЯН1емъ 
удушливой  атмосферы  передъ  грозою  жесткимъ,  далеко  слышнымъ 
кличемъ,  похожимъназвукъ  сшюпъ»,  сильно  радостное  настроеше 
звукомъ  €пикъ>.  Эти  звуки,  издаваемые  подъ  вл1ятемъ  ощущенШ, 
получаютъ  смыслъ  указашй,  д&1а10тся  призывными  или  предохрани- 
тельными возгласами,  средствомъ  къ  взаимному  понимашю  организ- 
мовъ.  Предохранительный,  кличъ  л^ныхъ  птицъ  понатенъ  не  только 
всему  п^ячьему  роду,  но  и  четвероногимъ  дикимъ  животнымъ.  По- 
этсшу,  говорить  Хегеръ,  н^Ьтъ  ничего  преувеличеннаго  въ  выраженш: 
вгицы  говорятъ  между  собою.  Зеуки,  издаваемые  оюавотными  подъ 
емятемь  ои^щетй^  прибавляешь  оиь,  соотвптствуютъ  отчасти  пп»- 
тю,  отчасти  восклицатямь  человпка. 

ДальнЬйшимъ  шагомъ  въ  языке  животныхъ,  впрочемъ  весьма 
немногихъ,  было  звукоподражете.  Н-Ькоторыи  птицы  подражаютъ 
другимъ  въ  пЬши  и  голосЬ,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  пользуется  этою 
способностью  для  взаимнаго  пониман1я;  звукоподражаше  ихъне  бол^^ 
какъ  проявлеше  удовольотв1я. 

Тутъ  мы  касаемся  самаго  корня,  изъ  котораго  ндетъ  дальнейшее 
развипе  языка, — говорить  1егеръ. — ^Языкъ  не  есть,  только  физхологиче- 
ская  функщя,  онъ  существенно  зависитъ  отъ  развитхя  психическихъ 
способностей  живого  организма.  Сокровищница  словъ,  которою  распо- 
лагаетъ  человЪкъ,  находится  въ  прямомъ  соотношеши  съ  многосто- 
роннимъ  развит1емъ  его  духа,  и  нФтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ, 
что  животныя  довольствуются  для  своихъ  бесЪдъ  такимъ  малымъ 
количествомъ  звуковъ, — оно  есть  просто  сл^дствге  ихъ  (праниченнаго 
духовнаго  горизонта.  Для  того,  чтобы  ярко  осветить  отношен1я 
языка  животныхъ  къ  языку  челов^Ька,  необходимо  предварительно 
изслЪдовать  душу  челов*ка  и  животныхъ.  Разница  между  этими 
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языЕани  такъ  же  велика,  какъ   и  разница  между  душой   челю^Ьха 
и  душой  животнаго. 

Животныя,  въ  особенности  обезьяны,  не  говорить  именно  потому, 
что  не  ощущаютъ  вь  томъ  сильной  пооребности,  лишены  муаыка1Ь- 
наго  дара  и  способности  къ  звукоподражательному  именоватю.  Глухо* 
н^^мые  употребляютъ  между  собою  только  языкъ  т&[одвижен1й,  ко- 
торый не  только  удовлетворяетъ  ихъ  потребности,  но  и  удобно  Д1я 
нихъ,  потому  что  движешя  руки  и  т^^а  видны  на  ббльшемъ  раз- 
стояти,  чЬжь  движетя  рта.  Обезьяне  достаточно  необыкновенно 
развитаго  языка  тблодвиженШ,  вм^Ёстб  съ  некоторыми  сильными  маня- 
щими звуками  голоса.  Но,  кром^^  потребности,  нуженъ  и  даръ  къ  ея 
удовлетворенш.  Есть  люди,  напоминаетъ  1егеръ,  которые  безусловно 
неспособны  выучиться  п^шю.  Они  не  лишены  слуха,  и  въ  горлЬ 
ихъ  незам'Ётно  никакого  порока,  но  имъ  не  достаетъ  того,  ^п6 
мы  называемъ  музыкальной  способностью.  Точно  также  н^Ьтъ  ея  у 
обезьяны. 

Вотъ  заключен1е  1егера:  челов^Ьчесшй  языкъ  возникъ  тогда, 
когда  отъ  микрокефала,  существа  съ  малымъ  черепомъ,  объясняв- 
шагося  только  междомет1ями  и  тЪподвижетями,  пронзошелъ  чело- 
в1&ческ1й  организмъ,  отличавш1йся  отъ  своихъ  предковъ  тЬлесно  ббп- 
шимъ  черепомъ,  духовно  ббльшими  умственными  способностями,  а 
относительно  языка  —  даромъ  звукоподражательнаго  именован1Я,  ко- 
торымъ  онъ  воспользовался  какъ  средствомъ  быть  понятымъ  ему 
подобными  и  понимать  ихъ.  Потребность  въ  языкЬ,  потребность 
быть  понятымъ  другими  и  понимать  другихъ  ощущается  въ  силь- 
ной степени  тЬми  только  организмами,  который  живутъ  группами, 
обществомъ;  животныя,  у  которыхъ  только  размножете  временно 
и  случайно  сближаетъ  два  индивида,  довольствуются  однимъ  сред- 
ствомъ взаимнаго  пониман1Я  —  призывомъ.  Какъ  семейная  жизнь 
полагаетъ  начало  общественнымъ  привычкамъ,  такъ  и  увс&съ  жи- 
вотныхъ,  которыя  заботятся  о  своихъ  дбтяхъ  посл^Ь  ихъ  рождетя, 
къ  половому  призыву  присоединяется  материнскШ  кличъ,  второй 
элементъ  языка,  и  появляется  рядъ  дальнМшихъ  манящихъ  звуковъ, 
при  помощи  которыхъ  члены  цЬлой  стаи  понимаютъ  другъ  друга. 
Звуки  языка  нарождаются  тощв.,  когда  наступаетъ  практическая  по- 
требность во  взаимномъ  пониманш. 

Но  самымъ  труднымъ  предметомъ  изсл^Ьдоватя  остается  в(шрос% 
о  томъ,  какъ  развилась  челов^Ьческая  рЪчь  до  той  полноты  и  того 
совершенспа,  которыя  далеко  превьппаютъ  все,  чтб  мы  вмдннь  у 
животныхъ. 

Тегеръ  не  обходитъ  и  дтого  вопроса.  Предшественники  челов&а 
употребляли  главнымъ  образомъ  языкъ  тЬлодвижешй.  Подобно  голосо- 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1€ 


8» 

вожу  яаыкуу  онъ  сдужияь  сначала  лишь  для  выражен1я  ощущешй; 
звуку  годюса^  выражающему  оп^щеше,  соотв'Ьтствуетъ  и8в1^стное 
гЬюдввжеше,  и  прежде  всего  ну^1шо,  чтобъ  оно  получило  показа- 
тельный смыслЪ)  чтобы  съ  нимЪу  сл1Ьдовательно,  произошло  тоже, 
что  и  съ  выражающимъ  ощущеше  звукомъ  голоса,  когда  онъ  д:к1[ается 
м&ншцимъ  звукомъ  и  средствомъ  дать  знать  своимъ  о  присутствш 
третьяго  предмета,  т.  е.  врага  или  пищи.  Какъ  скоро  поводомъ  къ 
еообщешю  становится  опред&1енный,  на  м^стЬ  пребываюпцй  пред- 
метъ,  на  него  ука^шоаютъ  ваглядомъ  и  движешемъ  всего  тЬжл.  Ука- 
зательныя  тккодвижешя  въ  совершенств^^  выработаны  у  обезьяны: 
обезьяна  укавываетъ  какъ  челов^Ькъ.  Сначала  указываетъ  глазъ;  за 
зрЬшемъ  сдгЬдуетъ  осязаше  й  указаше  рукой,  т.  е.  осязаше  издали. 
Обезьяна  ]фотягиваетъ  руку  не  только  за  рЪшотку  клетки,  чтобы 
брать  яблоки  и  орбхи  зрителей,  но  и  подходящему  сторожу,  отъ 
котораго  ее  ничто  не  отд1Ьляетъ.  Языкъ  челов^Ька  сталъ  вырабо- 
тываться  тогда,  когда  бол^  высокая  степень  умственнаго  развит1Я 
подняла  потребность  взаимнаго  понимашя  о  лредметахъ  отсутствую- 
щигь.  Одно  указавое  не  удовлетворяло  болАе,  нужно  было  создать 
новое  средство  взаимнаго  понимашя.  Иэъ  нашихъ  внЬшнихъ  чувствъ, 
^и  дШствуютъ  въ  даль,  и  какъ  скоро  организмъ  достаточно  развить, 
чтобъ  ощущать  потребность  взаимнаго  понимашя  объ  отсутствующихъ 
нредметахъ,  онъ  пытается  создать  себ1^  средство  къ  пониманш  изъ 
чувственнаго  впечатл^Ьшя,  произведеннаго  на  него  формой  вид'Ьн- 
наго  предмета,  изъ  слышаннаго  имъ  звука  и  ощущеннаго  запаха. 
А  каждое  изъ  этихъ  чувствъ  можетъ  говорить  мимически.  Мимика 
обоняшя  мало  поддается  спещализацш  предметовъ;  ею  можно  обозна- 
чать лшпь  зловонные  и  особенно  благоуханные  предметы.  Глазъ 
можетъ  двигаться  дзя  выражешя  ощущешй,  но,  кром^Ь  глаза,  употреб- 
ляется въ  д&ю  указующая  рука,  чтобъ  изобразить  въ  воздух'Ь  форму 
вид)^наго  предмета.  Наконецъ  въ  распоряженш  слуха  находятся 
голосовые  органы.  Ухо  есть  регуляторъ  глаза,  какъ  глазъ  —  регуля- 
торъ  руки.  Когда  одни  восклицашя  и  тЬлодвиакешя  перестали  удо- 
В1етворять  потребность  во  взаимномъ  пониманш,  организмы  обрати- 
лись къ  указывашю,  т.-е.  глазъ  обратился  къ  помощи  другаго  органа, 
состоящаго  въ  тЬснЬйшей  физюлогической  связи  съ  нимъ,  чтобъ 
обозначать  присутствуюпцй  предметъ.  Потребность  понимать  другъ 
друга  и  объ  отсутствующихъ  нредметахъ  развила,  съ  одной  стороны, 
ноказаше  посредствомъ  изображешя  предмета  рукою  въ  воздухе;  съ 
Другой— слухъ  призвалъ  на  помощь  непосредственно  подчиненное  ему 
^РУдав  движешя — голосъ — и  создалъ  голосовой  образъ.  Оттого  языкъ 
чеюв^Ька  первоначально  не  былъ  такъ  независимъ  отъ  тЪлодвижешй, 
какъ  нын'Ь  наши  обработанные  языки.   Слово  и  жестъ  были  нераз- 
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рывнвпш  составными  чшяшш  одного  и  того  же  средства  кь  вмян- 
ному  понимашю.  Въ  разговоре  днкихъ  народовъ  мимика  играетъ  и 
теперь  столь  же  существенную  роль,  какъ  и  сяово.  По  мнЬнш  Тегера, 
первоначальный  язывъ  первобытнаго  человека  должеиъ  быль  под- 
пасть чрезвычайному  дроблешю,  хотя  онъ  и  состоялъ  изъ  однихъ 
свойственныхъ  челов^Ьку  восклицашй  и  звукоподражешй.  Въ  пе1шо- 
бытныя  времена  челов^Ьчество  авило  небольпшми  группами,  не  сно- 
сившимися между  собою.  Въ  каждой  изъ  нихъ  слагались  своя 
голосовые  зкуки,  выражавпие  ощущешя.  Отсюда  множество  перво- 
бытныхъ  языковъ.  Пока  эти  звуки,  нынФ  имЬюпце  лишь  второсте- 
пенное значеше,  оставались  важнМпшмъ  (^едствомъ  къ  взанмн<шу 
понимашю,  они  мало  по  малу  укоренялись  въ  данной  грушгЬ.  Звуко- 
подражательные звуки  также  не  могли  быть  везд'Ь  одинаковы;  чело- 
в-Ькъ  не  могъ  в^^рно  воспроизводить  голосовые  звуки  другихъ  живот- 
ныхъ,  не  прим&пивая  къ  нимъ  ничего  своего,  ничего  свойственнаго 
самому  подражателю;  онъ  непременно  человлчильу  какъ  выражается 
Тегеръ.  Но  для  взаимнаго  понимашя  достаточно  было  и  неточнаго 
звукоподражашя;  голосовой  образъ  слагался  такъ,  какъ  это  быю 
удобно  для  нашихъ  голосовыхъ  органовъ  и  доступно  меиЬе  музыкаль- 
нымъ  людямъ.  Если  голосовой  образъ  былъ  удаченъ,  то  онъ  пере- 
давался довольно  в^рно  изъ  рода  въ  родъ;  напротивъ,  въ  тбхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  звукоподражаше  было  затруднительно  и  голосовой 
образъ  съ  самаго  начала  былъ  невФренъ,  люди  забывали  его  проис- 
хождете,  и  слова  т^мъ  легче  подвергались  дальнбйшимъ  измбнешямъ, 
утративъ  разъ  свою  естественную  основу. 

Существов{Ш1в  такого  первоначальнаго  языка  несомн^Ьнно,  ио 
мн^шю  Хегера.  Но  этотъ  первобытный  языкъ  должеиъ  былъ  быстро 
разложиться.  За  исключешемъ  разв'Ь  только  н^Ькоторыхъ  междометШ 
или  звукоподражашй,  единственными  сохранившимися  досел^Ь  остат- 
ками его  могутъ  быть  только  буквы;  но  и  онЬ,  какъ  изв^^стно,  общи 
не  всЬмъ  людямъ,  и  иЁкоторыя  изъ  нихъ  совсФмъ  не  могутъ  быть 
произносимы  иными  народами.  Вопросъ  о  словар'Ь  первоначальнаго 
челов^^ческаго  языка  основанъ,  поэтому,  на  неясномъ  понимаши  при- 
роды и  особенностей  этого  языка,  и  не  можетъ  бьпъ  разр'Ьшенъ 
пр1вмами  сравнительной  грамматики.  Единственно  возможнымъ  пу- 
темъ  къ  разрЬшетю  этого  вопроса  Хегеръ  считаетъ  возсоздаше  л!;- 
стницы  звуковыхъ  категорШ  въ  посл^^овательномъ  порядке  ихъ 
нарождешя.  И  онъ  даетъ  эту  л^тницу  до  той  эпохи,  когда  началось 
грамматическое  развипе  слова,  предоставляя  дальнейшую  работу 
филологамъ.  Вотъ  эта  лестница: 

1«  Пер10дъ  голосовыхъ  звуковъ  и  тЪлодвижетй,  выражающихъ 
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(ицущешб:  сюда  отвосятся  призывъ  къ  совокупдешю,  сембйные  крики; 
предостерегакнщй  и  призываюпцй  къ  пищ'Ъ  звукъ;  общежительные 
крики. 

2.  Пер10дъ  указывашя,  когда  главное  чувство,  дЬДствующее 
вдаль,  т.-е.  глазъ,  не  довольствуется  бол^е  собственными  движе- 
шяии,  но  обращается  къ  помощи  подручнаго  ему  орудая,  съ  1гЬлью 
взаиинаго  пониматя  о  предметахъ  отсутствуннцихъ.  Представите- 
ленъ  этого  пер1ода  въ  наше  время  остаются  только  обезьяны. 

3.  Перюдъ  подражатя:  воздушный  и  голосовой  образы,  первый 
кахъ  дальнейшее  развипе  указывашя,  второй  какъ  резульгатъ  обра- 
щешя  второго  изъ  нашихъ  чувствъ,  воспринимающихъ  впечатлФшя 
издали,  т.-е.  слуха,  къ  помощи  подручнаго  и  соотвФтетвеннаго  ему 
оруд1Я — голоса,  съ  ]г6лью  взаимнаго  пониматя  о  предметахъ  отсут- 
ствующихъ. 

4.  Перюдъ,  въ  которомъ  воздушные  образы  зам^Ьняются  голосо- 
выми, подъ  вл1ЯН1емъ  потребности  понимать  другъ  друга  и  въ  тЬть 
случаяхъ,  когда  воздушный  образъ  не  достигаетъ  цЬли,  т.-е.  на  срав- 
нительно большомъ  разстояти,  ночью  и  пр. 

1%же  четыре  перюда  находить  Тегеръ  и  у  отд^Ьльяаго  чело- 
в^^  въ  развитш  его  языка.  Первые  звуки  голоса,  издаваемые  ре- 
бенкомъ,  его  первый  т&юдвижешя — т&ке  непосредственныя  проявле- 
шя  ощущешй,  и  въ  течете  первыхъ  нед^Ьль  жизни  не  служатъ  ему  даже 
ередствомъ  къ  тому,  чтобъ  быть  понятымъ.  По  наблюдетямъ  Хегера, 
кладенецъ  только  на  четвертой  нед^ШЬ  кричитъ  нам^^нно,  прося 
пищи.  На  второмъ  и  на  третьемъ  жксяп!Ъ  жизни  ребенокъ  начинаетъ 
дМствовать  рукою,  потомъ  протягиваетъ  ее  къ  отдаленнымъ  пред- 
хетамъ,  и  преясде  чЪмъ  начинается  у  него  звукоподражате,  указы- 
ваше  уже  развито  вполне.  Только  въ  посл^Ьдней  четверти  перваго 
года,  рЬдко  прежде,  вступаетъ  ребенокъ  въ  перюдъ  звукоподража- 
шя,  именно  то1^а,  когда  къ  голосовому  звуку,  выражающему  ощу- 
щен1е,  присоединяются  указывающ1я  тЬлодвижетя.  На  звукоподра- 
2канш  ребенка  всего  лучше  видно,  какую  роль  играетъ  практиче- 
ская потребность  въ  процесеЬ  образовашя  языка.  Ребенокъ  подра- 
жаетъ  сначала  голосовымъ  звукамъ  кормилицы,  и  долго  остается 
безучастнымъ  ко  всЪыъ  другимъ. 

Въ  высшей  степени  любопытны  наблюдетя  и  изсл%дован{й 
Хегера,  посвященный  языку  тЪлодвижетй.  И  онъ  былъ  первона- 
чально лишь  проявлетемъ  ощущен1й,  потомъ  указательнымъ  еред- 
ствомъ, потомъ  подражан1емъ  при  помощи  воздушнаго  образа.  Е}го-то, 
этотъ  языкъ  тЬлодвиженШ,  Тегеръ  считаетъ  в^Ьрнымъ  снимкомъ  съ 
первобытнаго  языка  человечества.  Онъ  развивается  постоянно  самъ 
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собою,  когда  нЪтъ  другого  средства  къ  ввагашому  дотшатю,  и 
остается  всегда  одинаЕовьшъ:  между  индШнами  АмершШу  мезщу 
нашими  глухон^^мыми  и  между  монахами  среднихъ  в^^ковъ.  Он^ 
сл^Ьдоватедьно,  не  произвольное  изображеше  предметовъ,  а  посог!^- 
ств1е  физюдогаческаго  и  психическаго  процессовъ,  которые  въ  сижу 
естественной  необходимости  всегда  одинаковы.  Въ  такомъ  пожоже- 
ши  находились  первые  люди,  и  одинъ  и  тотъ  же  физюлогичесшй  и 
психически  процессъ  долженъ  быль  привести  ихъ  къ  одному  и  тешу 
же  результату.  Поэтому  на  языкъ  т&юдвиженШ  у  дикихъ  и  глухо- 
н^Ьмыхъ  можно  смотр^^  не  только  какъ  на  в^ное  подоб1е  перво- 
бытнаго  языка  челов^Ьчества,  но  и  какъ  на  мимичесшй  остатокъ  его. 
Языкъ  тЬлодвижешй  осязателыю  указываетъ  на  прямую  связь  чело- 
в^Ька  съ  другими  живыми  организмами.  Голосовой  языкъ  челов^Ька 
постоянно  развивался,  тогда  какъ  языкъ  тЬлодвижешй  оставался  не- 
измФннымъ  въ  своемъ  первобыгномъ  состояти.  Т&юдвижешя,  непо- 
средственно выражаюпця  ощущеше,  бол'бе  или  мен^Ье  общи  чело- 
в^^у  и  животному.  Таковы,  наприм^Ьръ,  тЬлодвшкешя,  вызываемый 
60ЯЗН1Ю,  ужасомъ,  изумлешемъ,  отвращешемъ;  таково  вытягивашв 
губъ  впередь  какъ  знакъ  вожделДшя.  Обезьяна  вытягиваетъ  такнмъ 
образомъ  губы  не  только  въ  т^^номъ  смысл^Ь  потребности  въ  пищЪ, 
но  и  тогда,  когда  она  желаетъ  обнять  своего  сторозка  или  кормильца, 
даже  то17^а,  когда  ея  желаше  непр1язненнаго  свойства,  когда  она  хо- 
четъ  вцепиться  кому-нибудь  въ  волоса.  Точно  тоже  д'Ьлаетъ  м  ии- 
Д1ецъ.  Чтобы  сказать:  иду  въ  л^Ьсъ,  онъ  указываетъ  на  себя,  вытя- 
гиваетъ ротъ  и  изображаетъ  л^Ы^ъ  въ  воздухе;  онъ,  стало  быть,  гово- 
ритъ  собстаенно:  я  желаю  л^Ьса.  Такимъ  образомъ  въ  языкЬ  тЬжод- 
виженШ  у  челов'Ёка,  новымъ  противъ  обезьяны  является  только 
изображеше  предмета  въ  воздух^^,  недостающее  у  обезьяны;  затЬмъ, 
между  ними  нЪтъ  различ1я  въ  языкЪ  тЬдодвижешй.  Въ  этомъ  яв- 
ленш  Хегеръ  видитъ  сяжьиМшее  доказательство  въ  пользу  мн^Ьшя, 
что  языкъ  челов'Ька  есть  дальнейшее  развитЕе  языка  низпшхъ  (фга- 
низмовъ. 

Отвергая  дальнЬйш1Я,  уже  собственно  этимологичесшя  сообра- 
жетя  1егера,  въ  который  мы  вдаваться  не  будемъ,  знатоки  сравни- 
тельнаго  языкознашя  признаютъ  за  нимъ  важную  заслугу  правиль- 
ной постановки  вопроса. 

Такимъ  образомъ  естествознаше  явилось  на  помощь  гдубокимъ 
изсгЬдовашямъ  двигателей  сравнительнаго  Я8ЫК08нан1Я.  Это  новое 
направлеше  им^Ьетъ  теперь  сильныхъ  талантомъ  и  знашемъ  пред- 
ставителей науки  о  челов1^ческой  рЪчи.  Мы  изложили  пошоку 
1егера  объяснить  естественное  проиехождеше  нашей  рЬчя.  Мы  упомя- 
нули также   о  мнбнш  Шлейхера,   что  процессъ  образовашя  видовъ 
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И8Ъ  общаго  имъ  рода  набдодаетея  съ  шошш)  достоверностью  въ 
кяорш  яшоса.  Но  ес^га  неоомнЪнно^  что  виды  пронзошлЕ!  путемъ 
еетеетвенныхъ  процессовъ  отъ  органнзмовъ  родовыхъ,  то  каЕъ  про- 
швошмя  самые  родовые  организмы  въ  области  человеческой  рЬчн? 
Повторнегся  ли  и  тутъ  тоже  самое  явлеше,  что  и  съ  языками  одного 
и  того  же  семейства,  имеющими  общаго  родоначальника?  Пронс- 
ходягъ  ли  и  эти  семейства  отъ  меньшаго  числа  коренныхъ  языковъ, 
а  атн  послЪдше  отъ  одного  общаго  языка?  Бъ  сожал^шю,  число  ро- 
довыхъ  яаьосовъ  такъ  невелико^  что  научили  отв^тъ  на  зтотъ  важ- 
ный вопросъ  пока  еще  невозможенъ.  Возможны  только  самыя  оото- 
рокшя  7](азан]я  въ  этомъ  иаправленш,  который,  отчасти  по;ць  вл1Я- 
юемъ  дарвинизма,  сдЬланы  въ  последнее  время  многими  первоклас* 
сными  дЬятелями  сраввительнаго  языкознашя. 

ВеЪ  языки  высшей  органнзащи,  каковъ,  нанр.,  родовой,  перво- 
начальный индо-европейсюй  языкъ,  своимъ  строешемъ  обнаружи- 
вають  до  очешдщооти,  что  они  произошли  отъ  формъ  нростЬйшихъ, 
путтъ  поетепеннаго  естествениаго  роста.  ДревнМпия  формы  вс^гь 
языковъ  были  въ  сущности  одинаковы,  были  тЬ  самыя,  который 
и  штЛ  сохранились  въ  нФкоторыхъ  проотейпшхъ  языкахъ,  нанр*, 
въ  кигайскомъ.  Короче  сказать,  всЬ  языки. начали  съ  простЬйшихъ 
звуковыхъ  знаковъ  или  образовъ,  безъ  всякихъ  грамматическихъ 
формъ,  безъ  всего  того,  что  отличаетъ  у  насъ  глаголы  отъ 
ииенъ,  безъ  склонешй  и  спряжешй  и  пр.  Шлейхеръ  сравниваетъ 
корш!  языковъ  съ  шгЬгочками,  у  которыхъ  еще  не  выработались 
особые  орпшы  для  исполнешя  именныхъ,  глагольныхъ  и  другахъ 
функщй;  зги  функщи  (грамматишск1Я  отношешя)  выд'Ьлились 
такь  же  мало,  какъ  дыхатае  и  пищев1фете  у  простЬйшихъ  одно- 
ктЬточныхъ  органнзмовъ  или  въ  зародышномъ  состоян1И  органнз- 
мовъ высшнхъ.  Онъ  приписываетъ,  позтому,  всЪмъ  языкамъ  фор- 
мально одинаковое  проиехождете.  Ко1да  человФкъ  проложилъ  сл&Ь 
путь  отъ  црика,  подцИЬпденнаго  тЪлодвнжешемъ,  и  звуконодражашя 
къ  обозначакшщмь  звукамъ  голоса,  эти  посл1Ьдше  звуки  были  только 
простыми  звуковыми  формами  безъ  всякихъ  грамматическихъ  отно- 
шенй.  По  голосовому  матерхалу,  изъ  котораго  они  вошикли,  и  по 
выражаемому  ими  смыелу,  зги  простбйпие  начатки  языка  были. раз- 
личны у  разныхъ  людей,  какъ  показываетъ  самое  разнообразхе  язы- 
ковъ, развившихся  изъ  этихъ  начатковъ.  Шлейхеръ  допускаетъ,  по- 
9Т(»у,  несчетное  множество  первоначадьныхъ  языковъ,  но  правл* 
сываетъ  ижь  вс^Ьмъ  одну  и  туже  первобытную  форму.  «Точно  тшсже 
оронсходятъ,  вероятно,  растителыЕые  и  животные  организмы,  гово- 
рВ9ь  оиъ.  Простая  кл^Ьточка  есть,  безъ  сомн^Ьн^я,  ихъ  общая  перво- 
нача1ьаая  форма^  какъ  простой  корень  по  отношешю  къ  язылсу* 
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ПроетМппя  формы  животной  и  раститвжьной  живнж^  —  кхбточки  — 
в^Ьроятно  пронзошжи  во  множеств^Ь  въ  кажсшъ-нибудь  пер10д:Ё  нашей 
планеты,  какъ  въ  области  явыка  простые  обовначаюоце  звуки. 
Эти  перв<шачальныя  формы  органической  жизни,  которыхъ  еще  иельая 
назвать  ни  растешями,  ни  животными,  впоежЬдствш  развились  въ 
разныгь  направлетять.  Тоже  самое  было  и  съ  корнями  язы- 
ковъ.> 

Процессъ  изчезновешя  родовъ  и  вндовъ,  и  зам^Ьны  ихъ  другими, 
подм^Ьченный  натуралистами  въ  ортаническ<А  природЬ,  вполн^^  под- 
тверждается совершенно  точными  наблюдешями  сравнительнаго  языко- 
зиашя.  На  глазахъ  иеторш,  не  говоря  уже  о  временахъ  до-истори- 
ческихъ,  родовые  и  видовые  языки  погибали,  уступая  мАото  другимъ 
формамъ  челов-Ьческой  р^чи.  Довольно  указать  на  распростран^е 
индо^вропейскаго  семейства  и  на  габель  америкаисвихъ  языковъ.  Въ 
первобытный  времена,  коща  народонаселете  было  относительно  мало- 
численно и  не  существовало  закрФпляющаго  язывъ  вл1ЯН1я  литера- 
туры, формы  челов^Ьческой  рЬчи  должны  были  н1фоясдаться  и  вьош- 
рать  гораздо  быстр^Ье,  ч-Ьмъ  впосл^Ьдствш.  Въ  до-исторнче»ое  время,  по 
мн^Ьн^ю  Шлейхера,  изчезло  гораздо  больше  родовыхъ  языковъ,  чФмъ 
сколько  ихъ  сохранялось  до  настоящаго  времени.  Этимъ  объясняется 
и  возможность  большаго  распространешя  отд^Ьльныхъ  семействъ, 
который  широко  разветвились  на  просторе.  Такой  же  процессъ  пред- 
полагаетъ  Дарвинъ  въ  м1рЬ  животныхъ  и  растеши,  и  называетъ  его 
борьбою  за  существоваше.  Мнолсество  органическихъ  формъ  должно 
было  погибнуть  въ  этой  борьбе  и  уступить  мЪсто  относительно  не- 
многамъ,  бол^№  развитымъ  организмамъ.  По  мнЪшю  Шлейхера,  таже 
бо1»>ба  за  существоваше  происходить  и  между  языками.  Въ  настоя- 
щемъ  пер1од1Ь  человечества,  языки  индо-европейскаго  семейства  яв- 
ляются победителями  въ  этой  борьбе;  они  непрерывно  раснростра- 
ияются  и  уже  вытеснили  мнопе  друпе  языки.  О  многочисл^шости 
ихъ  видовъ  и  подвидовъ  свидетельотвуетъ  вышеприведенная  родо- 
словная языковъ  этого  семейства.  Вместе  съ  многими  языками 
вымерли,  разумеется,  и  некоторый  средшя  формы;  переселешя 
народовъ  перемешали  первоначальный  соотношешя  языковъ,  и  въ 
наше  время  языки  различной  формащи  нередко  являются  тер- 
ритор1альными  соседями,  безъ  посредствующихъ  между  ннмн  чле- 
новъ.  Тшсь  сохранился  въ  горахъ,  въ  углу  Бискайекаго  залива,  среди 
ядывх)въ  нндо-европейскихъ,  совершенно  отличный  отъ  нихъ  языкъ 
басковъ,  этотъ  обломокъ  некогда  весьма  распространоннаго  языка, 
не  принадлеясавшаго  ни  къ  индо-европейскому,  ни  къ  семитическому 
семейству.  Полагаютъ,  что  языкъ  басковъ  —  остатокъ  древняго  и- 
б^рШскаго  языка,  на  которомъ  говорило  прежвее  наседеше  Испаши, 
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до  вторж^я  въ  нее  кельтовъ.  Въ  немъ  даже  находятъ  н^Ьвоторое  сход* 
ство  еъ  туземными  яяывами  Америки. 

Шдобио  естествоажатю,  которое  уже  не  довольствуется  однимъ  они- 
сашемь  родовъ  и  видовъ  органиамовъ  по  ихъ  вн^Ьшнимъ  пртанакамъ, 
ихъ  морфологнческимь  и  фнз10логическимъ  ивсд^Ьдовашемъ  въ  нын^Ьш* 
неиьихъ  состоянш,  сравнительное  явыкоднаше,  давно  ивелЪдующее 
генеадогш)  явыковъ,  стремкгся  не  только  свести  жизнь  языка  къ 
иззФсгнымъ  законамъ,  но  и  изсд^Ьдовать  языкъ,  кавъ  шугорическое  явле- 
ше,  во  всемъ  его  поелЬдова/тельномъ  ростб.  Задача  эта  еще  не  исчерпы- 
вается одними  физиологическими  данными.  Они  объясняютъ,  правда, 
еетесхвенную  связь  между  напшми  ощущешямн  и  звуками  голоса,  но  не 
даютъ  коюча  къ  объяснешю  самыхъ  корней  и  сл(шъ.  Попытки  дарвини- 
стовъ  дать  такой  ключъ,  представляя  отд'Ьльныя,  бол^^или  меаЬе  Ц'Ьн- 
ныя  указашя,  еще  не  увенчались  полнымъ  успЪхомъ.  Штейкгаль  не 
безъ  основатя  указываетъ  на  то,  что  нроцессъ  образовашя  языка  необ- 
ходнмосовпадаетъ  съ  процессомъ  сошашяи  обобщешя.  Не  каждое  созер- 
цаше  или  ощущеше  само  по  себ^  возводится  въ  сознательное  пред- 
ставлеше;  въ  такомъ  случа'Ь  каждое  созерцаше  и  ощущеше  было  бы 
наименовано  соотв^^тственнымъ  рефлективнымъ  звукомъ,  и  вышло  бы 
столько  же  коренныгь  словъ,  сколько  было  созерцанШ  или  ощущен1й. 
Д^ло  было  не  такъ;  созерцашя,  ощущешя  и  представлешя  обобща- 
лись, и  этотъ  нроцессъ  обобщен1я  прежде  всего  отразился  въ  язык^Ь. 
Языкъ  слагался  изъ  немногихъ  основныхъ  представлешй,  путемъ  все 
Шьшшхъ  и  ббльшихъ  обобщенШ.  Звукоподражаше  мш^ло  быть 
самымъ  первоначадьнымъ  источникомъ  языка,  но  источникомъ  очень 
неаоднымъ;  языкъ  развивается  только  подъ  вл1яшемъ  сознашя. 
Звушшодражаше  мало  по  малу  уступало  первенствующее  мЬсто  про- 
цессу сознательныхъ  представлешй  о  предметахъ  и  дЪйств]яхъ,  д1Ь- 
лаасьвторостепеннымъфакторомъвъ  жизни  языка.  Такимъ  образомъ 
въ  вопросЬ  о  происхожденш  челов']&ческой  рЬчи  гл1юною  задачей 
становится  въ  наше  время,  по  мнЬшю  Штейнталя,  исторхя  сознатель- 
ныхъ представлешй,  основанная  на  особенныхъ  законахъ  этого  про- 
цесса, или  ИСТ0Р1Я  словъ,  основанная  на  изученш  ихъ  смысла.  ^ 

Самымъ  даровитымъ  и  св'Ьдущимъ  противникомъ  этихъ  мн^1й 
о  происхожденш  языка  остается  теперь  оксфордск{й  профессоръ 
Максъ  Мюллеръ.  Онъпризнаетъ  языкъ  непереходимою  гранью  между 
ашвотнымъ  и  человФкомъ,  и  отрицаетъ  право  натуралистовъ  втор- 
гаться съ  р^Ьшительнымъ  годосомъ  въ  доступную  имъ  лишь  изъ  вто- 
рьоъ  рукъ  область  языкознан1я.  Соглашаясь  отнести  языкознаше 
скорее  къ  естественнымъ  наукамъ,  ч^иъ  къ  историческимъ,  такъ 
кавъ  рость  языка  не  зависитъ  отъ  личной  воли  людей,  а  подчиненъ 
неиамЬннымъ  естественнымъ  закоиамъ,  Максъ  Мнхыеръ  предостере- 


46 

гаетъ  однавоже  противъ  8лоупо1ребдешя  атою  мыслю.  Омъ  допу- 
скаетъ,  что  иетодъ  и8сд1&довав1я  долженъ  быть  въ  явывошанш  топ 
же  самый,  что  и  въ  естественныхъ  наукахъ,  во  отвергаетъ  основ- 
ныя  положбн1я  дарвинизма.  Чудовищно  или  1Атъ  лредноложте, 
что  животные  органивмы,  такъ  далеко  отстояпце  одинъ  отъ  другого, 
вакъ  чедовФкъ,  обевьяна,  слонъ,  райсвая  птичка,  зм^Ьн,  лягушва  и 
рыба,  говорить  онъ,  происходить  отъ  однихъ  и  тЬгь  же  предв<юъ— 
это  совс^Ьмь  не  васается  насъ,  филохоговъ.  Вопросъ  въ  томъ,  н^^яо 
оно,  или  н11^тъ.  Если  оно  в^но,  то  мы  вещрЬ  научимся  перева]^Бвап 
эту  истину;  но  В'Ьрность  такого  предположешя  не  дсжазана  и,  по  мн^пю 
Макса  Мюллера,  доказана  быть  не  можетъ.  Яэыкъ  остается  попрежвему 
специфическимъ  отличхемъ  челов^Ька  отъ  животнаго;  благодаря  языку, 
челов1^къ  одаренъ  способностью  составлять  обпця  и  отвлеченяыя 
П0НЯТ1Я,  онъ  одинъ  им^Ьетъ  релипозныя  представлетя,  и  мы  напрасно 
стали  бы  искать  въ  природЬ  переходный  ступени  между  челов^Ькомъ 
и  животиымъ  по  отношенш  къ  этому  специфическому  ихъ  отличию. 
Безъ  языка  можно  только  желать,  чувствовать,  созерцать,  но  не  мы- 
слить. ЧеловФкъ  говорить,  потому  что  мыслить,  но  онъ  мыслить  не- 
прем^Ьнно  въ  словахъ.  Напрасно  ссылаются  дарвинисты  на  дикарей, 
воторыхъ  языкъ  не  лучше  клохташя  куръ  или  щебеташя  пш1:ь; 
если  взять  у  этихъ  клохчущихъ  и  щебечущихъ  дшифей  новорож- 
денное дитя  и  воспитать  его  вжЬстЬ  съ  дЬтьми  высоко  образовая- 
ныхъ  народовъ,  онъ  научится  говорить  по-англ1йски,  по-францзгвеви 
и  т.  д.,  какъ  англ1йск1й  или  французсшй  ребенокъ.  Сделайте  тотъ  же 
опытъ  съ  дЬтенышемъ  высшаго  животиаго,  двуногаго  или  четверо- 
ногаго;  и  опытъ  окажется  неудачнымъ.  Положимъ,  говорить  Махсъ 
Мюллеръ,  что  мир1ады  л^^тъ  тому  назадъ,  изъ  мир1адь  живыхъ  су- 
ществъ  одно,  и  только  одно,  сд^^лало  первый  шагъ  къ  рЬчи,  между 
т^^мъ  какъ  все  прочее  осталось  н^Ьмымъ:  чтд  значило  бы  это?  Это 
значило  бы,  МНЕ  кажется,  что  то  единственное  существо  им1Ьло  въ 
себЬ  тогда,  какъ  нынФ  ребенокъ  кудахтающихъ  дикарей,  нЬчто  осо- 
бенное—  назовите  это  особенное  какъ  хотите:  зародьопемъ,  даромъ, 
склонностью,— н4что  такое,  чтд  составляло  видовую  особенное»  его 
и  всЬхъ  его  потомковъ.  Скажемъ  ли  мы,  что  это  нЬчто  припио  само 
собою,  что  оно  было  результатомъ  окружающихъусловШ,  или  даромъ 
свыше, — ^для  самаго  д&га,  между  этими  мнЬшями  не  будеть  большой 
разницы.  Съ  челов^^ческой  тощш  зрЬтя,  все  это  будуть  различный 
выражетя  для  невфдомаго.  Какое  намъ  д&ю  до  того,  что  этотъ 
зародышъ  слова  действительно  долженъ  быль  пройти  черезъ  тыенчн 
формъ  до  Адама?  РазвФ  мы  жалуемся  на  напш  обстоятельства  до 
рождетя?  Чувствуемъ  ли  мы  себя  послФ  смерти?  Слово  было  въ  на- 
чале, въ  зародыш^Ь,  въ  возможности,   выражайтесь  какъ  хотите,  и 
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именно  потому,  что  оно  было,  оно  проявляется  таагь,  гд:к  бшо, 
въ  чеювЪкб,  никохда^  тамъ,  гдЪ  его  не  было,— въ  жнвотномъ,  кото- 
рое и  осталось  животнымъ  отъ  начала  до  конца|— по  крайней  вгЬр'Ь 
до  наетоящаго  времени.  Что  въ  челов^ЬкЬ  есть  животная,  скотская 
стор(«а  —  отрицать  невозможно.  Отрицая  это,  мы  вынули  бы  иаъ- 
подъ  него  осн(ЮЫ  всякой  психолопи  и  морали.  Мы  не  должны  забы- 
вать, что  матер1алъ  всего  нашего  знан1я  одинаковъ  у  насъ  съ  жи- 
вотными, что  мы,  какъ  и  животныя,  начинаемъ  чувственными  впе- 
чвяжШжжШу  и  потомъ  сами,  одни,  восходимъ  до  познатя  общаго, 
сверхчувственнаго,  идеальнаго.  Макеъ  Мюллеръ  сравниваеть  людей 
вауи  съ  а1»1!ей,  действующей  противъ  незнатя,  но,  по  его  сло- 
вамъ,  лепсая  кавалер1Я  естественныхъ  наукъ  исполнила  въ  1ЮслЬд* 
нее  время  быстрое  движете  впередъ,  слишкомъ  отделившись  при 
эт(жъ  оть  п']&хоты  и  тяжелой  артиллерш.  Сначала  все  казалось  очень 
проетымъ  и  яснымъ.  Начинали  съ  протоплазмы,  которую  каждый 
хогь  видеть  на  морскомъ  диЬ,  давали  ей  развиться  до  монеры  и 
оканчивали  двурукимъ  млекопитающимъ,  которое  называется  челов1&- 
кохъ.  Но  сд'Ьлавъ  это  выдающееся  движен1е  ваередъ,  пришлось 
остшовиться  и  оглянуться  назадъ.  Представились  неожиданный  за- 
труднен1я.  Слово  «протоплазма»  имЬло  сначала  успокоительное  дЬй- 
ств1е  на  изсл$дующ1е  умы;  но  когда  представился  вопросъ,  откуда 
же  присущая  ей  способность  къ  развитио,  сделавшаяся  уд^ломь  од- 
ной протоплазмы,  перешедшей  въ  монеру,  и  отсутствующая  въ  дру- 
гой, которая  никогда  не  дЬлается  оргасшческою,  тогда  увидЬли,  что 
зад&ча  ра8вит1я  еще  не  решена,  а  только  получила  иной  видъ, 
что  вмЬсто  простой  протоплазмы,  нужны  были  совершенно  особые 
виды  ея,  которые  при  однихъ  услов1Яхъ  д*лаются  и  остаются  моне- 
рами,  при  другихъ  же  могуть  развиться  до  человека  и  оставаться 
человекомъ.  Е^ели  Я8Ыкознан1е  что-нибудь  доказало,  то  именно  невоз- 
можность производить  наши  слова  прямо  отъ  подражательныхъ  и  воскли- 
цательныхъ  звуковъ  голоса.  ВсЬ  наши  слова  происходить  отъ  кор- 
ней, и  каждый  изъ  зтихъ  корней  есть  выражеше  какого-нибудь  об- 
щаго П0НЯТ1Я.  Безъ  корней  н^тъ  языка,  безъ  понят1й  н^тъ  корней— 
таковы  две  основный  истины  языкознашя,  помимо  которыхъ  немы- 
слимо научное  объяснете  челов^^ческой  рФчи.  Челов^Ькъ  говорить, 
но  ни  одно  животное  никогда  не  создавало  ни  единаго  слова.  Языкъ 
есть  нЬчто  бозЛе  осязательное,  ч^мъ  какая-нибудь  складка  мозга 
Ахи  особенное  очерташе  черепа.  Онъ  не  допускаетъ  никакихъ  из- 
кшплешй;  никакой  процессъ  естественнаго  подбора  никогда  не  из- 
влечетъ  осмыслеиныхъ  словъ  изъ  пЪшя  птицы  или  крика  живот- 
ныхъ.  Процессъ,  посредствомъ  котораго  языкъ  слагается  и  разла- 
гается, соединяеть  въ  себ^Ь  оба  противоположные  элемента— необхо- 
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димоетн  и  свободной  воли.  Мы  точно  таЕясе  не  хожемъ  во  желжнпо 
от1гЬнять  вавоны  языка  иди  придумывать  ж»ыя  слова,  кажъ  не  но- 
жеиъ  передЬлывать  законы  кровообращетя.  И  т^^мъ  не  менФе  юыкъ 
шфовдается  и  живетъ  только  деятельностью  челов1^ка.  НовМшая 
философ1Я  отнюдь  не  стремится  обосо<^пъ  чел(шФческую  прщюду  и 
отделить  ее  ненервходнмыми  преградами  отъ  пр|фоды  въ  пшрокомъ 
смысл^Ь;  она  стремится,  напротивъ,  открыть  мосты,  ведупце  съ  од- 
ного берега  на  даугой,  и  обнажить  скрытый  наслоешя,  соединяюнця 
оба  берега  глубоко  подъ  поверхностью.  Языковнаше  мояеть  бьпъ 
отнесено  къ  естественнымъ  наукамъ  въ  томъ  только  смысл^Ь,  что 
языки  не  создаются  свободною  волей  отдЬльныхъ  лнцъ,  что  если  они 
создашя  искусства,  то  искусства,  такъ-скавать,  естеетвениаго  и  без- 
сошательнаго,  въ  которомъ  отдельное  лицо  хотя  и  является  дЬяте- 
лемъ,  но  ^^Ьятедемъ  не  свободнымъ,  задерживаемымъ  и  руководи- 
мымъ  необходимою  помощью  тЬхъ,  къ  кому  обращена  его  рЪчь  и 
безъ  признан1я  которыхъ  языкъ  пересталъ  бы  бьпъ  языксшъ,  по- 
тому что  перестахь  бы  быть  понятенъ.  Въ  язьивгЬ  несомнЪшо  ле- 
житъ  переходъ  отъ  т^еснаго  къ  духовному.  Сырой  матер1алъ  языка 
принадлежитъ  природЬ,  по  фо^а  языка,  которая  собственно  и  дЪ- 
лаетъ  его  языкомъ,  принадлежитъ  духу.  Ёслибъ  можно  было  прямо 
свести  человеческую  рЪчь  къ  естественнымъ  звукамъ  голоса,  къ 
восклицашямъ  и  звукоподражашямъ,  то  это  шшсегда  рЬпгало  бы 
споръ  о  томъ,  принадлежитъ  ли  языкознаше  къ  естественнымъ  млн 
историческимъ  наукамъ.  Но  это  воззреше  слипшомъ  грубо,  оно  не- 
возможно для  филолога.  Языкознаше  одно, еще  даетъ  возможность 
положить  предЬлы  эволющонной  теорш  дарвинистовъ  и  резко  раз- 
граничить духъ  и  матерш),  человека  и  животное.  Убеждеше  Локха, 
Шеллинга,  Гегеля,  В.  Гумбольдта,  Шопенгауера  и  другихъ  вели- 
кихъ  ученыхъ,  чтб  существоваше  понятая  немыслимо  безъ  помощи 
слова,  вполне  подтверждается  языкознашемъ.  Сложившаяся  мысль 
существуетъ  только  въ  звуковой  форме,  и  наоборотъ,  каждый  состав- 
ной элементъ  языка  вьфажаетъ  мысль.  Безъ  языка  можно  видеть, 
ощущать  предметы,  грезить  о  нихъ;  но  безъ  словъ  невозможны  даже 
простыя  понятая  о  черномъ  и  беломъ. 

Таковы  два  направлешя,  разделяюпця  въ  настоящее  время  сне- 
щалистовъ  сравнительнаго  языкознашя.  Мы  изложили  существенный 
черты  того  и  другого  направлешя,  чтобы  наглядно  показать,  что  н 
въ  этой  области  нашихъ  знашй  идетъ  въ  настоящее  время  таже 
самая  борьба,  что  и  во  всехъ  другихъ.  Въ  этой  борьбе  погибло  уже 
не  одно  метафизическое  воззреше,  поставленное  въ-тупикъ  точншш 
прхемами  положительныхъ  наукъ  и  запутавшееся  въ  противореч1яхъ, 
естественно  вызываемыхъ  желашецъ  согласовать  и  примирить  преак- 
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шя  воввр^Шя  съ  новыми.  Внимательному  читателю  не  трудно  было 
подмЬтить  серы)8ныя  противор6ч1Я  въ  вовражешягь  МаЕса  Мюллера 
дафвиниетамъ,  какь  ни  ]фаснор^Ьчива  та  фо1»1а,  въ  которую  онъ  облекъ 
эти  вовзражешя.  Онъ  и  относить  языкоанаше  къ  естественнымъ 
наукамъу  и  не  отноеитъ  ею  къ  нимь;  онъ  и  оодчиняетъ  яаыкъ  закону 
необходимости,  и  цризнабтъ  его  дбломъ  свободной  волн  челов^кка. 

Во  всякомъ  случшЬ  доводы  оксфордскаго  профессора  не  убедили 
прнверженцевъ  естботвеина1Х)  происхождешя  языка  изъ  восклицашй 
и  звуконодражашйу  не  уб^Ьдили  даже  такихъ  солидныхъ  спещали- 
стовъу  какъ  Штейнталь  и  Шлейхеръ.  Натуралисты,  съ  своей  стороны, 
прямо  отвергаютъ  всякое  апрюристическое  рЬшеше  въ  такомъ  вопросЬ/ 
который  прежде  всего  требуетъ  точнаго  и8слЪдован1я.  Они  не  счи- 
тяюп  возможнымъ  сказать,  что  намъ  нЬтъ  дЬю  до  того,  прошелъ  ли 
сзародышъ  словъ  тысячи  формъ  до  Адама».  Они  находятъ  нужнымъ 
1шя|дрвать  эти  формы  и  отц^ыть  въ  нихъ  законъ  естественной  по- 
(мкдавательности  развшпя.  Психическая  жизьь,  говорятъ  они,  доступна 
I  животнымъ,  который  безъ  помощи  языка  способны  им^Ьть  если  не 
Д(шяпя,  то  представлешя.  Вопреки  мн^Шю  Макса  Мюллера,  живот- 
нымъ доступны  представлешя  о  черномъ  и  б&[омъ;  различ1е  между 
ними  и  челов^^омъ  заключается  въ  степени  сознашя,  а. не  въ  чемъ 
либо  нномъ.  Законы,  применимые  ко  всЪмъ  другимъ  живымъ  орга- 
шпшамъ,  прим^Ьнимы  и  къ  челов^Ьку,  какъ  явлешю  природы.  Проис- 
хождеше  языка  есть  уже  потому  предметь  естествознашя,  что  въ 
нашихъ  с<^;^еменныхъ  языкахъ  совсФмъ  затерялись  всяше  сл^Ьды 
первобытнМшей  человеческой  рбчи.  Какъ  ни  много  сдЬлало  срав- 
ннтехьное  языкознаше  по  отношешю  къ  исторш  языковъ,  оно  должно 
быхо  остановиться  на  первыхъ  начаткахъ  предполагаемаго  общаго 
нндо-европейскаго  языка,  и  не  могло  идти  далАе  безъ  помощи  есте- 
сгаовнашя.  Помощь  эта  въ  науке,  доселе  такъ  мало  въ  ней  нуж- 
давшейся, въ  высшей  степени  знаменательна,  и  люди,  беасавппе 
въ  филолопю  оть  заразы  естественныхъ  наукъ,  въ  конце  концовъ 
допны  будутъ  убедиться,  что  они,  все-таки,  припии  къ  естество- 
зншю.  Отъ  одной  науки  нельзя  спастись  въ  другую.  Науки  соли- 
дафны  между  собою:  щ^уговая  порука  медду  ними  гораздо  ц^пче  и 
прочв^Ье  всякой  другой. 


ВСВОВВиЯ    ВОТОРМ    ЛВТЕРАТ7ГЫ. 


01д1!12ес^  Ьу  Сз  А0^1С 
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ш. 


Зштше  язытъ  въ  1еп^  т1в41ееп». — 3«мн  I  усши  ьтттт  рФсп  «шт.— 

Влш  мдкыыхъ  дщъ  м  131Ш1. — 9ттит  лтумуртп  мю  п  жт!  1а^дм1  у1«. — 

Ьвмлшу  1а^д1ып  юыпп  щ  пышь  лпр^турют.— 1тр1Ш|1  ^шр^  мып  шшп  ■ 

югь  гпшп  п  1еп|И1  юьша  вмЦе  I  лшрмуры  въ  «мйнкп. — кип  ш  ты. 


Языку  принадлежитъ  громадное  значеше  въ  истсфш  че^юVЬва. 
При  помопщ  языка,  боогЬе  иди  иенФе  обработаннаго  и  щжепособжеи- 
наго  кь  выражешю  мысли  и  чувства,  челов^Ьвъ  съ  д'Ьтства  яепю 
усвоиваетъ  массу  понятШ,  выработанныхъ  предшествовавшшшнж 
покол^Шями,  и  сразу  становится  въ  уровень  съ  услов1ями  и  зада- 
чами своего  времени  и  своей  среды.  При  помощи  словъ,  мы  научаемся 
съ  дЬтства  множеству  вещей,  надъ  выяснешемъ,  обобщешемъ  и  раз- 
дичешемъ  которыхъ  трудились  наши  предки  въ  теченк  тысячил1Шй. 
Мы  съ  дЬтства  пользуемся  словами,  какъ  готовыми  знаками  для  вы- 
работанныхъ и  накопленныхъ  в^Ьками  коикретныхъ  и  отвлеченныхъ 
поняли  въ  общшситш  и  наукбу  и  въ  короткое  время  становимся  обла- 
дателями умственнаго  и  нравственнаго  богатства,  котораго  мы  нико1да 
не  могли  бы  пр1обр1^сти  одни,  еслибъ  были  предоставлены  собствен- 
нымъ  силамъ.  Благодаря  языку,  зги  поняпя  даются  челов^Ьку  почн 
дцюмъ,  какъ  воздухъ,  какъ  св^№ь  солнца.  Умственная  акизнь  и  ра- 
бота челов^^ка  влагаютъ  въ  готовый  формы  языка  новое  содержаше. 
Сначала  челов'Ькъ  даетъ  наименовашя  однимъ  только  матер1альнымъ 
предметамъ;  отвлеченный  понят1я  вырабатываются  у  него  гораздо 
позже,  и  для  наименовашя  ихъ  челов'бкъ  прежде  всего  переносить  на 
нить  назвашя  реальныхъ  предметовъ,  составлянищигь  для  него  д1^о 
первой  житейской  необходимости.  Все  богатство  земледельца  зшишь 
чается,  гдавнымъ  образомъ,  въ  тл/Ь&Ь,  и  нашъ  крестьяиинъ  п<жов- 
ской  или  тверской  губернш,  лаская  кого-нибудь,  называетъ  ето  зерном^ 
или  зернушкомь,  а  дЪтей  спмячкомъ'дитяткомг.  Оставить  кого-нибудь 
въ  живыхъ  для  крестьянина  тоже,  что  оспшватъ  на  с^ьжвма,  сирота 
для  него  устокъ^  какъ  пос^Ьянный  вдали  хл^Ьбъ.  Ч-]Ьмъ  богаче  и  разно- 
образнее умственная  жизнь  народа,  тЬмъ  лучше  обработанъ  его  языкъ, 
тЁмъ  совершеннее  его  орудае  для  вьфажешя  мысли.  Будучи  въ  зтомъ 
смысл^^  лучшимъ  отражешемъ  народныхъ  способностей  и  народнаго 
развит1я,  языкъ  оказываетъ  въ  свою  очередь  рефлективное  вд1яше 
на  народную  мысль.  Какъ  все  насл^^дственное,  воспринимаемое  чело- 
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вЪимкь  съ  санаго  ращдбн1я,  явыкъ  до  нзв^ктной  степени  опредЪхяегь 
дапвЬйшее  1[а]|равлен1е  н  скхад^ь  народш>й  аопши. 

Сашя  формы  языжа  ник01да  не  остаются  веподвнжнвшн.  Он^Ь 
такъ  рЬвко  ра8лпаю11ч^  медху  собою  въ  разные  пер10ды  народной 
ве90р1В  я  лпержгурыу  что  сгарЫпия  нзъ  нихъ  часто  бываютъ  по- 
нятны однииъ  спещапстамъ.  Новыя  потребности  и  идеи  постепенно 
вышваютъ  номш  слова,  новыя  формы  р^Ьчи  н  новыя  ихъ  сочеташя. 
ВеЬ  Я8ЫВИ  съ  течешемъ  времени  ивмЬняютъ  (филологи  говорить: 
и»ажаюгъ)  или  совсЪмъ  теряютъ  свои  этимологнческ1Я  формы.  Те- 
перь уже  никто  не  говорттъ  и  не  пишетъ  та  девятьу  ту  десять^  т.-е. 
никто  не  употребляетъ  числительнаго  имени  какъ  существительное 
женскаго  рода,  и  въ  этомъ  смыслЬ  не  согласуеть  съ  нимъ  жЬскямьтЛу 
прилагательмыхъ  и  глаголовъ,  а  9та  форма  была  употребительна  въ  на- 
ншхъ  старыхъ  Ю1ядичесхихъ  ахтахъ.  Мы  говоримъ  теперь  тп  де- 
сять, десять  пратгли  или  пр(т€1Л0у  принимая  числительный  имена 
въ  отвлеченномъ  смыелЬ  числа  вообще.  Друпя  этимологичеспя  формы 
совс1Ьпь  теряются,  какъ,  напр.,  утрачены  въ  нашемъ  языки  двойстаен- 
ное  число,  местный  падежъ  и  пр.  Утраченныя  зтимологичесшя  фор- 
мы замбняются  въ  новФйпгагь  языкахъ  формами  синтаксическими, 
онмсательными.  Первоначальное  господство  зтимологш  уступаетъ  м^^- 
сто  господству  синтаксиса,  и  притомъ  синтаксиса  въ  его  позднЫ- 
шемъ  вид1Ь,  ко1да  онъ  основывается  уже  не  на  первоначальной  зти- 
мологической  формЬ,  а  на  отвлеченномъ   понят1и,  ею  выражаемомъ. 

Въ  жив(шъ  яяьаЛ  происходить  непрерывный  процессъ  упро- 
щешя  формъ  рЬчи,  отпадешя  старыхъ  словъ  и  грамматическнхъ 
формъ,  нарождешя  новыхъ  и  существеннаго  И8м^^нен1я  первоначаль- 
наго  смысла  словъ,  подъ  вл1ян1емъ  изм^Ьняющихся  понятШ  и  услов1й 
частной  и  общественной  жизни.  Этотъ  процессъ  такъ  непрерывенъ, 
такь  снленъ,  что  съ  течешемъ  времени  въ  новыхъ  формахъ  уже 
теряются  самые  сл^ды  ихъ  происхождешя;  овА  все  бол1^  и  бол^Ье 
получаютъ  характеръ  условныхъ  и  удобныхъ  лингвистичеашхъ  зна- 
ковъ.  Наука  отрыла  законы  этого  ^стественнаго,  можно  сказать, 
органическаго  процесса;  законы  движешя  и  обновлен1я,  ра8рушен1я 
и  созидашя  челов^б1ческой  р^Ьчи.  Отпадающая  форма  зам^Ьвяется  дру- 
гою, но  яепрем^Ьнно  однородною,  съ  постепеннымъ  утончешемъ  фи- 
81ологической  работы  органовъ  произношетя.  Въ  новыхъ  европей- 
скихъ  языкахъ  германскаго  семейства,  звуковъ  гораздо  больше,  ч^жь 
ихъ  было  въ  первоначальномъ  общемъ,  родовомъ  языкЬ,  отъ  кото- 
раго  они  происходить.  Недостававпие  ему  звуки  мало  по  малу  соз- 
давались вновь,  по  мЬрЬ  того,  какъ  органы  р^^  развивались  упраж- 
иешемъ.  Слова,  выражаюпця  отвлеченное  понят1е,  происходить  отъ 
словъ,  обозвачавшнхъ  первоначально  общ{я  понят1я  о  мате^1алшыхъ 
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предкетахъ.  Эта  хысжь,  впервые  вызсказ&ннаа  Локеомъ,  ]шолгЬ 
подтверждается  сравшргельнымъ  яаыкознашекгь.  ВсЬ  Еорнн  скюъ, 
т.  е.  первоначальные  элементы  челов^еской  р^^чн,  не  что  иное, 
кахъ  голосовые  знаки  для  выражен1я  одннхъ  только  чувстветшхъ 
впечатл^Шй.  Ъ&Ь  способное^  челов^Ька  прежде  всего  устреиляють 
свою  дЪятельностъ  на  внЬшнШ  шръ;  челов-Ёвь  лшпь  впоелФдошш 
обращается  внутрь  себя  и,  ощущая  потребность  выразить  обЩ1я  по- 
няпя  о  явлетяхъ  своего  внутренняго  шра,  по  анаюпи  првурочива- 
еть  къ  этинъ  явлешямъ  тЪ  знаки,  которыми  онъ  уже  влад^Ьетъ; 
аналопя  есть  законъ  всякаго  слагающагося  и  развитаго  языка. 
Распространеше  имени  одного  предмета,  которому  оно  принадлежало 
первоначально,  на  другой  предметъ,  щюизводящШ  на  наоь  сходное 
впечат^г6н^е,  или  такъ-называемая  метафора,  была  однимъ  изъ  могу- 
щественныхъ  двигателей  языка,  и  трудно  представить  себФ,  что№ 
языкъ  могъ  перешагнуть  безъ  нея  за  свои  простЬйппе  элементы. 
Ряд<шъ  съ  этимъ  явлешемъ  въ  исторической  жизни  языка,  старый 
слова  или  выходятъ  изъ  употреблешя,  или  получаютъ  новый  смыслъ; 
новыя  слова  создаются  вновь  или  заимствуются  изъ  другихъ,  божЬь 
обработанныхъ  языковъ,  у  бол^Ье  развитыхъ  народовъ.  Я^ой  языкъ, 
устная  и  литературная  рФчь  постоянно  обогащаются,  при  пом(щи 
разнообразнЁйпшхъ  средствъ  и  пр1емовъ,  н<шыми  формами  для  вы- 
ражешя  постоянно  работающей  и  развивающейся  мысли.  Появлешю 
каацдаго  слова  въ  язык^  естественно  предшествуетъ  появлеше  по- 
няли, имъ  выражаемаго.  Слово  слагается  и  входить  въ  употреблеше 
тогда,  когда  въ  немъ  чувствуется  надобность.  Новое  выражеше,  но- 
вая форма,  данная  новому  понятхю,  окончательно  закрЬпляетъ  его 
въ  общемъ  сознанш,  и  тЬмъ  даетъ  мысли  возможность  ид1Я  дахЬе. 
Починъ  отд^^ныхъ  лицъ  въ  процессе  совершенствов1Ш1я  челов^^ 
ческой  ркчж  очень  важенъ;  въ  языкб,  какъ  и  во  всемъ,  масса  всегда 
д^Шствуетъ  по  почину  отд&ньныхъ  единицъ;  но  ихъ  починъ  только 
тогда  приносить  пользу,  когда  бываетъ  поддержанъ  тою  средой,  въ 
которой  живутъ  и  дЫствуютъ  эти  единицы.  Языкъ  проще  всего 
нуженъ  людямъ  для  взаимныхъ  между  собою  сношешй,  для  взаим- 
паго  понимашя,  и  никакое  изкАнеше  его,  вызванное  личнымъ  по- 
чиномъ,  не  сохраняется,  надолго,  если  оно  не  принято  обществомъ 
и  литературой.  Не  присяжные  судьи  и  знатоки,  а  народъ  и  обще- 
ство, больпшнство  р^Ьшаетъ  судьбу  всякаго  нововведешя  въ  живой 
рЬчи.  Подчиненный  въ  своемъ  ростЬ,  какъ  и  друпя  явлешя  приро- 
ды, изв^Ьстнымъ  естественнымъ  законамъ,  языкъ  вовсе  не  зависнть 
отъ  произвола  отдЬльныхъ  лицъ.  Какъ  ни  велика  изм^Ьнчивость  че- 
лов'Ьческой  рбчи,  какъ  нн  непрерывно  переживаемые  ею  процессы, 
законы  ея  остаются  неизменными,  и  велише  писатели  могутъ  счи- 
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мтьел  таорцами  языка  лишь  въ  той  иЛ1рЬ^  въ  какой  они  воспр1им- 
чивы  и  чутки  къ  его  законаиъ.  Они  могутъ  способствовать  его  есте- 
ственн<шу  росту  своимъ  творческимъ  талантомь,  но  безсихьны  изи^Ь* 
нить  его  духъ  и  законы.  Писатель  долженъ  погрузиться  въ  живую 
ркчь  своего  народа,  чтобы  явиться  двигателемъ  родного  языка:  но- 
вый слова  ж  формы,  имъ  создаваеиыя,  должны  отв^Ьчать  духу  языка, 
или  погибаютъ  безслЬдно. 

Люди,  составляюпце  известную  общественную  среду,  усвоиваютъ 
себФ  языкъ  ио  предашю,  получая  его  въ  насл^Ьдство,  и  сами  бол4е 
или  11ш:Ъе  способствуютъ  его  непрерывному  из]Аиен1Ю.  Районъ  зтой 
среды  можетъ  быть  малъ  или  великъ,  смотря  по  обстоятельствамъ; 
въ  одномъ  и  томъ  аке  Н1фодЬ,  въ  одномъ  и  томъ  же  племени,  нЬ- 
кснда  говорившемъ  или  и  теперь  еще  говорящемъ  на  однокгь  общемъ 
язык^Ь,  изв^ютныя  видонзмЬнешя  живой  рЬчи  могутъ  быть  только 
мЪстными,  могутъ  быть  усвоиваемы  только  средой  относительно  не- 
большого района,  и  составлять  то,  чт&  мы  называемъ  мЪстнымъ  Ш^- 
рЪч1емъ,  мЬстнымъ  говоромъ.  Въ  мен^Ье  образованныхъ  слояхъ  на- 
рода старый  слова  и  обороты  рбчи,  какъ  и  старый  понятая,  держатся 
дол^Ье,  ч^Ьмъ  въ  слояхъ  бол4^  образованныхъ.  Но  эти  м^Ьстныя  укло- 
нетя  оть  первоначальнаго  общаго  типа  не  мЬшаютъ  языку  народа 
быть  единымъ.  Не  понимая  другъ  друга  въ  одн]Ьхъ  вещахъ,  люди 
разныхъ  м^Ыугностей  и  различныхъ  общественныхъ  слоевъ  понимаютъ 
другъ  друга  въ  другихъ  и  могутъ  сноситься  меакду  собою  посред- 
ствомъ  живой  рЬчи.  Именно  возможность  устныхъ  сношенШ  и  под- 
держиваетъ  единство  языка  въ  народ'Ь.  Съ  усп^Ьхами  культуры,  это 
естественное,  первобытное,  можно  сказать,  несознаваемое  единство 
языка  переходить  въ  единство  сознаваемое,  литературное.  Литера- 
тура является,  такимъ  образомъ,  могущественнымъ  орудаемъ  объоди- 
нешя  и  обработки  народнаго  языка;  въ  исторш  языка  ея  вл1ЯН1е 
мало  по  малу  д^Ьлается  господствующимъ.  Каждое  видоизм*нешв 
рЬчи,  каждое  нововведете  въ  язык']^  всегда  становится,  при  посред- 
си*  литературы,  общимъ  достояшемъ  читающихъ  слоевъ,  и  лите- 
ратурный языкъ,  какъ  бол*е  обработанный  и  совершенный,  делается 
общимъ  языкомъ  всего  народа,  всЬхъ  местностей  заселенной  имъ 
территор{и,  какъ-бы  ни  были  различны  ихъ  нар^чхя  и  говоры.  Бла- 
годаря литературному  языку,  новыя  идеи  постоянно  проникаютъ  во 
ВС*  слои  народа  и  местности  страны,  вм*ст*  съ  новыми,  бол*е  удоб- 
ными и  совершенными  оборотами  р*чи.  И  по  м*р*  того,  какъ  старый 
понятая  уступаютъ  мЬсто  новымъ,  и  расширяется  народный  круго- 
зоръ,  м*стныя  формы  и  особенности  р*чи  сглаживаются  подъ  объ- 
единяюпщмъ  и  просв*тительнымъ  вл1ятемъ  литературы.  Такъ  было 
везд*,   гдЬ  существовала  литература;   зачатки  того  же  явлешя  за- 
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м^ны  даже  и  таиъ,   гд^Ь  литература  была  только  въ  аародышЪ  в 
не  получила  дальн^&йшаго  ра8вит1Я« 

Ра8у]гЬется,  литературный  языкъ^  какъ  живой  орташтгЬу  въ 
свою  очередь  постоянно  нуавдаетея  въ  питанш,  въ  живнтельныхъ 
и  обнов ляющихъ  сокагЬу  которые  хожетъ  даюать  еку  только  живая 
народная  рЬчь.  Сравнительное  явыкознате  прекрасно  выяснило  эту 
сторону  исторической  жизни  языковъ,  наблюдая  дЬятельный  и  силь- 
ный процессъ  видоизкбнешй  языка  въ  нарФч1Яхъ  и  говорахъ.  Про- 
цессъ  этотъ  особенно  д&гаеленъ  въ  языкахъ,  не  тАющигь  литера- 
туры, которая  обыкновенпо  зацИЬплиетъ  установжвппяся  формы  го- 
сподствующаго  нар^Ьч1Я  и  тЬиъ  предохраняетъ  языкъ  отъ  быст1А1гь 
пере1гЬнъ.  Языки  многочисленныхъ  племенъ  Средней  Азш,  Африки^ 
Америки  и  Полинезги  пребываютъ,  тавъ-сказать,  въ  дикомъ,  перво- 
бытномъ  состояши,  въ  состояши  непрерывнаго  (^южешя  и  превра- 
щен1Я.  Въ  своемъ  естественномъ,  устномъ  состоянш^  живая  рЪчь 
плодить  множество  разнообразныхъ  говоровъ,  не  сдерживаемая  пне- 
меностью  и  литературой.  Языкъ  отца  становится  языкомъ  семьи, 
языкъ  семьи  —  языкомъ  клана;  тоцвдый  промыслъ  можеть  имЪ1ъ 
свой  особый  говоръ.  ТОу  чтб  мы  привыкли  называть  языЕками  —  ди- 
тературныя  формы  Индш,  Грещи,  Рима  и  т.  д.  —  скор^Ье  утончен- 
ный и  обработанный  умомъ  и  искусствомъ,  чЛмъ  непосредственныя 
формы  человеческой  рФчи.  Настоящая  и  естественная  жизнь  язы- 
ковъ  бьется  въ  ихь  нареч1яхъу  и,  несмотря  на  всю  силу  централи- 
зующаго  ВЛ1ЯН1Я  классическихъ  или  литературныгь  языковъ,  еще 
продолжаютъ  существовать  нар4ч1Я  даже  и  такихъ  классическихъ 
языковъ,  какь  итальянсшй  и  французсшй, — нарЪч1Яу  которыя  въ  |ГЁ- 
которыхъ  отношешяхъ  богаче  и  разнообразн^&е  литературныхъ  язы- 
ковъ.  Есть  множество  русскихъ  словъ,  которыхъ  не  знаютъ  наши 
писатели  и  которыя  могли  бы  съ  большою  пользой  обогатать  соб<ж> 
литературный  ихъ  языкъ.  Нар'Ьч1я  нередко  служатъ  родниками^  пи- 
тающими литературный  языкъ;  они  существовали  гораздо  преа|;де, 
чЬжь  одинъ  изъ  нихъ  получалъ  господствующее  полоакеше,  благодаря 
своей  литературной  обработке.  Вся  Инд1я  не  могла  говорить  одщщъ 
санскритскимъ  языкомъ  въ  ту  отдаленную  эпоху,  когда  авторы 
«Ведъ»  слагали  свои  первые  гимны.  Въ  Г^щи,  даже  въ  ея  лмтв- 
ратур^Ь,  отразилось  все  разнообраз1е  ея  нарФчШ;  классическая  латыбь 
первоначально  была  не  ч1^мъ  иньщь,  какъ  однимъ  изъ  нар^Ьчхй  Да^ 
щума,  на  которомъ  говорили  римсше  патрицш.  Н|фФч1я  предще- 
ствуютъ  образованш  литературнаго  языка,  которымъ  обыкновенно  д|(- 
лается  одно  изъ  нихъ;  когда  это  одно  нарЪч1е  пр1эбр1Ьтаетъ  господ- 
ствующее литературное  значеше,  друпя  еще  продолжаютъ  жить  я 
изменяться,  осв'Ьжая  и  обновляя  литературный  языкъ,  который  эъ 
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пропшномъ  случае  утр»твлъ  бы  свои  жи8ненныб  соки.  Романск1е 
Я8ЫП  обыкновенно  нааываются  д:Ьтьми  латинскаго;  но  это  вовсе  не 
значить,  чтобъ  они  были  совершенно  новыми,  самостоятельными 
языками.  Къ  латинскому  языку  не  было  прибавлено  ни  единаго 
аммента,  ни  единаго  корня  для  образовашя  итальянскаго  языка. 
Иташышсшй  яаыкъ  есть  тотъ  же  латинскШ  языкъ  въ  иномъ  видЬ; 
его  точно  также  можно  назвать  ново-латинскимъ  языкомъ,  какъ  ла- 
ПШСК1Й  —  древне-итальянскимъ.  Это  —  дв^^  различный  поры  въ  ростФ 
одвого  и  того  же  языка.  ЛатинскШ  языкъ  долго  еще  оставался  жи- 
вшгь  языкомъу  ко1да  уже  существовалъ  итальянсшй.  Формы  классиче- 
ской латыни,  установленный  и  закрЬнленныя  римскими  писателями, 
стали  языкомъ  релипи,  заководательства,  литературы  и  общаго  образо- 
вшя;  утративъ  текучую  подвижность  нарЬч1Яу  чуждаясь  живой  на- 
родной рЬчн,  классическая  латынь  застыла  въ  классической  правиль- 
ности свонхъ  формъ;  питаи1е  и  ростъ  ея  прекратились.  «Классиче- 
сшй  или  литературный  языкъ  можно  сравнить  съ  замерзшею  поверх- 
ностью рЬки,  блестящею  и  зеркально  гладкою,  но  неподвижною  и 
холодною,  говорить  Максъ  Мюллеръ,  изсл^Ьдовашй  котораго  мы  пре- 
имущественно придерживаемся  въ  настоящей  глав^Ь.  Эту  ледяную 
поверхность  выравненнаго  и  тонко  обработаннаго  языка  разламы- 
ваюгь  ббльшею  частью  историчесше  перевороты  и  уносятъ  подни- 
мамшряся  изъ  подъ  нея  воды.  Такъ  бываетъ  въ  тЬ  времена,  когда 
высше  классы  раздавлены  релипозными  или  сощальными  потрясе- 
ншш,  или  смешиваются  вновь  съ  низшими  слоями  для  отражешя 
нанадзющихъ  чужеземныхъ  враговъ,  когда  литературная  деятель- 
ность парализована:  то1да  просачиваются  наружу  н1фодныя  или, 
какъ  ихъ  называютъ,  низпия  нареч1я,  дотоле  струивпияся  неза- 
мЬтно  подъ  ледяною  поверхностью  литературнаго  языка,  и  съ  си- 
лою весенняго  разлива  срываютъ  стеснительный  грани,  возведен- 
ный минувшими  веками» Какъ  скоро  языкъ  теряетъ  подвиж- 
ность и  снособность  быстро  удовлетворять  всемъ  потребностямъ  ума 
и  сердца,  его  естественная  жизнь  неизбежно  переходить  въ  искус- 
с1веиное  существоваше.  Онъ  вянетъ  и,  рано  или  поздно,  отпадаетъ 
оть  ствола,  давшаго  ему  жизнь.  Источниковъ  итальянскаго  языка 
надр  искать  не  въ  римской  классической  литературе,  а  въ  Н1фод- 
кыхъ  нареч1яхъ  Италш.  Языкъ,  удаленный  отъ  своей  родной  почвы, 
оторванный  отъ  питающихъ  его  наречШ,  останавливается  въ  своемъ 
еетествеииомъ  росте.  НарЬчхе,  занесенное  на  Исландш)  норвеж- 
скими беглецами,  въ  течеши  семи  вековъ  оставалось  почти  оди- 
нокимъ,  то1де|  какъ  на  родной  своей  земле,  окруженное  местными 
иареч1ями,  оно  разрослось  въ  два  отдельныхъ  языка  —  шведсшй  и 
Дакюшй.  Обьвновенно  полагаютъ,  что  въ  одиннадцатомъ  веке  языки 
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ШвецШу  Даши  и  Иеландш  были  еще  одинюовы.  Въ  такому  обшь 
вленш  живою  народною  {ИЬчью  нуждается  теперь  и  руесшй  литера- 
турный язывъ.  Незнакомство  нашихъ  писателей^  за  весьма  немно- 
гими исключешями,  съ  живыми  родниками  литературнаго  яаыва  — 
народными  нарЁЧ1Ями  —  ваставляетъ  игь  испепфять  русс]7Ю  рЬчь 
множествомъ  совс^Ьмъ  ненужныхъ  иностранныхъ  словь,  которыл 
часто  д'Ьошютъ  ее  непонятною  для  людей  иелитературнаго  ]фупи 
Неуменье  найти  соотв'Ьтственныя  русск1Я  слова  для  выражешя  тЪп 
или  другихъ  П0НЯТ1Й,  въ  соединеши  съ  небрежнымъ  отношешемъ  въ 
литературной  форм^Ь^  заставляетъ  весьма  многнхъ  брать  готовый  нве- 
странныя  слова  и  цЪликомъ  переносить  игь  въ  русскую  рЪчь  еъ 
обычными  русскими  грамматическими  окончашями.  РазумЬется,  въ 
нашемъ  литературномъ  языкЬ  это  странное-  явлеше  можетъ  быть 
только  временнымъ;  русскШ  языкъ  далеко  еще  не  достигъ  той  за- 
конченной обработки,  какою  отличаются  современные  языки  запад- 
ной Европы,  и  очень  далекъ  еще  отъ  классическаго  застоя;  но  все- 
же  не  мЬшаетъ  и  теперь  обратить  внимаше  на  явлеше,  которое  пор- 
тить русскую  р'Ьчь  безъ  всякой  надобности,  выгЬсняя  изъ  нея  наг 
родные  элементы,  и  укореняя,  если  можно  такъ  выразиться,  дурную 
писательскую  привычку.  Благодаря  этой  привычке,  укоренилось  въ 
нашей  литературе  множество  чужихъ  словъ,  не  понятяыхъ  больошн- 
ству  и  въ  которыхъ  не  было  никакой  надобности.  Ёслнбъ  это  явлеше 
продолжало  разростаться,  то  въ  Россш  образовались  бы  два  рааныхъ 
языка:  съ  одной  стороны  литературный  —  латинско-француаско-рус- 
ск1й,  пестрый  и  непонятный  большинству  языкъ,  съ  другой  —  на- 
родный, нмФюпцй  съ  нимъ  очень  мало  общаго. 

Спускаясь  по  исторической  л^стницЪ  отъ  словъ  и  формъ  со- 
временныхъ  европейскихъ  языковъ  къ  соотв'Ьтственнымъ  словамъ 
и  формамъ  минувшигь  временъ,  сравнительное  языкознаше  систе- 
матически проследило  ростъ  германскихъ  и  рсшанскихъ  языковъ. 
Разлагая,  наприм^ръ,  формы  современнаго  англ1йскаго  языка,  оно 
выяснило  ихъ  прямую  связь  съ  формами  англо-саксонскаго  иа- 
реч1я,  жившими  въ  седьмомъ  в1вяЛ  христ]анской  эры,  къ  кото- 
рому относятъ  древне-англ1йск1й  эпосъ  «Веовульфы*  1^тельный 
анализъ  привелъ  его,  такимъ  образомъ,  къ  саксамъ,  англамъ  и 
ютамъ,  изъ  нарЬчШ  которыхъ  сложился  англо-саксонсюй  шшкъ  и 
которые  пришли  на  Британсше  острова  съ  европейскаго  материка, 
гдЬ  потомки  ихъ,  по  северному  побережью  Гермаши,  еще  доселА 
говорить  на  нижне-немецкомъ  языке.  Посл^дшй  обнимаетъ  мног1я 
наречхя  северной  Гермаши,  но  въ  самой  Гермаши  эти  нарЬч1Я  почти 
никогда  не  употреблялись  для  литерату1шыхъ  цЪлей.  Къ  нему  при- 
надлежать и  фризское,  и  голландское,  и  фламанд<ж)е  шарктя^  яп 
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ктршъ  фривекое  уже  въ  ХП  в^кб  тгЬло  свою  литерэтуру,  гол- 
ландское доседгЬ  остается  нащональнымъ  и  литературнымъ  языкомъ 
немгастюй  страны,  а  фламандское  н^Ькогда,  въ  ХУ1  в^кЬ,  было 
яаывш1ъ  фландрскаго  и  брабавггскаго  двора,  но  потомъ  сильно  оттЬ- 
снено  оффнщальнымъ  я:»икомъ  Голланд1н  и  Бельгш.  ДревнЬйшнмъ 
лтературнымъ  памятнивомъ  ниакне-нЪмецкаго  языка  на  материке 
Европы  остается  хртстЕансшй  впосъ  €Гел1андъ»  (сСпаситель»),  со- 
храш1вш1Дся  въ  двухъ  рукопнсяхъ  девятаго  в^^ка  и  написанный 
ожою  того  же  времени  для  новообращенныхъ  саксовъ.  Съ  этого  вре- 
мен, черезъ  всЬ  средше  в^ка,  до  самаго  ХУП  столЬт1я,  продолжала 
сущестаовать  довольно  значительная  саксонская  или  нижне-н^Ьмецкая 
дпература,  оть  которой,  впрочемъ,  сохранилось  очень  немногое;  пере- 
водъ  Библш  Лютеромъ  на  верхне-н^Ьмецкое  нарФчхе  окончательно 
порЬшилъ  ея  участь. 

Литературнымъ  языкомъ  Гермаши  со  временъ  Карла  Великаго 
быль  языкъ  верхне-кЬмещой,  на  которомъ  говорили  по  всей  Германш 
съ  н^Ькоторыми  мЬстными  особенностями.  Въ  его  истор1и  различаютъ 
1р1  перюда:  першдъ  современнаго^  новаго  верхне-н^Ьмецкаго  языка,  на- 
Ч1тающ1йся  съ  Лютера,  который  пртананъ  его  основателемъ;  средшй 
пбрюр^ь— отъ  ХП  в.  до  Лютера,  и  древн^Ьйпий — отъ  УП  до  ХП  вЬжя. 
Сравнительное  языкознаше  могло  такимъ  обраэомъ,  отправляясь  отъ 
еовременнаго  языка  Англш,  проследить  верхне-  и  нижне-н^Ьмецпя 
вФтви  германскаго  языка  до  седьмого  вФка  нашей  эры.  Оно  встр^Ь- 
шось  тутъ  съ  зам^Ьчательнымъ  фактомъ,  совершенно  опрокидываю- 
щимъ  Х0ДЯЧ1Я  ошибочный  представлешя  о  жизни  языковъ.  Если  въ 
седысомъ  в^ШЬ  мы  уже  находимъ  дв^  в'Ьтви  германской  отрасли 
языковъ,  нижне-  и  верхне-н^кмецкую,  то  это  еще  не  значить^  что 
до  седьмого  вФка  всЬ  германсшя  племена  говорили  однимъ  н^Ьмец- 
кшгь  языкомъ*  Общаго  вс^Ьмъ  имъ,  едннообразнаго  тевтонскаго  языка 
ннво1у|а  не  существовало,  какъ  не  существовало  и  едннообразнаго 
Д1Я  всйхъ  верхне-  и  ннЗкне-германскихъ  племенъ  общаго  верхне-  или 
нижне-германекаго  языка.  Такой  языкъ  не  болЪе  какъ  фишця  изсл4- 
дователей,  какъ  удобный  прхемъ  для  грамматическаго  анализа,  —  и 
только.  Семейства,  роды,  ссжзы  и  племена  существуютъ  прежде,  ч^Ьмъ 
<Ш№1Ю1ся  Ц&1ЫЯ  нащи;  мЬстныя  нарЬч1я  и  говоры  предшествують 
образоватю  иародныхъ  языковъ.  Въ  то  время,  когда  германск1я  пле- 
мена надвигались  одно  за  другимъ  съ  Дуная  и  Батйскаго  побе- 
режья на  югъ,  на  ветхую  римскую  импе^,  они  не  могли  говоршъ 
однииъ  общнмъ  языкомъ,  и  еслибъ  отъ  тЬхъ  временъ  дошли  до  насъ 
каше-нибудь  литературные  памятники,  то  мы,  в^Ьроятно,  встретили 
бы  въ  нихъ  множество  различныхъ  иарЬчШ.  Одно  изъ  нихъ  дошло 
до  насъ  —  готское  нар&Ч1е,  на  которое  еписхопъ  Ульфила  перевелъ 
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въ  IV  вЬкЬ  Библио;  во  ото  нар^ше  было  одвимъ  изъ  многахъ  тон^циа- 
ннхъ  гермашжпъ  вв^ЛшЛу  нхъ  братокъ,  а  не  родоначапликош.  По 
своему  звуковому  строешюу  оно  щршдаехитъ  кь  нкжне-н^Ь1Юцвой 
в-Ьпи;  по  своей  грамматике  оно  гораздо  первобипЬе,  чЬп  авпо- 
саксонское  нар^^ше  сБеовульфа»  или  древнее  в^^хне-ебмецкое  Карла 
Великаго,  и  остается  едвнстаенньшъ  нзъ  ввЪхъ  нараллажмтдъ  гер- 
манскнхъ  нарЪчШу  доступнымъ  точному  нзсл^Ьдовашю  до  1У  в^Ька. 

Тотъ  же  методъ  приложенъ  сравнительнымъ  яаыковнашехъ  въ 
другой  отрас;»  новыхъ  ец[юпейскнгь  явыковъ — романской,  нлн  ново- 
латинской. Независимо  отъ  чисто  мЬстныхъ  нарФч1й  атсД  отрасли, 
мы  зиаемъ  въ  настоящее  время  шесть  лнтературныхъ  видоипгЬие- 
шй  латинскаго  или  древне-ита&янскаго  языка — языки  италъянсю!, 
({фанцузскШ,  испансюй,  португальсшйу  валахсшй  и  грауС^сяденепй 
(въ  Швейцарш).  Провансалы^шй  языкъ,  рано  поднявппйся  на  сте- 
пень обработаннаго  литературнаго  языка,  уналъ  теперь  на  степень 
простого  областного  говора.  Древн^Ьйшее  нровансахьское  епаотворе- 
Н1е — тгЬеиь  о  Бозщи — обыкновенно  относить  къ  десят(шу  в'Ьху.  Вс% 
эти  шесть  романскихъ  языковъ  могутъ  быть  въ  общнхъ  чертахъ  щ^ 
изведены  отъ  латинскаго,  но  только — въ  общигь  чертахъ;  полное  же 
объяснеше  ихъ  состава  возможно  только  изъ  др^1нихъ  нарЪчШ  Ита- 
тш  и  принадлежавшихъ  ей  европейскихъ  провинщй.  Когда  лига- 
турный языкъ  Рима  застылъ  въ  своихъ  классическихъ  фсчрахъ,  зп 
нарФч1я,  на  которыхъ  говорили  еще  во  время  Данта,  продолжап 
жить  своею  жизшю,  подвергаясь,  однако  аке,  вл1яшю  классической 
латыни.  То,  чтб  ншш»аютъ  испорченностью  новыхъ  языковъ  по 
отношешю  къ  посл^Ьдией,  объясняется  б&льшею  часпю  тЪмъ  еете- 
ственнымъ  обстоятельствомъ,  что  древне-латинск1Я  м^Ьстныя  нарЬш 
были  усвоены  тевтонскими  варварами,  присоединившими  къ  нимъ 
не  только  тевтонсшя  слова,  но  и  тевтонсшй  складъ  ргЬчн.  Француз- 
СК1Й  языкъ  былъ  провинщальной  латашью  въ  томъ  видЬ,  въ  кавомъ 
усвоило  ее  тевтонское  племя  фраивовъ;  точно  такимъ  же  образонъ 
получили  отъ  варваровъ  новую  оц>аску  мутный  латинсгая  нафЪч1Я 
въ  другихъ  европейскихъ  провинщяхъ  римской  имп^ш.  Первова- 
чальнымъ  стволомъ,  изъ  котораго  выросли  ново-латинсше.  явыкн, 
была  не  классическая  латынь,  а  народные,  м^Ьстные,  провинщаль- 
ные  говоры  средннхъ  и  низшихъ  класс<шъ  въ  римской  имперш.  Мно- 
пя  слова,  приданмщя  итальянскому  и  ^[фанцузскому  языкамъ  классж- 
чесшй  пЬшибъ  и  видъ,  введены  позднЬе  учеными  богословами  н 
юристами  средннхъ  в^Ьковъ. 

Продолжая  процессъ  химическаго  разложешя  новыхъ  м  дрез- 
ннхъ  языковъ,  сравнительное  языкознате  доказало,  что  и  гречесхЦ 
языкъ   отнюдь  не  можетъ  быть  призшшъ  ощомъ  лалгаскюо;    что, 
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шшротивъ,  мнопя  формы  посжЬяаяю  первобытв/Ьв  еоотв^кгсгаенныхъ 
форт  1фбчежаго  языка,  и  что  гоеиодствовшшее  преязде  мн^Ьше, 
бухю  пеласп  были  общими  предпиш  1фековъ  и  ряпияиъ,  ееть  не 
(кигЬе,  какъ  грамматчесшй  миеъ. 

Мы  им^^мъ,  таЕИмъ  образомъ,  три  отраехи  семейства  шрШемихъ 
1Ш  индо-ещюпейсхихь  яаыковъ:  гермаасхую,  лагинсЕую  и  эллин- 
скую. На  аападяыхъ  оцшинахъ  Европы  сохранилась  еще  четвертая 
етрмль  этого  семе&етва  —  кеяьпйская.  Повиднмому,  кельты  щ>ишли 
въ  Европу  раньше  другихъ  ар1йцевъ;  напоръ  послФдующихь  щш- 
шеш^евЪу  дреимуии ивеиим!  пфмаютидь  пдемаиъ,  опббшаъ  нхъ 
надальшй  вапв^  и  вносл^Ьдетвш  на  ое1р(»а  Атланпгаескаго  океана. 
На  кельтШскихъ  нар^Ьч1ЯХЪ  говорятъ  н  досел^Ь;  но  кельты  даюно  уже 
утратили  самостоятельное  нащ(«альное  значеше.  №кш>щл  они  съ 
ус1Ахомъ  отстаивали  свою  независимое»  пропвъ  германцевъ  н  рим- 
лянъ.  Галл1Яу  Бельпя  и  Британ1Я  бьин  кельтШскими  гоеуд|фетвами; 
ими  же  преимущественно  была  заселена  северная  Итал1Я.  Во  время 
Геродота  кельты  акнли  въ  Испаши;  Швейцар1я,  Тироль  и  земли  на 
югъ  оть  Дуная  нЬкогда  были  заняты  ими.  КельтШск1я  слова  встрЬ- 
чавтя  въ  языкажъ  германскихъ,  славянскихъ  и  даже  въ  латинскомъ 
яшкЪ;  но  гораздо  ббльшее  число  латинскихъ  н  германскихъ  словъ 
проЕвкло  въ  нов1^йш1Я  кельтШешя  Н(ф1&ч1я,  и  это  дало  поводъ  кель- ' 
Т1ккнмъ  патр10тамъ  ]фоизводнть  н^кмещой  н  латинскШ  языки  огь 
кедьтШскаго. 

Пятая  отрасль  арШскихъ  языковъ  носитъ  вазваше  славянской, 
зендской  или  славяно-латышской  и  подраадЬляетея  на  дв'6  в1ктви: 
славянскую  и  латышскую.  Посл^Ьдняя  о^шмаетъ  языки,  не  пред- 
ставляюпце  лнтературнаго  интереса,  но  очень  важшю  для  сравни- 
тедьваго  яэыкознашя.  На  латышскомъ  языкЪ  еще  говорятъ  теперь 
въ  Курляндш  и  Лнфлиидаи;  на  литовскомъ  въ  южной  Прусс1н  и 
(^ро-западныхъ  губерщяхъ  Россш.  Н'Ькоторыя  граммапгаеск1Я 
форхц  литовскаго  языка  первобытн^Ье  и  ближе  къ  санс1фитекому, 
чЪмъ  соотв^^твенныя  ф<ч[шы  греческаго  или  латинокаго.  Славян^ 
ска^  ^твь  пустила  дв^Ь  дальн^Шш1Я  отрасли:  юго-восточную  и  запад- 
ную. Къ  первой  прннадлежитъ  нарФч]я:  болгарское  или  церковно- 
с<Д9явское,  на  которое  переведено  св.  писаше  съ  греческаго  во  вто- 
рое цоловиц^Ь  девятаго  в^^са,  сербское  и  русское,  съ  его  подраздЬле* 
шдш  ва  дар^Ьчщ  великорусское,  малорусское  и  белорусское.  Ко  вт(ь 
рок  отр1иш1  относятся  нар6ч1я  чеш<ж>е,  польское,  словацкое,  лужиц- 
кое и  Щ|9ф  вымерщее  —  полабское  нарЬч1е.  ДревнЬйшШ  лит^штур- 
НФАцамдпщкъ  восточнаго  отпрыска  есть  такъ-называемый  цертсовно- 
^^ПРяосшй,  т.-е.  дреэне-болгарсшй  переводъ  Библш,  исполненный 
Д10^№ЦО1Гь  ш  Меорд|€1гь  въ  половшгЬ  девятаго  в4Ька.  Этотъ  памят^ 
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нвкъ  такъже  ваакенъ  ды  елавян<яшгь  яаывовъ,  1шеь  готск1й  пере* 
водъ  Библш  для  языковъ  германскихъ.  Литературные  памятншш 
западной  отрасли  славянства,  особенно  чеховъ,  восходить  кь  X  вЬку. 
На  лужицвомъ  нар^Ьчхи  еще  говорить  въ  Гериагаи  около  полутораста 
тыеячъ  челов'ЬкЪ|  носящихь  такъ  имя  вендовь. 

Названныш!  отраслями  арШскаго  семейства  исчерпываются  в&Ь 
тыхЛу  на  кото1Шхъ  говорятъ  въ  Европ^Ь.  Ыы  не  упомянули  только 
Обь  албаискомь  язык^Ё,  который  относить  кь  тому  же  семейству, 
хотя  онъ  не  примыкаеть  прямо  ни  кь  одной  его  отрасли.  Онъ 
признается  теперь  единственными  живымъ  представителемъ  разныхь 
такъ-называемыхъ  варвяфскихь  языковъ,  окружавпгахъ  гречесшя 
нарЬч1я!  или  смЬшавшихся  сь  ними. 

Ходячее  до  сихъ  поръ  мн^Ьте  обь  исключительной  важности 
дреннихъ  языковъ  передъ  новыми  терпеть  всякую  почву  въ  виду 
изложенныхъ  фактовъ  и  выводовъ.  «Важность  новыхъ  языкюъ 
для  основательнаго  познашя  природы  языка,  для  проникновешя  въ 
нее,  для  в^Ьрнаго  опред6лен1Я  законовъ,  по  которымъ  совершался 
ростъ  языковъ  древнихъ,  еще  никоща  не  была  осенена  по  достоин- 
ству», говорить  Максь  Мюллерь.  сТакь  какъ  древше  языки  постоянно 
изучало  лишь  малое  сравнительно  меньшинство  и  вообще  похагають, 
что  легче  изучить  новый  языкъ,  ч^^мъ  древнШ,  то  мы  привыкли 
смотр^^  на  такъ-называемые  классичесше  языки — санскритскШ,  гре^ 
ческШ  и  латинсшй — ^какъ  на  бол^Ье  чистое  и  совершенное  средство 
къ  передач1^  мыслей,  ч^^мъ  такъ-называемыя  вульгарный  нарЬч]я 
Европы.  Мы  не  говоримъ  теперь  о  литературе  Грещи,  Рима  или 
древней  Индш  сравнительно  съ  литературами  Гермаши,  Англш,  Фран- 
щи  или  Италш.  Мы  говоримъ  только  о  языкЬ,  какъ  языкЬ,  объ  его 
корняхъ  и  словахъ,  о  склонешяхъ,  спряжешяхъ  и  конструкщяхъ, 
а  по  ошошешю  къ  нимъ  новые  языки  совершенно  равны  древнимъ. 
И  можно  ли  допустить,  что  мы,  постоянно  двигаясь  впередъ  въ  искус- 
стве и  науке,  въ  философш  и  релжгш,  даемъ  языку,  этому  мощному 
орудш)  духа,  нисходить  съ  его  прежней  чистоты,  терять  свою  силу  и 
благородство  и  дЬлаться  простынь  жаргономъ?  Если  языкъ  безпре- 
ры^о  изменяется,  то  это  еще  отнюдь  не  значить,  что  от>  постоянно 
склоняется  къ  упадку;  то,  что  мы  привыкли  называть  въ  языке  пор- 
чей или  искажетемъ,  есть  въ  супщости  не  что  иное,  какъ  необходи- 
мое услов1е  его  жизни.  Разлитае  между  древними  и  новыми  языками 
нсчезаетъ  передъ  судомъ  сравнительнаго  языкознан1Я.  Какъ  въ  бо- 
танике не  относятъ  къ  разнымъ  классамъ  старыхъ  и  новьиъ  де- 
ревьевъ  одного  и  того  же  вида,  такъ  и  сравнительное  языкознан1е  по- 
грешило бы  протавъ  всехъ  началъ  научной  классификащи,  еслибы 
стало  делать  радлич1е  между  древними  и  новыми  языками.  Мы  долж- 
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ш  юучаяь  д^ювоу  какь  аавончевшю  цЬюе,  н&чжвм  съ  того  вре* 
менн,  ко1да  зерно  положено  въ  землю,  до  того  времени,  когда  дере- 
во щшноентъ  олодъ;  точно  таЕще  должны  мы  изучать  и  языкъ, 
ШБъ  цблое,  безъ  перерыва  сл^Ьдя  за  его  жизн1ю  оть  просгЬйшихъ 
корней  до  самыхъ  сложныхъ  пронзводсквъ  и  звуковыхъ  соотноше- 
шй.  Кто  не  вндитъ  въ  новыхъ  4вишвагь  ничего  иного,  крожЬ  порчи 
ни  аномалш,  тоть  мало  нонимаетъ  истинную  природу  языка.  Боли 
древше  языки  бросаютъ  св'Ьтъ  на  происхождете  новыхъ,  то  и  мно- 
пя  тайны  мертвыхъ  языковъ  могутъ  быть  расцшты  свидЬгельс1»омъ 
жквыхъ.  Независимо  отъ  веЬхъ  другихъ  соображенШ,  новые  языки 
помогають  намъ  опрсд^^^лить,  на  основав1и  несомнЬнныхъ  данныхъ, 
руководяпця  начала  сравнительнаго  языкознашя.  Для  изсл^дователя 
этой  отрасли  они  тоже,  что  для  геолога  третичный  и  даже  новШ- 
ипя  формащи.  Труды  Дица,  его  сравнител]яая  грамматика  роман- 
скихъ  языковъ,  во  веЪхъ  отношешяхъ  столь  же  и^^ны,  какъ  труды 
Боппа!,  Гримма,  Цеусса  и  Миклошича;  они,  какъ  предв1фительныя 
работы,  наилучпшмъ  образомъ  вводить  насъ  въ  изучеше  дрюн^Ьй- 
Ш1Ш)  перюда  ар1йскихъ  языковъ.  Многое,  что  можетъ  быть  объясне- 
но лип1ь  путемъ  индукцш  по  отношенш)  къ  языкамъ  санскритскому, 
гречб<жжу  и  латинскому,  под|ф6пляется  тутъ  историческими  доказа- 
тбдьсгвами.  Въ  новыхъ  романскихъ  языкахъ  мы  имЬемъ  нередъ  гла- 
зами болЬе  полную  и  ясную  картину  (въ  нФкоторомъ  род*  —  повто- 
ренный процессъ)  происхождешя  и  роста  языковъ,  ч*мъ  гдЬ  либо 
во  всей  исторш  челов*ческ(^  рЪчи.  Мы  можемъ  съ  достоверностью 
проследить  иоторш)  латинскаго  языка  со  временъ  первой  сцитонов- 
ской  надписи  (263  г.  до  Рож.  Хр.)  до  той  поры,  когда  встр^чаемъ 
п^вые  слфды  новыхъ  латинсвнхъ  язьпювъ  въ  Сардинш,  Италш, 
Испаши  и  Франщи.  Мы  моясемъ  потомъ,  въ  течеши  тысячелЪпя, 
сАдить  за  позднМшею  истор1ей  новаго  латинскаго  языка  въ  шести 
его  нар6ч1яхъ,  им^ющихъ  богатый  и  памятниками  засвидетельство- 
ванный литературы.  Е^сли  некоторый  грамматичесшя  формы  фран- 
цуэскаго  языка  представляются  намъ  сомнительными,  то  он*  осве- 
щаются и  выясняются  для  насъ  соответсгоенными  формами  италь- 
янекаго  или  испансхаго.  Если  происхожденхе  даннаго  слова  не  ясно 
въ  итальянскомъ  языке,  намъ  стоять  только  оглянуться  на  языки 
французспй  и  испансшй,  чтобы  получить  полезный  указашя,  слу- 
ианця  нутеводною  нитью  въ  нашихъ  изследовашяхъ.  Г|ф,  если  не 
въ  зтихъ  нюыхъ  языкахъ,  можемъ  мы  найти  такое  вполне  верное 
]Арило  для  веехъ  возможиыхъ  измеиешй,  которымъ  подвертаются 
С10ва  въ  своей  форме  и  своемъ  значеши,  оставаясь  однако  же  тоже- 
ственными?».... €С!оветь  Лейбница  основать  языкознате  на  изучеши 
шшыхъ  язшБовъ  оставленъ  безъ  внимашя,  и  поеледств1Я  зтого  пре- 
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яебрежеягя  весьма  8а]гЬтны  во  многахъ  трудахъ  по  еравнительноку 

Я8ЫК08НаШЮ».... 

Не  тваЛь  важно  8Еачея1б  новыхъ  языеовъ  въ  исторш  лкгера- 
гуры.  КалвтальвЬйтгя  совдагая  челов'Ьческаго  творчества  въ  наукЪ, 
П0Э8Ш,  беллетристике^  и  публицистик'Ь  принадлежать  новыиъ  наро- 
дамъ^  въ  Высокой  степени  опередившииъ  первостепенные  народы 
древности.  Никакая  древняя  литература  не  можетъ  дать  въ  этомъ 
'  отношенш  и  десятой  доли  того  запаса  художественныгь  и  теорети- 
ческихъ  проивведешй,  какой  накопленъ  въ  литературахъ  новой 
Европы.  Еслибъ,  по  какимъ  нибудь  причинамъ,  памятники  древннхъ 
литературъ  не  дошли  до  нашего  времени,  мы  все-таки  могли  бы  за- 
ключить по  новой  культуре  челонЬчества  объ  его  прежней  образо- 
ванности. Но  древняя  культура  не  можетъ  дать  ни  малЬйшаго  по- 
нятен о  новой.  Самое  близкое  знакомство  съ  греческими  и  римсктш 
писателями  не  могло  бы  развить  наши  способности  до  современЕюго 
уровня.  Оно  одно,  помимо  новыхъ  литературъ,  могло  бы  только  сд-^- 
лать  насъ  людьми  иного  м{ра,  привить  намъ  чуавдые  интересы,  за- 
живо обратить  насъ  въ  ископаемыхъ.  Къ  счастио,  это  невозмоашо, 
и  современный  челов'Ькъ  никогда  не  утратить  естественнаго,  непре* 
одолимаго  стремлен1я  больше  знакомиться  съ  знашями,  задачами  и 
интересами  своего  времени,  ч^Ьыъ  переноситься  мыслш)  и  воображе- 
темъ  въ  сандаленное  прошлое  челов1(чества. 

Языку  принадлежитъ  еще  и  другая  важная  роль  въ  исторш  ли- 
тературы. Онъ  даетъ  клю№  къ  объяснешю  многихъ  миеовъ,  создан- 
ныхъ  Шфодной  фантаз1ей,  изъ  которыхъ  литературы,  особенно  древ- 
И1Я,  почерпали  свои  лучш1е  сюжеты.  Первый  толчокъ  въ  этомъ  на- 
правленш  данъ  сравнительнымъ  языкознашемъ.  Благодаря  открьгаю 
древне-инд1йскаго  языка,  тшсъ-называемаго  санскрита,  благодаря  рас- 
крытш  родства  между  этимъ  языкомъ  и  языками  гл&внФйшихъ  наро- 
довъ  Европы,  оказалось,  что  каждый  изъ  нихъ  содержнтъ  въ  себ^Ь 
элементы  миеологш,  также  указываншце  на  общее  происхощдешб* 
Оказалось,  что  1реческое  слово  Зевсъ,  которое  производили  оть  геп — 
жить,  есть  тоже  самое  слово,  чтб  и  санскритское  Буапв,  ясное  небо, 
чтб  ^а  въ  латинскомъ  1пр11ег,  1от18,  и  Т1а  въ  англШскомъ  Тнеа- 
дау,  210  въ  древиемъ  верхне-нЬмецкомъ.  Тому  же  сравнительвому 
процессу  должны  быть  подв^кгнуты  и  миеы.  Теперь  уже  ясно,  что  жн- 
еологичесшй  языкъ  «Ведь»,  что  ихъ  первобытный  релипозныя  1фед- 
ставлешя  должны  занять  въ  научномъ  изсл!кдовашн  миеологш  тоже 
самое  м^Ьото,  какое  принадлежитъ  въ  сравнительномъ  я8ЫХ03Шкв1ж 
санскриту,  какъ  древнШЬпему  и  прозрачиМшему  изъ  арШскнхъ  на- 
р^ЬчШ.  Мнопя  имена,  который  впосд^Ьдствш  стали  собственными,  въ 
«Ведахъ»  еще  сохрааяютъ  и  свое  нарицательное  значеше.  Въ  I 
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мюшчнсленвыхь  гвхнахь  иожно  еще  просл^Ьднть  постепенный  рость 
боговЪу  медленный  переходъ  именъ  нарицательныгь  (огонь,  1^8  — 
Агня,  небо,  — греческое  Уранъ, — Варуна  и  пр.)  въ  собственный,  и 
первый  попвпкн  къ  олЕцетворешю  явдешй  и  силъ  природы.  Слово 
Оуанв,  о  которомъ  мы  упомянули  выше,  не  было  заимствовано  греками 
у  иядШцевъ,  или  римлянами  и  германцами  у  грековъ.  Оно  уже  суще- 
ствовало прежде,  ч^Ьмъ  эти  народы  разъединились  въ  язык^Ь  ирелипи, 
прежде,  ч^^гь  они  покинули  свои  обпця  пастбища  и  разошлись  въ  раз- 
ные стороны.  Но  въ  Инд!и  богь  св^Ьта  и  неба— Вуи,  Вуапа— уступнлъ 
и^сто  своему  сыну^  нов<шу  божеству  ИндрЪ,  рожденному  отъ  него 
и  земли  на  горизонте,  въ  томъ  м^бстб,  гдЬ  небо  какъ.  будто  сопри- 
касается съ  землею,  а  Зевсъ  всегда  оставался  въ  Грецш  верховнымъ 
божествомъ.  Между  тбмъ  какъ  друпя  божества  Грещи  болФе  или 
кбв1^  принадлеакали  изв^Ыушымъ  м^^ностямъ  и  племенамъ,  Зевсъ 
быль  изв^стенъ  въ  каждсА  деревкЬ,  въ  каждомъ  племени.  Ему  по- 
клоняются на  Ид]&,  на  Олимп^б,  въ  ДодонЬ.  Небесныя  явлешя  — 
громъ,  молшя,  дождь  —  его  аттрибуты;  но  въ  развитш  греческой 
мнеолопи  Зевсъ  получмяъ  ббльшее  значеше,  ч%мъ  видимое  небо, 
даже  ббльшее,  ч^^гь  олицетворенное  небо.  Онъ  былъ  для  грековъ  вер- 
ховнымъ божествомъ.  Небо  всегда  считалось  м^^стопребыван1емъ  бо- 
говъ.  У  Гомера  этоть  типъ  божества  еще  не  выработался  въ  идею 
о  верховнокъ,  всемогущемъ  и  всев1(дущемъ  существе,  творц^Б  и  пра- 
мшмЛ  М1ра.  Въ  гомерическомъ  эпосЬ  Зевсъ  еще  исполненъ  противо- 
рМй.  Онъ  всев'Ьдущъ  и  все-таки  даеть  себя  обманывать;  онъ  все- 
жогущъ,  и  ему  все-таки  противодбйствуютъ;  онъ  в*чвнъ,  но  им*етъ 
емертнаго  отца;  онъ  справедливъ,  но  за  нимъ  числится  не  одно  пре- 
етуплеше.  Только  немнопе,  самостоятельно  мысливппе  люди  призна- 
вали, вм^ктб  съ  Сократомъ,  что  никакая  легенда,  никакой  священный 
мнеъ  не  могутъ  быть  истинны,  если  они  безчестятъ  божество.  Идея 
новыгь  народовъ  о  происхожден1и  королевской  власти  отъ  божества 
выражалась  у  древнихътЬмъ,  что  они  считая  царей  потомками  Зевса. 
Э?о  простое  представлен1е  породило  множество  сказашй.  Круп- 
ные роды  и  цблыя  племена  прнписываютъ  себ'Ь  происхождеше  отъ 
Зевса,  и  тшкъ  какъ  надо  было  въ  каждомъ  отд^Ьльномъ  случа^Ь  снаб- 
жать его  супругой,  то  естественно  вь^ирали  назваше  страны  для 
пополнешя  зт<т)  звена  въ  священной  родословной.  Такъ  объ 
ЭакЬ,  знаменитомъ  цярЬ  Эгины,  говорили,  что  онъ  отрасль  Зевса. 
Мнеолог1Я  не  довольствовалась  и  такимъ  указашемъ  на  могущество, 
мудрость  и  справедливость  этого  царя.  Она  желала,  чтобъ  Эакъ 
дЪйетвнтелвно  былъ  сыномъ  Зевса,  и  приписала  последнему  похи- 
Щ№1е  %яны,  отъ  которой  у  него  и  рождается  Эакъ.  Критскому 
царю  Юшоеу  нужно  высокое  происхождеше,  и  онъ  рождается  оть 
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Зевса  н  Европы.  Все,  чтб  можно  было  сЕаамь  о  наФб,  быю  щл- 
писано  и  Зевсу.  Онъ  располагаетъ  дождехъ^  громомъ,  сн^Ьгомъ,  гра« 
дохъ,  молшей;  онъ  собираетъ  тучи,  выпусЕаетъ  в^Ьтры  и  етавштъ 
радугу.  Онъ  учредитель  дней  н  ночей,  м^юяцевъ  и  временъ  года. 
Онъ  посылаетъ  богатую  жатву  и  охраняетъ  стада.  Кавъ  небо,  окъ 
пребываетъ  на  высочайшихъ  горахъ;  какъ  небо,  онъ  объешетъ  аемжю; 
какъ  небо,  онъ  вФченъинеиагЬненъ;  онъ,  наконецъ,  высшее  боже- 
ство. Въ  отношенш  ко  всему  доброму  и  алому,  Зевсъ-небо  и  З^всъ- 
божество  неразд&ньны  въ  представлеши  грека.  Но  какая  разница 
съ  грубыми  представлетями  первоначальной  арШской  миеол(нш  о 
богахъ,  какъ  добрыхъ  и  злыхъ  силахъ  природы!  Обпце  зародыши 
арШской  миеологш  существовали  еще  до  разселешя  аргйскихъ  пле- 
меиь;  они  получили  впосл^Ьдствш  широкое  развипе  въ  Индаи,  Грещи,. 
Италш;  но  народная  фанта81я  грековъ  оказалась  наибол:Ье  свободною 
и  поэтическою  въ  созданш  цЪльныхъ  и  пластическихъ  божествен- 
ныхъ  образовъ  изъ  этихъ  зародышей. 

Н-Ькоторые  нзсл^^дователи,  въ  томъ  числ^Ь  Максъ  Мюллеръ,  при- 
даютъ  огромное,  почти  исключительное  значеше  солнцу >  предше- 
ствуемому утренней  зарей  и  сопровождаемому  вечерней,  какъ  источ- 
нику ммеическихъ  воззр^Бшй  глубокой  до-исторической  древности,  по 
крайней  жЬрЬ  у  арШскихъ  народовъ.  Правильная,  постепенная  см^^а 
дня  и  ночи,  борьба  св'Ьта  и  мрака,  естественно  порождала  въ  иаум- 
ленномъ  челов'Ьк1^  мысль  о  таинственныхъ  свФтоносныхъ  силахъ, 
ежедневно  появлявшихся  неизв'Ьстио  откуда  и  ежедневно  исчезав- 
шихъ  неизв'Ьстно  куда,  силахъ,  который,  въ  виду  нзм^Ьнчнвостн 
всего  въ  природЬ,  представлялись  челов'Ьку  безсмертными  и  боже- 
ственными. Эта  такъ-называемая  солнечная  теор1Я  происхождетя 
миеовъ  признаетъ  правильное  повтореше  явлешй  природы  необхо- 
димымъ  условхемъ  для  миенческаго  признашя  ихъ  безсмерггаыми, 
и  отводить  относительно-ограниченное  место  вл]яшю  такихъ  мете- 
орологическихъ  явлешй,  какъ  тучи,  громъ  и  молтя,  кото^хя  могутъ 
на  некоторое  время  сильно  потрясать  природу  и  челов'Ька,  но  не 
могутъ  быть  миеически  поставлены  на  ряду  съ  безсмертными  св^Ьто- 
носными  существами,  и,  напротивъ,  должны  казаться  подчиненными 
посл1^днимъ  или  даже  ихъ  врагами.  Небо  собираетъ  тучи,  небо  1ре- 
митъ,  небо  испускаеть  доавдь,  и  борьба  между  черною  тучей  и  луче- 
зарнымъ  солнцемъ,  на  н^Ькоторое  время  заслоненнымъ  ею,  есть  лишь 
неправильное  повтореше  многозначительной,  ежедневно  повторяю- 
щейся борьбы  между  мракомъ  ночи  и  всеоживляющимъ  утренннмъ 
св^Ьтомъ.  Но  большинство  вЬмецкихъ  миеологовъ  придерживается 
другой^  метеорологической  теорш,  развитой  профессоромъ  Кушшъ. 
Тучи,  буря,  дождь,  молшя  и  1ромъ,   говорить  сторонники  згой  тео- 
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р1Я, — воть  ямешЯу  которыя  нреще  всего  должны  быжи  подМство* 
ватъ  ва  даевнЬйшнхъ  артКцевъ  и  навести,  нхъ  на  мысль  о  сравне- 
нш  аенныхъ  пред]1еФовъ  съ  постоянно  изм'Ьняюпщмся  видонъ  небес- 
ныхъ.  Наблюдатели  посд^днихъ  были  на  аемлФ  у  себя  дома,  они 
были  относительно  близко  зиавомы  съ  земными  предметами;  даже 
движете  небееныхъ  св^пялъ,  по  его  правильности,  могло  оставлять 
ихъ  спсжойными;  но  они  должны  были  относиться  съ  ЖИВ^ЬЙШИМЪ 
интересомъ  и  внимашемъ  къ  тЬмъ  дивнымъ  метеорологическимъ 
явлешямъ,  которыя  такь  быстро  см]^няются,  такъ  неправильны  и 
таинственны  и  окавываютъ  такое  осязательное  вл1яше  на  асизнь  и 
ечастае  людей,  въ  хорошую  и  дурную  сторону.  Оттого  эти  Я1>д^тя 
Шш  наблюдаемы  съ  особенной  бдительностью,  возбуждая  множе- 
ство представлешй,  которыя  стали  главн:Ьйшею  основой  всЬхъ  индо- 
европейскихъ  миеолопй.  Только  впосл^ствш,  съ  дальнМпшми  усп1^ 
хами  мысли,  солнце  получило  большое  значеше  въ  пониманш  при- 
роды и  образованш  миеовъ. 

Въ  первобытномъ,  миеологическомъ  перюдЬ  исторш  языка  и 
мысли,  о  которомъ  мы  упомянули  выше,  одни  и  тЬве  имена  при- 
евоивались  разнымъ  предметамъ  и,  наоборотъ,  одинъ  и  тоть  же 
1фед11еть  получалъ  н'Ьсколько  именъ,  и  многое,  чтб  оставалось  загад- 
жхА  въ  происхождешн  и  распространеши  миеовъ,  становится  понят- 
нымъ,  какъ  скоро  мы  свяжемъ  эти  загадочный  явлен1я  съ  перво- 
начальной исторхей  языка  и  мысли.  Метафора  переносить  слово  отъ 
одного  значев]я  къ  другому  по  качеству,  потому  что  разные  пред- 
мены  могутъ  прсшзводить  на  насъ  одинаковый  впечатливши.  Напр. 
слово  духь^  им^Ьвшее  прежде  значеше  дыханья^  перенесено  на  пред- 
ставяеше  о  существе  безплотномъ.  Так1я  метафоричесшя  назвашя 
даны  челов'&Еомъ  большинству  отвлеченныхъ  пошшй.  сКакъ  съ  высо- 
кими и  щ^тпквжл  деревьями,  напр.  съ  дубомъ,— говоритъ  г.  Бу- 
елаевъ,  въ  своей  сИсторической  ГрамматикЬ  русскаго  языка», — 
шютическое  предаше  сравниваетъ  храбрыхъ  витязей,  согласно  съ 
скандинавскимъ  миеомъ  о  первом»  челов^ЬкЬ  Ясени  (Азсг);  такъ,  краси- 
вые и  и&вные  цвЬты,  кустарникъ  и  травы,  фантаз1я  народная  при- 
м^Ьняегь  къ  жшщииамъ,  давая  имъ  въ  собственный  имена  назватя 
эшхъ  растеши.  Ташя  назвашя  встречаются  въ  языкахъ  не  только 
нашего,  но  и  офочихъ  сшсействъ».  Изъ  славянскихъ  нарЪч1й  осо- 
бенно богато  ими  сербское,  изъ  кот(фаго  г.  Буслаевъ  приводить  для 
прихЪра  н&сволько  женскихъ  собственныхъ  именъ,  взятыхъ  отъ  ра- 
стеши: Лерумм»  (те),  растеше,  получившее  свое  назваше  отъ  бо- 
жества Перуна,  кавъ  у  насъ  миеологическое  имя  Купало  даетъ  на- 
зваше растшю:  купальныиа,  Смила  (^^арЬаишп  агепапшп),  Жюбица 
(У1о1а),  Контла^  Травит,  Цвтпа,  Малина,  Вишня,  Жоза,  Грозда,  Ягода 
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и  пр.  Точно  также  имена,  употребдяемыя  для  обозначешя  женщинъ, 
переносятся  на  растешя,  напр.  мать  в  мачиха,  нЪмецкое  8(1еАо!&иег- 
сЬеп  (Яов  1пш1аШ).  Назваше  и8в1^стной  р^Ьки  Дунай  связано  съ  ги- 
белью Влзупдшрова  богатыря  Дуная  въ  этой  ^тЛ^  отчего,  по  шфод- 
ному  преданш,  и  дано  ей  это  имя.  Въ  народной  поэ81и  собствен- 
ное имя  Дунай  употребляется  какъ  нарицательное,  означая  всякую 
рфку.  Назваше  рФки  Волхоеъ  также  находится  въ  связи  съ  муже- 
скимъ  именемъ  Волхъ.  Понят1е  о  царягь,  какъ  о  пастырягь  на- 
рода, создалось  еще  въ  тЬ  весьма  отдаленный  времена,  когда  на- 
роды вели  пастушескую  жизнь,  среди  которой  правитель  назы- 
вался пастухомъ,  а  народъ-— его  паствой.  Въ  Н1ф0|ф  со1фанидись  у 
насъ  и  до  сихъ  поръ  назвашя  нФкоторыхъ  бол^Ьзней,  произведенный 
отъ  слова:  богъ  въ  смысл^Ь  языческаго  божества,  напр.  въ  тульской 
губернш  (^(шт^— нбчто  въ  родЬ  падучей  болтни,  въ  казанской  губер- 
ти  ба91сья — вообще  страшная  бол^^нь,  эпидем!я.  Въ  назвашяхъ  со- 
зв^Бздай  до  сихъ  поръ  сохранилась  память  о  народныхъ  пов^Ьрьяхъ  и 
миеахъ  или  сказашяхъ,  напр.  утиное  или  утичье  гнпздо  (въ  губер- 
Н1яхъ:  тверской,  архангельской,  псковской,  и  сибйрекихъ),  жемьзмое 
колесо,  дгьвичьи  зори,  косари  (въ  Тульской  губернш),  даже  Батыева 
дорога  (въ  тамбовской  губерн!и)  и  т.  п.  Иныя  иЗобразительныя  выра- 
жен1я  имбютъ  видъ  кратаго  сказатя,  или  миеа,  напр.  заря  замы- 
кается— потухаетъ  (въ  тверсшЛ  губерши);  солнышко  замолодньло  — ^ 
закрылось  б&[ыми  облаками  (въ  олонецкой  губерши).  Въ  Дофине, 
близь  Гренобля,  есть  башня,  изв^Ьстная  подъ  именемъ  «Ьа  1юшг 
8ап8  уешв»,  «Башня  безъ  яда».  По  предашю,  ядовшыя  живот- 
ный умираютъ,  приблиакаясь  къ  этой  бапш1^,  и  н1фодъ  в^^рить 
въ  чудесное  дЬйств1е  названнаго  мбста.  Д'бкоторые  допускаютъ,  что 
башня  утратила  теперь  свои  чудесный  свойства,  но  стоять  на  томъ, 
что  <ша  была  над'Ьлена  ими  въ  старину.  А  между  тЬмъ,  настоящимъ 
назвашемъ  башни  и  близь-лежащей  часовни  было  8ап  Уегепо  или 
8а1п1  Угаш,  изъ  котораго  сложилось  8ап  уепепо  и  потомъ  вала  тевш. 
Мнопя  изъ  позднЬйшихъ  поэтическихъ  выраженШ  осн<шаиы  на 
томъ  же  принцшг]^  метафоры,  объ  усиленномъ  вл1ян1и  котораго 
при  первоначальномъ  образованш  именъ  мы  упомянули  выше,  и 
вложены  въ  уста  поздн^Ьйшнхъ  позтовъ  поэтами  гораздо  бол^ 
древними,  т.-е.  именно  слагателями  языка.  Назваше,  дшшое  пла- 
мени, именно  уаЬш,  употреблялось  и  для  обозначешя  коня.  Бс)ъ  и 
друпя  имена,  обпця  коню  и  лучамъ  св'Ьта.  Отсюда  сказашя  о  Ге- 
заос%  богЬ-солнцЬ,  и  его  коняхъ.  Золотистый  цвФтъ  распростертыхъ 
солнечныхъ  лучей  породилъ  представлеше  о  солнц^Ь,  какъ  божестве, 
испускающемъ  золото  изъ  рукъ  своихъ.  Представлеше  объ  утренней 
зор^Ь,  какъ  о  золотомъ  св^БтЬ,  и  н^Ькоторое  сходство  меацду  аагаш  н 
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аагога,  незам^Ьтно  нородЕЛО  немецкую  пословицу:  <у  ранняго  часа 
80Л0ТО  во  р?у>.  Мнопя  пословицы  ин^^отъ  столь  же  миеологическШ 
характеръ.  Древн^Ьйппя  философсшя  сочинешя  о  богЬ-солнцЬ  пов^Ь- 
ствуютЪу  что  онъ  отрубилъ  св&Ь  руку  при  жертвоприношешИу  и  что 
жрецы  заигЬнили  ее  искусственною  рукой,  сд&ианной  изъ  золота. 
ВпослЬдствш  тоть  же  богь,  подъ  именемъ  Санитара,  самъ  д;Ьлается 
жрецомъ,  и  осазаше  гласить,  какъ  онъ  обрЬзалъ  себ^Ь  руку  и  какъ 
друпе  жрецы  изготовили  ему  золотую. 

Слова  нерЬдко  возд:Ьйствуютъ  въ  свою  очередь  на  мысль,  и, 
утрачивая  свое  первоначальное  значеше,  пороакдаютъ  миеы  даже  и 
въ  наше  время.  Современный  челов'Ькъ,  конечно,  не  станетъ  гово- 
{«ть  о  солнцЬ,  какъ  о  бо1^§,  потому  только,  что  поэтъ  назвалъ 
солнце  небеснымъ  конемъ;  мы  не  станемъ  разсказывать  про  луну, 
что  она  влюблена  въ  Эндим10на,  потому  только,  что  щюдаше  свя- 
зало происхоадеше  ночи  съ  нужными  взорами  Селены,  обращенными 
кь  заходящему  солнцу.  Но  у  насъ  есть  миеы  иного  рода.  Слова: 
природа,  законъ,  свобода,  необходимость,  тЬло,  субстанщя,  матер1Я, 
церковь,  государство,  откровеше,  познаше,  в'Ьра,  понимаются  и  упо- 
требляются въ  самыхъ  разнообразныхъ  смыслахъ,  дающихъ  поводъ 
къ  очень  ц>упнымъ  нвдоразум]Ьшямъ.  Если  коренная  и  поэтиче- 
ская метафора  была  некогда  главнымъ  источникомъ  мнеовъ,  то  въ 
новыхъ  языкахъ  ее  нередко  замЬняетъ  звуковое  искажеше  словъ. 
Таковъ  примЪръ  съ  сбапшей  безъ  яда»,  1а  Теог  вапз  уепш.  Таково 
немецкое  слово  8&пдПа1Ь,  которое  мнопе  производить  отъ  ЗОпйе, 
гр^Ьхъ,  тоща  какъ  оно  есть  лишь  народное  искажеше  формы  8]пвпо1;, 
большой  потопъ.  Какъ  легко  образуются  легенды  изъ  словъ,  утра- 
тившихъ  свое  первоначальное  значеше,  показываютъ  всего  лучше 
ннопя  духовный  и  св^^шя  легенды  среднихъ  в'Ьковъ.  Св.  Оома, 
умерпий  въ  1274  году,  спросилъ  Бонавентуру,  откуда  почерпнулъ 
онъ  силу  и  святость,  разлитый  въ  его  сочинехияхъ.  Бонавентура 
указадъ  въ  отвЬть  на  висбвшее  на  стЪн^Ь  расшше.  «Этотъобразъ, — 
сказалъ  онъ, — внушаеть  жиЪ  всЬ  мок  слова».  ОтвФтъ  зтотъ  перехо- 
дить изъ  усть  въ  уста,  и  въ  н1фодЪ  сложилась  легенда,  что  Бона- 
вентура вжЬеть  говорящее  расшше.  Такихъ  легендъ  слагалось  мно- 
жество въ  эпохи  сильной,  сл^Ьпой  в^Ьры  и  слабаго  полояштельнаго 
анашя. 
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еовревеввое  ввсво. 


Тотъ  же  11р1вмъ  точныхъ  знашй  —  сраанительное  изсд^Ьдоваше 
явлешй  и  ихь  {сдассификащя — который,  какъ  кы  вид&ш,  примЪненъ 
съ  тавинъ  усхгЁхомъ  въ  язывознаши,  приведъ  къ  новымъ  результа- 
тамъ  въ  исторш  писма,  и  даль  уже  н^Ьсколько  прочныхъ  основашД 
для  далькЬйшихъ  изс^дованШ  въ  той  же  области,  занимающей  очень 
крупное  м^Ьсто  въ  общей  исторш  культуры. 

Челов-^къ  обпщтеленъ  и  по  необходимости,  и  по  психичесвимъ 
особенностямъ  своей  природы.  Необходимость  ограждать  себя  отъ 
разнообразныхъ  враговъ  —  опасныхъ  явлешй  природы,  вредныхъ  жи- 
вотныхъ  и  всякаго  непр1ятеля — развило  въ  немъ  общительность  въ 
такой  высокой  степени,   что  общежипе  стадо  для  него  насущною 
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потребностью.  Эта  по1ребность  жить  въ  общенш  съ  другюш,  сна- 
чала тодшко  съ  близкими  людьми,  развила  въ  немъ  даръ  слова;  она 
же  привела  его  къ  заочной  передач^Ь  своихъ  мыслей  и  впечатливши 
писмеными  знаками.  Слово  и  писмо,  а  за  писмомъ  и  печать,  были 
и  остаются  поэтому  самыми  главными  двигателями  челов^ческаго 
ра8вит1я.  Обращенное  сначала  лишь  къ  собес^^днику,  крылатое  слово 
челов^Ька,  закр^Ьпленное  писмомъ,  стало  доступно  бол^^е  многочислен- 
нымъ  членамъ  общества,  всему  гранатному  М1ру,  ц^Ьлымъ  народамъ, 
и  не  современникамъ  только,  но  и  потомству.  Въ  этомъ  отношеши 
оно  до  изв^^стной  степени  упразднило  разрозненность  людей,  прхоб- 
щая  все  челов1(чество  руководяпщмъ  идеямъ  и  интересамъ  времени. 
Оно  сд&юло  намъ  доступными  научный  и  художественный  произве- 
дешя  разныхъ  в^ковъ  и  народовъ,  и  способствовало  разработке  и 
распространешю  важнЪйпгахъ  релипозныхъ  учетй  М1ра.  Отсюда 
многочисленный  въ  исторш  попытки  торжествующихъ  партШ  ис- 
требить ув^Ьков^Ьченныя  писменостью  работы  мысли  и  фантазш. 
Изв^Ылгно,  какъ  туго  развиваются  безписменые  народы,  косн&1  дол- 
гое время  въ  застар^Ьлыхъ  понят1яхъ,  представлешяхъ ,  образ^^ 
жизни,  обычаягь  и  привычкахъ.  Мы  сами  только  потому  не  мо- 
жемъ  производить  н^Ькоторыть  предметовъ  древней  промышлености, 
что  до  насъ  не  дошло  никакихъ  писменыхъ  указатй  на  прхемы, 
при  помощи  которыхъ  дта  предметы  производились  народами  древ- 
ности. Но  этому  сравнительно  маловажному  обстоятельству  соот- 
в*тствуетъ  у  насъ  другое,  гораздо  бол4е  крупное:  дроблеше  на- 
родовъ на  слои,  изъ  которыхъ  однимъ  доступны  чтеше,  писмо 
и  ихъ  плоды,  друпе  же  —  масса  —  остаются  въ  нев^^еств'Ь,  да- 
леко отставая  отъ  своего  времени.  Сближая  людей,  принадлежа- 
проъ  разнымъ  временамъ  и  народамъ,  писмо  удвоиваетъ  наши 
умственный  силы,  расширяетъ  нашъ  кругозоръ,  освобождаетъ  насъ 
отъ  необходимости  тратить  силы  и  время  на  то,  чтб  раньше  сдЬлано 
другими,  и  въ  высшей  степени  облегчаетъ  намъ  дальнейшее  дви- 
жете впередъ  на  вс^хъ  поприщахъ  нашей  д^^ятельности.  Платонъ 
справедливо  называетъ  писмо  в^чно  слышнымъ,  неизм^Ьримымъ  го- 
лосомъ  и,  согласно  своему  М1ровоззр%нш),  приписываеть  его  изобре- 
тете божеству  или  богоподобному  человеку.  Вс*  древше  народы 
приписывали  писму  таинственное,  божественное  происхождеше,  и 
въ  наше  время  народы,  незнаюпце  писма,  приходить  въ  такое  же 
изумлете  отъ  этого  способа  передавать  отсутствующимъ,  посред- 
ствомъ  писменыхъ  знаковъ,  свои  намерешя  и  мысли,  въ  какое 
повергаетъ,  напр;,  телеграфъ  современнаго  простолюдина.  Делавары  и 
Ирокезы  северной  Америки,  когда  имъ  прочитывали  что-нибудь 
нисаное  или   печатное,  полагали,  что  или  сама  бумага,   или  духъ 
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говорить  читающему,  но  такъ  тихо,  что  онъ  одинъ  слышитъ  ихъ 
голосъ.  Инд1Йцы  Бразилш  считають  бумагу  заколдованною,  волшеб- 
ною. Подобныхъ  прим^Ьровъ  можно  бы  привести  множество.  Иаъ 
того  же  источника  объясняется  слбное  дов^Ьрхе  необравованныхъ  лю- 
дей ко  всему  писаному  и  печатному. 

Велико  было  также  вл1яше  писма  на  живые  народные  языки, 
эту  естественную  оболочку  чувствъ  и  мыслей  челов^Ька.  Мы  уже 
упоминали  о  томъ,  какъ  свойственно  человеческой  рЬчи  дро(№ъся 
не  только  на  отрасли  и  отдельные  языки,  но  и  на  м^Ьстныя  нарЬч1я 
и  говоры.  Писмо  является  крепкою  плотиной,  сдерживающей  это, 
если  можно  такъ  выразиться,  центроб^Ьжное  стремлеще  живой  рЪчи. 
Примерь  американскигь  инд1йцевъ,  у  которыхъ  чуть  не  каждое 
малочисленное  племя  им^етъ  свой  особый  языкъ,  наглядно  покавы- 
ваетъ,  какая  участь  постигла  бы  друпе  языки,  еслибъ  они  не  были 
сдержаны  въ  этомъ  стремленш  писменостью.  Писмо  даетъ  языку 
возможность  ос^ть,  кристаллизоваться;  оно,  вжЬстЬ  съ  тЬмъ,  яв- 
ляется необходимымъ  услов1емъ  его  совершенствовашя  и  обработки. 
Писменый  языкъ  создаетъ  облагороженный,  тонгая  формы  рЬчя^ 
д^^ая  ихъ  общимъ  народнымъ  достояшемъ.  Благодаря  писму,  языки 
становятся  богаче  и  красив'Ье;  оно  объединяетъ  разнообразный  м1Ьот- 
ныя  нар1Ьч1я  и  говоры  и  является  могучимъ  выразителемъ  нацкь 
нальнаго  единства  и  общечеловФческихъ  идей.  Оттого  высппе  роды 
развит1я  доступны  только  тЬмъ  языкамъ  и  тЬмъ  народамъ,  котсфые 
знали  писмо  и  ум^Ьли  имъ  пользоваться  для  своихъ  умственныхь 
и  матерхальныхъ  интересовъ. 

Бъ  безписменомъ  состояти  челов^Ьку  доступно  только  то,  что 
могло  быть  устно  передаваемо  въ  семь'Ь  или  родЬ  отъ  отца  къ  сыну,  и 
запоминаемо  посл1Ьднимъ.  КромЁ  праотеческихъ  наставлешй,  пред- 
метомъ  подобной  устной  передачи  могли  быть  и  первобытныя  пред- 
ставлетя  о  явлешяхъ  природы,  о  таинственныхъ  существагь,  кото- 
рыми они  производятся.  Шаманы  и  жрецы  рано  выд^Ьлились  такшгь 
образомъ  въ  особый  классъ  людей,  соприкасающихся  съ  добрыми  и 
злыми  духами,  управляющими  природой  и  судьбами  челов^Ька.  За 
отсутств1емъ  писма,  эти  первобытныя  представлешя  закреплялись  сна- 
чала легкой  для  запоминатя  певучей  формой  изложетя,  метричесшА 
или  ритмической.  Такимъ  образомъ  запоминались,  переходя  изъ  рода 
въ  родъ,  миеичесюя  или  релипозныя  песни  и  изречешя,  правила  жи- 
тейской мудрости  и  т.  д.  Писмо  явилось  впоследствш,  сначала  въ  фор- 
махъ,  намъ  теперь  совершенно  чуадааъ.  Ыы  не  будемъ  распростра- 
няться о  первобытнейшихъ  начаткахъ  письма  въ  грубомъ  видЬ  раз- 
рисовки собственнаго  тЪла  (татуироваше),  очень  распрос1фаненной 
въ  древнейшее  время  у  дикихъ  народовъ,  или  въ  виде  нанизанныхъ, 


71 

разноцв^Ькцо  рацщоованныхъ  раковннъ  (у  сЬверо-американскихъ  ин- 
дайцевъ).  Для  тсЬлей  литературныхъ  писмо  еуществуеть  съ  того  вре- 
м^ш,  кавь  чежов^Ькъ  соададъ  въ  немъ  средство  передавать  мысли  и 
Б11ечаггл!Ъшя  своимъ  совреценникамъ  и  потомству. 

ВсФ  способы  этой  передачи  или  в&Ь  виды  писмености  сводятся 
къ  двумъ  главнымъ  типамъ  письма:  идеографическому,  передающему 
мысль  и  впечатл^Ьшя  посредствомъ  начерташя  самаго  щюдмета,  и  фо- 
нетическому, авуковому,  ивображающему  звуки  живой  рЬчи.  Между 
аташи  двумя  крайними,  можно  сказать,  противоположными  типами 
Ш1<ша,  сложились  способы  см^^шанные,  половинчатые,  близко  примы- 
каюпре  то  къ  одному  изъ  июль,  то  къ  другому.  Писмо  было  или  чисто 
идеографическое,  когда  понят1е  о  предмете  выражалось  прямо  начерта- 
темъ  самаго  предмета,  напр.  со^шечнаго  диска  0  для  обозначетя  солнца, 
М1И  иожрЛеящк  >  для  иаображешя  луны;  или  символическое,  услов- 
ное, когда,  напр.,  начерташемъ  солнечнаго  диска  изображалось  по- 
ште  о  днЬ.  Точно  также  изображались  двояко  и  звуки  живой  рЪчи: 
кш  начерташемъ  слоговъ,  когда  одинъ  условный  знакъ  употреблялся 
для  изображешя  цЪлаго  слога,  состоящаго  изъ  нФсколькихъ  соглас- 
ныхъ  и  одной  гласной;  или  начерташемъ  буквъ,  изъ  которыхъ 
жаждая  изображаетъ  одну  согласную  или  гласную.  Были,  конечно, 
еще  и  друпе  способы  см^шаннаго  пясма,  но  ыЛ  они  могутъ  быть 
съ  ббльшимъ  или  меньпгамъ  основашемъ  отнесены  къ  одному  изъ 
этяхъ  четырехъ  способовъ  передавать  писмомъ  наши  мысли. 

Разумеется,  простЬйшШ  изъ  зтихъ  способовъ  былъ  въ  тоже  время 
и  древнЬйшимъ,  и  в&Ь  существовавш1е  преще  и  существуюпце  виды 
вмсмености  первоначально  прошли  черезъ  него,  прежде  ч'Ьмъ  образо- 
валось писмо  звуковое,  т.-е.  слоговое  или  буквеное. 

Челов^Ькъ  писалъ  сначала  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  мы  теперь  пи- 
шемъ.  Наша  нынЬшняя  азбука  была  плодомъ  долгой  предваритель- 
ной работы.  Сначала  челов'Ькъ  просто  чертшгь  самые  предметы,  а 
не  авуки  своей  р^^чи,  и  много  покол^^нШ  сменилось  на  земхб,  прежде 
ч4и№ь  зги,  повидимому  столь  многочисленные  и  разнообразные,  звуки 
были  сведены  къ  яемвогииъ  основнымъ  звукамъ  и  придуманъ  способъ 
мзображата  ихъ  прямо  посредствомъ  буквъ.  Самый  процессъ  перво- 
начальнаго  писма  и  употреблявпиеся  первоначально  писменые  мате- 
р1алы  представляли  больпия  трудности,  требовали  много  времени 
для  напнсашя  немногихъ  строкъ,  и  писмо  было  доступно  только  не- 
большой горсти  избранныхъ,  преимущественно  духовенству,  жрецамъ. 
(^  и  считаюсь  священвымъ  д-блонъ  избранныхъ.  Въ  тайны  пис- 
мености первоначально  были  посвящены  только  правительства  и 
ац[юцы,  ммЬвние  въ  своемъ  распоряженш  подготовленныхъ  ими  же 
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писцовъ.   Первыми  народами,  им^Ьвшими  не  явфечесвое  только,  но  и 
гражданское  писмо,  бьии  житайцы  и  греки. 

Челов^Ькъ  началъ  съ  того,  тго  желая  высказаться  о  кашшъ-ннбудь 
предмеоФ,  намекалъ  на  него  иав^Ьстньош  фигурами.  Самые  грубые  на- 
чатки такого  писма  найдены  у  охотничьихь  индхйскнхь  нлеменъ  ОЪ- 
верной  Америки.  Три  черты  на  гробовомъ  камнЬ  вождя  означали  трт 
полученный  имъ  р|шы;  голова  лося  —  выдержанную  умершимъ  борьбу 
съ  этимъ  животнымъ.  Но  этими  скудными  знаками  можно  было  пере- 
давать лишь  весьма  ограниченное  число  представлевой.  Письмо  это 
получило  свое  дальн^Ьйшее  развипе  въ  мексиканскихъ  пероглифахъ, 
отчасти  соотв^Ьтствующихъ  египетскимъ.  И  въ  Египте,  обладавш^1ъ 
древнбйшею  изъ  всФхъ  швв^ствыхь  въ  исторш  культуръ,  челю^Ькъ 
началъ  съ  матерхальнаго  изображешя  самыгь  предметовъ  и  понятШ. 
Такова  была  также  и  древнЬйшая  писменость  вавилонянъ  и  китай- 
цевъ.  Въ  сравнительномъ  языкознаши  точное  изсл1^оваше  привело 
къ  звукоподражанш,  какъ  одной  изъ  самыхъ  первоначальныхъ  форхъ 
челов'Ьческой  р^Ьчи;  сравнительная  истор1Я  писма  также  приводить 
къ  тому  заключешю,  что  подражаше  виду  предметовъ  было  С9Ж(Л 
первоначальной  формой  писмености. 

Это  первоначальное  писмо  называютъ  идеографическимъ.  Частое 
употреблеше  одной  и  той  же  фигуры  на  писм^^  естестаенно  вело  къ 
ея  упрощешю  и  сокращешю.  Фигура  дома  сокращалась  въ  фигуру 
четыреугольника,  вода  уже  не  рисовалась,  а  просто  обозначала»  нФ* 
сколькими  волнообразными  литями;  вм1куго  цЬлаго  л^ка  изобраакалось 
одно  дерево.  ДМствительный  образъ  предмета  ёам^Ьнялся  мало  1ю 
малу  образомъ  условнымъ  или  символическимъ.  Вм1^сто  всего  пава 
стали  изображать  одинъ  только  зрачокъ  въ  видЬ  темнаго  кружк<1, 
вм^Ыуго  1гЬлаго  быка  —  одну  только  голову  быка,  вм4кто  сл^Ьдств1Я  — 
причину,  вм^Ьсто  причины — сл4дств1е;  орудое — вм1куго  того,  чтЬ  имъ 
дЬлается.  Солнечный  дискъ  изображалъ  понят1е:  день,  горящая  жа- 
ровня изображала  понит1е:  огонь;  кисть,  чернилица  и  палитра  ниеца 
понят1е:  писмо.  Изображете  предмета  заполнялось  также  условнымъ 
изображешемъ  другого  предмета,  имОЬющаго  действительное  или  пред- 
полагаемое сходство  съ  нимъ,  напр.  передтя  части  льва  изображаяи 
понят1е  о  первенств^Ь;  оса  —  понятге  о  царской  власти* 

Въ  своей  извОЬстной  запискЬ  о  распространеши  финикШской 
азбуки,  Денорманъ  приводитъ  любопытный  прим^^ъ  изображения 
священныхъ  предметовъ  и  дЬйств1й  уже  христаанской  эпохи  мекси- 
канскими пероглифами,  напр.  молитвы  «СопА1;еог».  Чтобы  выразить 
слово:  испов9ьдуюсь,  ацтеки  изображали  индШца,  стоящаго  на  кол4- 
нахъ  передъ  священникомъ;  слова:  есемогуи^ему  Бону  изображалвсь 
тремя  коронованными  головами,  представлявпшми  Св.  Троицу;  слова: 
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и  славной  Дгьпь  Марш  —  лшомъ  и  бюстоуъ  Богородицы  съ  младен- 
цемъ  и  т.  д.  Въ  другихъ  случаяхъ  датинсшя  слова  христааншшхъ 
мажнтвъ  писали  мввхяханскими  пероглифами  фонетически,  т.-е. 
руководепуясь  ввуковымъ  сходствомъ  латинскихъ  словъ  съ  мекси- 
канскими. Казвдое  латиносое  слово  изображалось  какъ  мексикан- 
ежое,  которое  по  звуку  наибол^^  подходило  къ  нему.  Тахъ  писалось 
у  ацтековъ  Отче  наиа,  Ра1ег  по81ег.  Наиболее  близкимъ  по  звуку 
къ  латинскому  ра^ег  считалось  мексиканское  слово  рапШ,  нЬчто  въ 
родЪ  значка,  изображавшаго  у  ацтековъ  число  двадцать.  Этотъ  зна- 
чокъ  употребляли  для  выражетя  латинскаго  ра(ег.  Вместо  позЪег, — 
сюва,  скоднаго  по  звуку  съ  ихъ  словомъ  тхтли,  фига,  чертили 
18ображеше  фиги. 

Мексиканское  писмо  застыло  на  этой  степени  своего  развит1я, 
н  уже  не  попело  дальше.  Оно  даетъ  такимъ  образомъ  понят1е  и  о 
первоначальныхъ  фазахъ,  черезъ  который  пропита  друпя  систмсы 
идеографическаго  письма,  выработавппя  бол^  совершенные  пр1емы. 

Само  собою  разумЬется,  что  зтимъ  первобытнымъ  способомъ  нельзя 
бьио  выразить  на  писмЬ  даже  и  мноГ1Я  матер1альныя  понят1я,   не 
Говоря  уже   объ  отвлеченныхъ.   Понят1е:   давать  еще  можно  было 
выразить    изображетелъ  протянутой  руки  съ  хл^Ьбомъ,  понят1е  от- 
хрмть    изображешемъ    двери,    хождеше  —  окоймленной   деревьями 
дорогой  и  т.  п.,  но  гораздо  труднЬе  было  передать  на  писмЬ,  напр. 
1юнят1е  жаяда!  и  голода.  Египтяне,  правда,  придумали  съ  згою  ц'Ълью 
изображать  воду  рядомъ  съ  бЪгупршъ  къ  ней  теленкомъ,  и  руку,  на- 
правленную въ  ротъ,  но  таже  рука  означала  и  самый  актъ  Фды. 
Всего  труднее  было  передавать  вдеографическимъ  писмомъ   отвле- 
ченный П0НЯТ1Я:  право,   справедливость,  истина,  добро,  зло,  жизнь 
и  пр.;  для  ихь  изображешя  нужно   было  приб^Ьгать  къ  сложнымъ 
и  потому   неудобнымъ   фигурамъ,    понимаше  которыхъ    требовало 
оеобенныгь  и  не  всегда  успЬшныхъ  усил1й.  При  такомъ  писм'Ь 
исчезало  всякое  раздичхе  между  частями  р^Ьчи,  формами  склонетя 
спряжешя  и  числа.  Оно  передавало  н^Ькоторые  предметы  и  понятхя 
но  не  им^о  ничего  общаго  съ  звуками  челов^^ескаго  голоса,  съ  жи 
вою  р^№кЮ.  Первымъ  усовершенствоватемъ  въ  этомъ  гтеы/Ь  была 
поэтому,  попытка  прибавить  къ  изображенш  понят1й  еще  и  изобра- 
жев1е  звуковъ  р^Ьчи.    Идеографическое  писмо  естественно  могло  за 
имотвовать  свои  звуковые  образы  или  знаки  только  въ  области  при 
вычныхъ  ему  намекающихъ,  условныхъ  илисимволическихъ  знаковъ 
для  тЪхъ  повяли,  которыхъ  нельзя  было  писать  этими  посл^Ьдними  зна 
ками.  Звукъ  а  передавался  изображешемъ  предмета,  имя  котораго  начи- 
налось еъ  этой  буквы.  Слова,  сходный  по  звуку,  но  имФвппя  различ 
ный  сыысхЬу  изображать  одинаковымъ  образомъ.  И8ображен1емъ 
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81гЬи — ПО  египетеки  хопь,  выраясаяось  поняпе  хепи  —  преисподняя. 
Такюгь  образомъ  сдожшгась  пнсменоеть  сагЬшанная,  состоявшая 
изъ  фнгуръ,  изображавшихъ  частью  латерхальные  предкеты  и  по- 
НЯТ1Я,  частш)  звуки  того  или  другого  слога.  Для  большаго  уяс- 
нен1я  такого  письма,  пришлось  прибавить  къ  этимъ  фигурамъ 
такъ-навываеиые  опред'Ьлительные  знаки,  пояснявш1е  самое  слово. 
Къ  предметному  звуковому  изобрашешю  дня  и  часа  прибавлялось 
изображеше  солнца,  къ  назвашямъ  странъ  и  ргЬкъ  —  изображеше 
земли  или  воды.  Эти  опред^Ьлительные  знаки  показывали  также, 
къ  какому  роду  предметовъ  принадлежитъ  такъ  или  иначе  изо- 
браясаемое  слово:  означаетъ  ли  оно  животное,  растеше,  камень 
"  или  изв^^тное  дЬйств]в.  Въ  этой  см^Ьшанной  писмености  все-таки 
трудно  было  отличить  звуковое  изображен1е  отъ  предметнаго;  оттого 
пероглифичесшй  знакъ  постепенно  сокращался  въ  звуковой  знакъ  и 
сократился,  наконецъ,  въ  букву.  Отсюда  основной  заксшъ  историче- 
скаго  развит]я  писмености:  постепенное  высвобождеше  голосового 
звука,  придаше  ему  бЬльшей  и  большей  самостоятельности  на  писм^^. 
Такова  была  писменость  древнихь  египтянъ,  таковы  были  ихъ  ие- 
роглифы. 

Въ  языкахъ  односложныхъ,  каковъ,  напр.,  китайскШ,  сихволи- 
ческШ  способъ  писма  породилъ  писменость,  въ  которой  каждый  идео- 
графичесшй  знакъ,  взятый  со  стороны  фонетической,  изображалъ 
ОТДЕЛЬНЫЙ  слогъ,  сл^Ьдовательно  цЪлое  слово.  Въ  китайскомъ  лнсм1^ 
идеографическое  изображеше  словъ,  постоянно  произносимыхъ  оди- 
наково, совпадало  съ  игь  фонетическимъ  значетемъ.  Число  слоговъ, 
которые  могутъ  быть  составлены  изъ  согласной  буквы  въ  соедние- 
ши  съ  гласною,  разум^Ьется,  ограничено,  и  китайцы  иасчитываюгь 
ихъ  450  въ  своемъ  языкЬ,  увеличивая  зто  число  до  1,203  разнобра- 
31емъ  ударешй.  Но  языкъ,  обладающ1й  обширною  литературой  и 
отв^^шпцй  значительно  высокому  уровню  образованности,  не  мо- 
жетъ  довольствоваться  такимъ  скуднымъ  числомъ  словъ.  Оттого,  во 
всякомъ  однослояшомъ  язык%,  особенно  въ  китайскомъ,  много  словъ 
одноэвучныхъ,  требующихъ  бол^^  или  мен^Ье  яснаго  различешя  на 
пЕсжЬ.  Отсюда  столь  свойственное  китайскому  языку  и  писху 
см^Ьшеше  идеографизма  и  фонетизма.  Отсюда  система  ключей  въ 
китайскомъ  ПИСМ1&,  соотв^Ьтствующая  опредЬлительнымъ  знакамъ 
египетской  писмености.  Ёя  сложные  знаки,  на  половину  фсше- 
тичеспе,  на  половину  идеографичесше,  выражаютъ:  первые — авукъ 
слога,  составляющаго  въ  односложномъ  китайскомъ  тьпеЬ  цЪлое 
слово,  вторые — ключи — показываютъ,  къ  какому  разряду  поняпй 
относится  этотъ  звукъ.  Значительное  большинство  китайскнхъ  ннс- 
мевыхь  зваковъ  сложилось  по  згой  системЬ.  Слогъ  ип   слово  па 
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и]гЬетъ  въ  китайскомъ  яаыкЬ  восемь  равлжчныхъ  значешй.  Изобра- 
жеше  его  выгЬлой  фрав^Ь  фонетическимъ  знакокъ  заставило  бы  чи- 
тателя колебаться  между  этими  его  значешями.  Но  съ  помощью 
€К1Ючей»,  или  соединешя  идеографизма  съ  фонетизмомъ,  это  огром- 
ное неудобство  устраняется.  Обыкновенно  для  фонетическаго  изо- 
бражешя  слова  па  употребляется  знакъ  идеографичесшй,  смыслъ  ко- 
тораго  совершенно  затерялся,  какъ  часто  случается  съ  идеограммами, 
издавна  получившими  звуковое  употреблеше.  Присоединеше  къ 
этому  знаку  ключа  растетй  придаетъ  ему  смыслъ  банановаго  дерева, 
и  т.  п.  Китайсшй  языкъ  обладаетъ,  такимъ  образомъ,  почти  безгра- 
ничной возможностью  создавать  новые  сложные  писменые  знаки, 
на  половину  фонетичесше,  на  половину  идеографичесше;  число  игь 
д'Ьйствительно  огромно;  но  эти  сложные  знаки  лепсо  разлагаются  на 
свои  составныя  части,  который  сведены  къ  450-ти  фонетическимъ  и 
214-ти  опре^^Ьлительнымъ  идеографическимъ  знакамъ,  или  ключамъ. 
Китайское  шк^мо,  въ  свою  очередь,  застыло  на  этой  ступени  своего 

ра8ВИТ1Я. 

Друпе  народы  пошли  дальше  въ  томъ  же  направленш.  Въ  языкахъ 
неодносложныхъ  тотъ  же  способъ,  который  такъ  тонко  разработали 
китайцы,  привелъ  къ  другимъ  результатамъ.  У  египтянъ  и  народовъ, 
пиеавшихъ  клинообразно,  писмо  не  давало  возможности  сразу  разложить 
1ш<т)сложныя  слова  на  слоги  и  изображать  каждый  изъ  нихъ  отдельно 
какимъ-нибудь  опред^Ьленнымъ  и  нбизм1^ннымъ  знакомь.  Для  нихъ 
переходъ  къ  слоговому  изображешю  живой  р^Ьчи  былъ  гораздо  труднЬе. 
Но  онъ  т^Ьмъ  не  мен^Ье  совершился  и  у  епшгянъ,  и  у  народовъ,  писав- 
швхъ  клинообразными  знаками,  съ  той  разницей,  что  первые  пошли 
еще  дальше,  разложили  самые  слоги  на  согласные  и  гласные  ихъ 
зшуки,  а  писмо  вторыхъ  застыло  на  слоговой  ступени. 

Писмо  этихъ  посл1Ьднихъ  народовъ,  перешедшее  отъ  туранцевъ 
къ  еемитамъ  на  Бвфрат^Ь  и  ТигрФ  и  обыкновенно  называемое  кли- 
нообразнымъ,  также  было  первоначально  идеографическимъ  и  пере- 
шло потомъ  въ  слоговое.  Изъ  Вавилоши  оно  распространилось  въ 
Армешю,  Инд1Ю,  Персш,  и  вышло  изъ  употреблен1Я  не  раньше 
иервыхъ  вЪковъ  христханской  эры.  ОътЬхъпоръ  забытое,  оно  лишь 
въ  посл^Ьдшя  сто  лФтъ  опять  сд^Ьлалось  предметомъ  серьознаго  вни- 
матя  и  изучен1Я.  Подготовленный  прежними  работами  ученыхъ, 
Гротефендъ  первый  прочелъ  въ  1802  г.  персидское  клинообразное 
писмо  и  далъ  азбуку  его,  впосл^Ьдствш  исправленную  и  дополнен- 
ную Бурнуфомъ  во  Франщи  и  Лассеномъ  въ  Германш.  Въ  сороко- 
выхъ  годахъ  англ1йск1Й  ученый  Раулинсонъ  блистательно  продолжалъ 
дти  изсл^Ьдовашя.  Разгадка  древне-персидскаго  писма  повела  къ 
РШфышо  смысла  памятниховъ  писмености  вавилонской,   ьмщИк- 
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св/оЦ  и  МИД1ЙСК0&.  Огасрьте  Ниневш  француэскикъ  консулохъ  въ 
Моссул*,  Воттой,  въ  1846  г.,  и  раскопки,  проивведенныя  въ  1849 — 
51  гг.  Лейардомъ  въ  Коюнджик^Ь  и  Нимруд^^,  обогатили  науку  мно- 
жесггвомъ  новыхъ  писменыхъ  памятниковъ,  окончательно  разобран- 
ныхъ  нынЬ  англ1йскими  и  французскими  учеными.  Прочитавъ  ва- 
ВИЛ0НСК1Я,  нинев1йск1Я  и  МИД1ЙСК1Я  надписи,  ученые  приступили  къ 
изсл^^довашю  остатковъ  древне-халдейской  литературы.  МенЬе  ч&гь 
въ  тридцать  л^ть — говоритъ  о  результатахъ  этихъ  изсл^Ьдовашй  да- 
ровитый французск1Й  египтологъ  Масперо — ^новый  М1ръ  неизв^^тныхъ 
дотол^Ь  *  языковъ  и  народовъ  сталъ  доступенъ  изучешю,  и  трид- 
цать   в^^ковъ    исторш  челов^Ьчества  вышли   изъ  могилъ  на  св№ь 

Б0Ж1Й. 

Въ  основ^^  вс^Ьхъ  системъ  клинообразнаго  пцсма  лежитъ  одинъ 
и  тотъ  же  знакъ,  им^Ьюпцй  видъ  гвоздя  или  клина,  въ  горизон- 
тальномъ,  вертикальномъ  или  ломаномъ  положенш  (  ^^,  У,  ^  )•  От- 
сюда и  назван1е  самаго  писма.  Различная  группировка  этихь  треть 
знаковъ  составила  н*что  въ  род*  нашей  азбуки  у  народовъ,  упо- 
треблявшихъ  клинообразное  писмо,  и  носитъ  еще  слЬды  своего  про- 
исхождешя  отъ  писма  идеографическаго.  Некоторый  изъ  зтихъ  зна- 
ковъ— настояпця  идеограммы,  но  большинство  ихъ  выражаютъ  ухе 
слоги.  Для  простыхъ  слоговъ,  состоявшихъ  изъ  одной  согласной  и 
одной  гласной,  вавилонско-ассирШское  клинообразное  писмо  им&ю 
до  ста  формъ,  въ  которыхъ  различно  групировались  тЬже  три 
знака;  для  слоговъ,  состоявшихъ  больше  ч*мъ  изъ  одной  согласной — 
несколько  сотъ   такихъ  же   различно   групированныхъ  знаковъ. 

Клинообразное  писмо  перешло  отъ  вавилонянъ  къ  семитамъ, 
Ассирш,  къ  туранцамъ  Мидш  и  Сузганы.  Около  шестого  вЪка  до 
христ1анской  эры,  его  усвоили  иранцы  (персы),  выбравъ  тЁ  знаки, 
которые  удобнЬе  передавали  звуки  ихъ  арШскаго  языка.  Ими  была 
выработана  система  ар1Йскаго  клинообразнаго  писма,  самая  простая 
изъ  веЬхъ  и  самая  легкая  для  чтешя.  Большинство  знаковъ  этой 
системы  им*етъ  азбучный  характеръ,  но  некоторые  остались  слого- 
выми или  идеограммами.  Система  эта  употреблялась  только  для  над- 
писей на  иранскихъ  нар^Ьчхяхъ  Персш  и  Мид1и  во  времена  Ахеме- 
нидовъ.  Она  появилась  при  Кир%  и  вышла  изъ  употреблетя  два 
вЬкл  спустя,  щ)и  Дарш  БодоманЁ.  Покоренные  персами  народы  про- 
должали придерживаться  своего  стараго  клинообразнаго  писма,  ко- 
торое употреблялось  и  самими  персами  въ  ихъ  правительственныхъ 
сношешяхъ  съ  подвластными  провинщями.  Завоеваше  Персш  Алек- 
сандромъ  Македонскимъ  положило  прочное  начало  распространенио 
греческаго,  т.-е.  азбучнаго  писма,  въ  предЬлахъ  обширной  персид- 
ской имперш.  Это  бол^^  удобное  писмо  вытЬснило  клинообразную 
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сяотему,  кот(фой  смыслъ  съ  течетемъ  щ^еменн  точно  такъ  же  8а- 
т^Я1СЯу  кавъ  и  смыслъ  египетсвихъ  перогдифовъ. 

Одни  египтяне  не  остановиднсь  на  слоговомъ  писм^^,  они  одни, 
вакъ  показали  изсл^довашн  Лепс1уса,  Бунзена  и  Руасё,  ужЬлв  отде- 
лять въ  ехогЬ  сопасную  букву  оть  гласной,  и  выработали,  рядонъ 
съ  идеограммами,  слоговые  и  буквенные  знаки.  И  египтяне,  и  тЬ 
семиты,  которые  посл^Ь  египтянъ  первые  стали  употреблять  буквен- 
ные знаки,  сначала  упразднили  начерташе  внутреннихъ  гласныхъ 
буквъ,  какъ  наибол^Ье  изм^^нчивыхъ,  имЪвшихъ,  такъ-сказать,  харыс- 
теръ  дополнешя  къ  согласнымъ.  Ж  тЬ  и  друпе  ограничивались  сна- 
чала начерташемъ  согласныхъ  буквъ,  какъ  бол^Ье  постоянныхъ  и 
неизм^^нныгь.  Н^Ьсколько  знаковъ  для  гласныхъ  буквъ  существо- 
вали и  у  нихъ,  но  употреблялись  только  для  выражешя  начальныхъ 
или  конечныхъ  гласныхъ,  именно  тЬхъ,  который  не  служатъ  дополни- 
тельными късогласнымъ,  и  составляютъ  сами  по  себ^Ь  целый  слогъ. 

Теперь  все  зто  разгадано  и  объяснено;  но  нужны  были  столЬт1Я 
упорнМшаго  труда  для  достижешя  этой  ц'Ьли.  Со  временъ  Возрожде- 
шя,  ученые  тщетно  доискивались  прочесть  египетсще  пероглифы, 
пока  офицеру  французской  артиллерш  не  посчастливилось  найти,  въ 
1799  году,  близь  Розетп;!,  одну  и  ту  же  надпись  въ  трехъ  видахъ: 
пероглифическомъ,  демотическомъ  и  греческомъ.  Гречесшй  текстъ 
показалъ,  что  зто  было  торжественное  заявлеше  жрецовъ  въ  честь 
Птолемея  У.  Знаки  демотической  писмености  были  новостью  для 
науки,  и  пшеду  Акербладу  удалось  разобрать  н^Уюторые  изъ  нихъ; 
надь  ними  не  безъ  усп^Ьха  трудился  въ  начал^Ь  текущаго  стол^Ьт1Я 
англ1Йск1Й  ученый  Юнгь;  но  только  Шампольону,  съ  дЬтства  посвя- 
тившему себя  изучешю  восточныхъ  языковъ  и  въ  особенности  копт- 
скаго,  удалось  окончательно  разгадать  непроницаемую  тайну  древне- 
епшетскаго  писма.  Его  сочинеше  «Ргёс18(1а8у81ётеЫ6го^1урЫаае», 
появившееся  въ  1824  году,  раскрыло  эту  тайну  ученому  М1ру.  Розет- 
екая  надпись  была  имъ  прочитана,  и  на  основаншея  и  другнхъпа- 
мятнмковъ  составлена,  хотя  неточная  сначала,  азбука  египетскаго 
писма.  Д&10  его  продолжали  ученые  Францш,  Италш,  АнглшиГер- 
шшш,  и  въ  настоящее  время  задачи,  еще  недавно  казавппяся  не- 
разрЪпшмьош,  разработаны  въ  совершенстве. 

Вогь  главные  выводы  зтихъ  многочисленныхъ  и  трудныхъ  ра- 
боть* 

Иероглифическое  писмо  употреблялось  только  на  обществен- 
ныхъ  или  частныхъ  памятникахъ;  для  акитейскаго  обихода  и  распро- 
етраиешя  литературныхъ  произведешй  употреблялась  скоропись,  об- 
разовавшаяся отъ  пероглифовъ,  и  которую  называютъ  писмомъ  пераг 
тическнмъ.  Сами  даевше  египтяне  не  различали  рЬзко  этихъ  двухъ 


78 

снособовъ  писмв, — такъ  кедюнно  выработался  второй  соособъ  нвъ 
перваго.  Но  греки  называли  второй,  простЬйпий  способъ  писмомъ 
ператическинъ,  т.-е.  жреческимъ,  потому  что  въ  БгиптЬ  долгое  время 
писали  одни  только  жрецы.  Слово  спероглифы», — буквально:  священ- 
ные, вырванные  знаки,  преимущественно  на  камн^Ь,  противопо^ю^а- 
лось  у  нихъ  писму  на  папирус^Ь,  которое  они  и  назвали  ператжче- 
скимъ.  Иероглифами  писали  безразлично  отъ  правой  руки  къ  л^Ьвой 
и  отъ  л^Ьвой  къ  правой;  ператическими  знаками  писали  всеЕ^а  отъ 
правой  руки  къ  л^Ьвой.  ВпослЬдствш  ператическая  система  была  еще 
больше  упрощена,  и  образовалась  третья  система  египетской  пне- 
менности  —  народная,  или  демотическая,  употреблявшаяся  въ  част- 
ныхъ  сношетяхъ,  торговыхъ  сд'Ьлкахъ  и  контрактахъ.  И  въ  той  и 
въ  другой  систем^&  писменые  знаки  выражали  и  отдккьныя  буквы, 
и  ц^Ьлые  слоги  н  предметы.  Системы  писмености  идеографическая, 
слоговая  и  азбучная  были  въ  нихъ  перем^Ьшаны,  и  оставались  пере- 
м^^шанными  до  конца,  т.-е.  до  тЬть  поръ,  пока  прямое  соприкосно- 
вен1в  съ  греками  и  римлянами  вытеснило  пероглифы  и  ихъ  позднМ- 
Ш1Я  видоизм]^нен1Я,  давно  устар'Ёвш1Я  и  даже  утративппя  свой  перво- 
начальный смыслъ,  и  мало  по  малу  сложилась  такъ-называемая  копт- 
бЕсая  или  ново-египетская  азбука.  Параллельно  упадку  авторитета 
жреческой  касты  въ  Египте,  подь  вл1ятемъ  греко-римскнхъ  идей  и 
потомъ  христ1анства,  клонилась  къ  упадку  и  древне-египетская  пис- 
меность.  Въ  третьемъ  стол^Ьтш  нашей  эры,  число  христаанъ  въ 
ЁгиптЬ  было  уже  такъ  велико,  они  такъ  сильно  чуждались  всякихъ 
остатковъ  древняго  язычества,  что  вжЪстЬ  съ  языческими  храмами 
было  покинуто  и  жреческое  писмо.  Съ  кастой  египетскихъ  жре- 
цовъ  затерялся  даже  и  ключъ  къ  разумЬнио  пероглифовъ.  Разру- 
шительный вихрь  событ1й  пронесся  съ  тЬть  поръ  по  Египту;  арабы 
употребляли  сохранившхеся  древше  свитки  исписаннаго  папируса  для 
своихъ  хозяйственныхъ  п^вк:  они  жгли  ихъ,  какъ  дрова,  въ  атой 
безл^Ьсной  стране;  только  несокрушимыя  древне-египетсшя  постройки 
и  сооружешя — храмы,  пирамиды  и  обелиски — не  поддались  разруши- 
тельному ВЛ1ЯШЮ  собьтй.  На  этихъ  сооружешяхъ  сохранились  тысяча- 
л^Ьття  надписи,  а  подъ  ними  исписанные  свитки,  разобранные  только 
въ  текущемъ  стол^Ьтш. 

Отъ  древне-египетскаго  писма,  которое  уже  укЬло  разлагать 
слоги  на  составныя  ихъ  части,  но  еще  оставалось  смЬсью  всЪхъ 
тЪть  снособовъ  писма,  черезъ  которые  оно  прошло  исторически, 
было  далеко  до  полной,  настоящей,  исключительно  фонетической 
азбуки,  вполнЬ  объединившей  слово  и  писмо,  освободившей  умствен- 
ную работу  челов^Ька  отъ  путь  первобытнаго  символизма,  азбуки  про- 
стой, яснс^  и  доступной  народнымъ  массамъ.  Такое  писмо,  по  остро- 
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укному  8а1гЬчатю  Ленормана,  и  не  могло  быть  д:Ьло]1ъ  народовъ, 
уже  создавшихь  разнообразный  формы  идеографизма  и  символизма. 
Подъ  влояшемъ  необходимости,  они  могли  выработать  некоторые 
фонетичесше  знаки,  но  ндеографнзмъ  быль  имъ  слишкомъ  привы- 
ченЪу  онъ  слишкомъ  органически  сросся  со  всЬми  ихъ,  пережившими 
тысячел^Ьпя,  М1ровоззр^&Н1ями,  особенно  съ  ихъ  релипями.  Всякое 
первобытное  писмо,  по  своей  символической  природЁ  и  по  своему 
характеру^  имЬло,  какъ  мы  уже  зам^Ьтили  выше,  существенно  рели- 
поеный,  священный  характеръ.  И  египтяне,  и  халдей  считали  свои 
племена  таинственнымъ  даромъ  божества.  Гвоздь,  или  клинъ  изо- 
бражался на  алтаряхъ,  какъ  змблема  бога  Ао.  Даже  въ  Индаи,  по- 
лучившей свои  племена  изъ  финишйскаго  источника,  прим'Ьнеше 
нхъ  къ  санскриту  получило  назваше  дбванаг&ри,  божественнаго 
писма,  и  изобрЬтеше  посл^Ьдняго  было  приписано  Бра!^;  а  сканди- 
навы и  германцы  считали  свои  руны,  также  им1Ьвш1Я  финншйское 
происхождеше,  даромъ  Одина  и  приписывали  имъ  волшебныя  свой- 
ства. Удалить  изъ  своего  писма  идеографижъ  значило  для  халдея 
или  египтянина  отрешиться  отъ  самыхъ  зав'Ётныхъ  предашй,  по- 
сягнуть на  высокую  мудрость  своей  тысячел'Ётней  релипи  и  ея 
учреждешй.  Для  такого  переворота  нуженъ  былъ  гешй  народа  ме- 
нбе  суев1^рнаго,  чФмъ  египтяне,  бол^Ье  практическаго,  бол'Ье  нужда- 
ющагося  въ  удобномъ  и  легкомъ  писм!^,  и  находящагося  съ  Египтомъ 
въ  давнихъ,  частыхъ  и  д^^ятельныхъ  сношешяхъ. 

Такимъ  иародомъ  были  финишйцы,  которымъ  греки  и  римляне 
не  безъ  осиовашя  приписывали  изобр^Ьтете  фонетической  азбуки. 
Свидетельства  греческихъ  и  римскихъ  писателей  вполне  подтверж- 
даются въ  настоящемъ  случае  новМшими  изсл^^довашями.  До  наоъ- 
не  дошло  ни  одной  азбуки,  которая  была  бы  древнее  финишйской, 
ж  всЬ  азбуки,  дошедш1я  до  насъ  въ  древнихъ  памятЕШкамъ,  про- 
исходятъ  бол^Ье  или  ы&в^  прямо  отъ  финшойской  распространен- 
ной финишйцами  по  всему  св'Ьту. 

Вопросъ  о  томъ,  откуда  почерпнули  свое  писмо  финишйцы, 
считается  теперь  окончательно  р^шеннымъ.  Благодаря  трудамъ  ({фан- 
цузскаго  египтолога  Ружё  и  друтихъ  ученыхъ,  высказанная  еще 
Шампольономъ  мысль  о  происхождеши  финишйской  азбуки  изъ  еги- 
пегасихъ  пероглифовъ  подтвердилась  вполн^Ь;  другое  мн*Ьн1е,  при- 
надлежащее Вутке,  о  прямомъ  происхожденш  этой  азбуки  у  вави- 
лонскихъ  семитовъ  изъ  клинообразнаго  писма  не  имЬетъ  теперь  сто- 
ронниковъ  и  вапцЕтниковъ.  Шампольонъ  обратилъ  вниман{е  на  сход- 
ство семитическаго  писма  съ  египетскими  пероглнфами.  Какъ 
всякШ  составной   элементъ   языка,    съ  течешемъ    времени   полу- 
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чивппй    совершенно    формальное    значеше,    смыслъ  котораго  рас- 
крывает(^я    намъ   только   съ   помощью    глубокаго    жвучегая    исто- 
рш  азыковъ,  первоначально  тгЬлъ  свое  самостоятельное  аначеше, 
точно  также  н  всяшй   писменый  внакъ  первоначально   быль  6<^а- 
зомъ,   фигурой,   изображавшей    изв^^ное  понатае   на  писмЬ.     По 
и8слАдован1Ямъ  Ружё,  фииишйцы  выбрали  изъ  разныхъ  формъ  ега- 
петской  скорописи  несколько  знаковъ,  отв'бчавшихъ  основнымъ  эву- 
камъ  ихъ  живой  рЬчи.  ФиникШская  азбука  состоитъ  цзъ  двадщиси- 
^двухъ  буквъ,   изъ  которыхъ  пятнадцать  настолыво   сохранили  свою 
первоначальную  форму,  что  въ  нихъ  легко  узнать  сразу  египетской 
образецъ,  а  остальныя  семь  съ  в^Ьроятностью  могутъ  быть  подведены 
подъ   типъ  гхератическаго  писма.  Азбука  эта,  сначала  употребляв- 
шаяся въ  Ханаанской   земл^Ь,   подверглась  м^ктнымъ   видоизм^^е- 
шямъ  и  стала  азбукой  арамейскою,  пальмирской  и  еврейской.  Пере- 
несенная изъ  Сидона  и  Тира  въ  страны,   съ  которыми  они  нм&ш 
торговый  сношешя,  она  была  зерномъ,  изъ  котораго  развились  в<А 
азбуки  въ  шрку  отъ  Индш  и  Монголш  до  Галлш  и  Испаши.    Сами 
греки  знали  о  финикШскомъ  происхождеши  своей  азбуки.  Ихъ  миенче- 
СК1Я  предан1Я  приписывали  Кадму,  Орфею,  Лину,  Музею  или  Пала- 
меду  первое  распространеше   писма  въ  Ёвроп^Ь.   Права  Паламеда  на 
эту  заслугу  казались  грекамъ  до  того  несомн^Ьнными,  что  была  схЬ- 
.  лана  попытка  примирить  эти  права  со  славой,  приписываемой  Кадму. 
Греки  нашли  возможнымъ  заключить,  что  Кадмъ  перенесъ  въ  Гре- 
щю  азбуку  изъ  шестнадцати  или  восемнадцати  буквъ,   которая  по- 
томъ  была  дополнена  Паламедомъ.  Но  это  были  только  одни  гадашя. 
Такъ  называемая  Кадмова  азбука  состояла  изъ  двадцати-двухъ  буквъ 
азбуки  финишйской,  бол^Ье  или   мен^^   првзгЬненной,  къ  греческой 
Р'Ьчи.    Такимъ  образомъ  образовалась  азбука,  сохранившаяся  досе^^6 
въ  архаическихъ  надписяхъ  веры.  Въ  древнМшихъ  текстахъ,  греки 
писали  этою  азбукой  отъ  правой  руки  къ  л^Ьвой,  какь  и  финикШцы; 
потомъ  вошло  въ  употреблеше  давать  строкамъ  направлеше,  огибаю- 
щее фигуры,  которыми  украшены  памятники.   Это  направлеше  на- 
поминало древнимъ  грекамъ  движеше  быка,  зацряженнаго  въ  плуть, 
поворачиваемый  землед&кьцемъ  въ  противоположную  сторону,  чтобы 
провести  вторую  борозду,  рядомъ  съ  первой;  они  дали  этому  нахфав- 
лешю  оставшееся  за  нимъ  и  посл^Ь  назваше  бусщрофедонь.  Впосл1^- 
ствш  оно  было  заменено  параллельными  прямыми  строками,  изъ  ко- 
торыхъ первая  писалась  отъ  правой  руки  къ  лЪвой,  вторая  оть  А- 
вой  къ  правой,  третья  опять  отъ  правой  къ  лФвой  и  т.  д.    Бустро- 
федонъ  быль  переходною  формой  между  семитическими  системами, 
гдЬ  строки  читаются  оть  правой  руки  вь  л^№ой,  и  систомой  евро- 
пейской, въ  которой  ьс^  строки  читаются  въ  п^ивоположномъ  на- 
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правленш.  Кадмова  аабука  держалась  въ  Грецш  до  пятаго  в'Ька. 
Во  второмъ  году  96-й  олимшады  (403  г.  до  Р.  Х.)»  авиняне  при- 
НЕ1Н  такь-называемую  юшДскую  азбуку,  основаннную  тоже  на  кад- 
мовой,  но  значительно  изм^^енную  и  состоявшую  изъ  двадцати-че- 
тырехъ  буквъ.  Прим^^ру  игь  вскоре  носл^Ьдовада  вся  Грещя. 

Язь  Грецш  кадмова  азбука  распространилась  по  вс^мъ  сосЁд- 
шшъ  странамъ,  и  перепиа  въ  Италио.  Еслибъ  итальянсше  народы 
зашсствовалн  свое  письмо  щшмо  у  финикШцевъ,  то  въ  этрусской 
аэбукЬ  не  было  бы  буквъ  не-финикШскаго  происхождешя.  И  этруски, 
какь  полагалъ  Та1щтъ,  и  друпе  н1фоды  Италш  получили  свое 
пжшо  изъ  Грецш.  Занесенная  въ  Итадш  греческими  колонистами 
Сицнлш  и  Кампанш,  кадмова  азбука  подверглась  видоизмЬненш)  у 
этрусвовъ  и  латинцевъ.  Латинская  азбука  состояла  первоначально 
изъ  двадцати-одной  буквы  и  оканчивалась  буквою  х,  которую  Квин- 
ташнъ  нааываетъ  €и1ита  по81гагат»,  т.-е.  спосл^Ьднею  изъ  напшхь 
первоначадьныгь  буквъ».  Она  впосл^^дствш  была  дополнена  буквами 
у  и  2,  и  стала  прототипомъ,  по  которому  сложились,  съ  н1^которыми 
видоизмЬнешями,  употребляемый  нын%  азбуки  народовъ  семитиче- 
сЕаго  и  арШскаго  племени.  Великое  преимущество  этого  писма,  ко- 
торое много  способствовало  ихъ  умственному  росту,  заключается  въ 
немногочисленности  писменыхъ  знаковъ,  легко  доступныхъ  изу- 
чешю  и  крайне  удобныхъ  для  чтешя.  Азбучное  писмо  им1^етъ  для 
какдаго  звука  одинъ  только  знакъ,  тогда  какъ  пероглифическое 
письмо,  даже  при  фонетическомъ  его  уппотребленш,  требуетъ  выбора 
между  многими  фигурами.  Безъ  сокращешя  числа  фонетическихъ 
пероглифовъ  до  возможнаго  пшшпшп'а,  наша  азбука  состояла  бы  изъ  со- 
тенъ  буквъ,  вм^^то  двухъ  съ  половиною  десятковъ  ихъ;  именно  это  со- 
цмицеше  и  было  тЬмъ,  чт&  представляется  намъ  изобр^Ьтешемъ  азбуки. 

ДревнМпий  изъ  сохранивпшхся  памятниковъ  азбучнаго  писма- 
относится  къ  одиннадцатому  вЬку  до  христаанской  эры.  Онъ  купленъ 
въ  1855  году  герцогомъ  Люинемъ  и  подаренъ  парижскому  Лувру. 
Это  — надпись  на  гроб1^  царя  Апшаноцара,  найденная  близь  фини- 
пйскаго  Сидона.  Обпцй  характеръ  этой  надписи  заставляетъ  пред- 
полагать, что  изображаемые  ею  знаки  были  не  первоначальными,  а 
уже  упрощенными  знаками,  и  свидЬгельствуетъ  о  глубокой  древно- 
сти фишшйской  азбуки,  а  употребленные  въ  ней  знаки  —  о  своемъ 
прямомъ  происхожденш  изъ  египетскихъ  писменыхъ  знаковъ,  ко- 
торымъ  финишйцы  придали  бол^Ье  угловатое  очертате.  По  мн^Ьшю 
Денормана,  это  последнее  обстоятельство  объясняется  различхемъ 
самыхъ  орудШ  писма  у  египтянъ  и  фцншойцевъ,  которое  всегда 
оказывало  сильное  вл1яше  на  формы  писма  при  заимствованш 
его  однимъ  народомъ   у  другого.   Египтяне   писали  свои  перати- 
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чесше  знаки  палочкой  или  кистью  на  приготовлениыхь  джя  того 
листахъ  папируса.  Мы  не  знаемъ,  чЪлъ  и  на  ^емъ  писали  обыкно- 
венно финшайцы;  но,  судя  по  угловатымъ  формавгь  ихъ  буквъ,  они, 
в^^роятно,  писали  первоначально  остроконечныкь  оруд1еиъ  на  дере- 
вянныхъ  дощечкахъ  или  на  древесной  кор%. 

Семиты-хананеи  заимствовали  у  египтянъ  не  только  основатя 
фонетической  азбуки,  но  и  очертанхе  и  звукотое  значеше  буквъ, 
лридавъ  имъ  свои  финишйсшя  назван1я,  т. -е.  обозначивъ  ихъ  фини- 
кшйскими  словами,  начинавшимися  съ  буквы,  изображаемой  заимство* 
ваннымъ  знакомь,  Высказывая  это  посл^^днее  предположеше,  Лемор- 
манъ  подтверждаетъ  его  прим^^ромъ  германскихъ  и  скандинавскихъ 
рунъ.  Эти  буквы,  очерташе  и  звуковое  зиачеще  котортлхъ  заимство- 
ваны изъ  финшойской  азбуки,  получили  ткыъ  не  менЬе  германсшя 
и  скандиновсюя  назвашя.  Тоже  явлен1е  повторилось  у  славянъ  съ  цер- 
ковно-славянскимъ  фонетическимъ  письмомъ  (азъ,  буки  и  пр.)  и  въ 
Ирландш,  когда  христхансше  мисс1онеры  занесли  туда  латинское  писмо. 

Сравнительное  изучеше  отжившихъ  и  существующихъ  авбукъ 
даетъ  возможность  подвести  ихъ,  по  степени  родства  съ  общнмъ 
первоначальнымъ  ихъ  прототипомъ,  подъ  несколько  отраслей,  какъ 
это  сдЬлано  съ  растешями  и  животными  въ  ботаник^Ь  и  зоолопи. 
Великое  и  плодовторное  изобретете  финикШцевъ  почти  одновременно 
распространилось  въ  пяти  различныхъ  направлешяхъ  и  породило 
пять  отраслей  фонетической  азбуки:  семитическую;  централь- 
ную, которая  обнимаетъ  Грещю,  Малую  Азш  и  Италш;  запад- 
ную или  испанскую;  северную,  обниманщую  руны  германскихъ 
и  скандиновскихъ  народовъ,  и  индШскую.  Наша  древнМшая 
церковно-славянская  азбука  перешла  къ  намъ  изъ  Трещи,  вм^Ы^тЪ 
съ  христ1анствомъ.  Съ  христганствомъ  же  получили  друпе  славяне 
свои  нынбшшя  латинсшя  азбуки.  До  тЬть  поръ  славяне  писали  счер- 
тами»  и  ср^^ами»,  употребляя  неизвестные  намъ  знаки. 

Вне  этихъ  отраслей  и  семействъ  стоитъ  только  персидская  клино- 
образная азбука.  Полагаютъ,  что  она  сложилась  изъ  соединешя  фи- 
нишйскихъ  знаковъ,  значительно  видоизмененныхъ  употреблш1емь 
клинообразнаго  писма,  съ  ассирШскимъ  слоговымъ  писмомъ,  пре- 
вращеннымъ  въ  чисто-азбучное. 

Въ  настоящее  время,  на  всемъ  западномъ  полушарш  господ- 
твуютъ  три  способа  писма:  китайско-японскШ,  при  которомъ  знаки 
пишутся  сверху  внизъ,  а  строки  отъ  правой  руки  къ  лЪвой;  семи- 
тичесшй,  располагающШ  буквы  отъ  правой  руки  къ  левой,  а  строки 
одну  подъ  другою,  н  индо-европейскШ,  располагаюпцй  буквы  отъ 
правой  руки  къ  левой,  а  строки  точно  такъ  же,  какъ  и  способъ  семи- 
тичесгай.  По  мвешю  физхологовъ,  отъ  физ1ологическнхъ  прнчмнъ  за- 
виситъ  только  общая  привычка  писать  правой  руко&,  сор1»1рствую- 
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щей  х^^ому  козговому  полу111ар]Ю,  которыкъ  мы  говорит»;  яащютивъ, 
еажые  способы  ттсмв,  вависять  не  отъ  строешя  мозга,  а  оть 
причинъ  и  УСЛ0В1Й  бо^гЬе  или  межбе  сдучайныхъ,  и  переходятъ 
оть  покол^Шя  въ  поколАшю  по  привычкЬ  и  шиуг]&дству.  И 
въ  АзШу  и  въ  Европе,  и  въ  Америке,  древше  прежде  всего  выре- 
зывали СВОИ  подписи  на  вамн^.  Такими  надписями  испещрялись 
етФны  храмовъ,  дворцовъ  и  другихъ  общественныхъ  здашй  и  со* 
оружетй.  Рядомъ  съ  камнемъ,  нашу  бумагу  заменяли  у  туземцевъ 
Америки  буйволовая  и  оленья  кожи,  береста  и  деревянный  доски. 
Китайцы  сначала  писали  р'Ьзцомъ  на  камнЁ,  на  тростнию]^,  пальмо- 
выхъ  листать,  древесной  корф,  деревянныхъ  и  металлическихъ  до- 
скахъ  и  тканяхъ.  Ткань  по1фывалась,  по  ббльшей  части,  красною 
краской,  и  на  ней  чертили  писменые  знаки.  На  ткани  уже  нельзя 
было  выцарапывать  знаки,  и  они  писались  на  ней  цв^^тною  жид- 
костью, при  помощи  заостренной  деревянной  или  бамбуксюой  палочки. 
Въ  Египте,  гдЬ,  по  выражешю  Вутке,  древнейшею  книгой  быль 
храмъ,  и  древнЬйшимъ  писцомъ — жрецъ,  писмо  должно  было  на- 
чаться съ  начерташя  священныхъ  предметовъ  на  кам^  при  помощи 
резца.  На  иекоторыхъ  надписяхъ  глубина  вырезанныхъ  знаковъ  до- 
ходить до  половины  фута.  Для  письма  употреблялось  также  и  дерево, 
на  которомъ  пероглифы  или  вырезывались,  или  чертились  цветною 
краской.  Египтяне  приписывали  писму  такое  великое  значеше,  что 
писали  на  всемъ,  на  чемъ  только  возможно  было  писать:  на  обож- 
женной земле,  на  кирпиче,  на  сосудахъ,  на  палкахь,  на  стекле. 
Писецъ  былъ  резчикомъ;  онъ  работалъ  резцомъ  при  помощи  молота. 
Нашу  бумагу  заменяли  также  кожа  и  ткани,  который  предварительно 
по1фывались  гладкимъ  слоемъ  древеснаго  клея.  Потребность  въ  писме 
развилась  такъ  сильно,  что  подъ  ея  вл1яшемъ  была  изобретена,  около 
двухъ  тысячъ  летъ  до  нашей  эры,  настоящая  бумага. 

На  берегагь  Нила,  въ  большихъ  болотагь,  образуемыхъ  еже- 
1Ч)днымъ  разливомъ  реки,  родится  тростниковое  растете,  достигающее 
вышины  человеческаго  роста.  Египтяне  употребляли  некоторый  части 
его  въ  пищу,  какъ  овощь,  въ  сыромъ  и  вареномъ  виде,  ^али  изъ 
него  веревки,  сети,  покрывала,  и  стали  дЬлать  бумагу  изъ  коро- 
образной  оболочки  его  корня  и  внутренности  его  стебля.  Кусты  этого 
растешя  назывались  раругов:  отсюда,  съ  переменой  п  въ  (Г  и  р  въ  д, 
чреческое  Щ^Хо^  бумага,  книга,  и  назваше  бумаги  на  многихъ  повыть 
явыкагь ,  сходное  съ  французскимъ  раргег .  Лучшхе  сорты  папируса,  на  ко- 
торо]гь  писали  египтяне,  были  светло-желтаго,  друпе — темнаго  цвета. 
Инохда  исписывались  обе  стороны  листа,  но  большею  частью  только 
та  сторона,  которой  волокна  имели  горизонтальное,  а  не  вертикаль- 
ное наиравлеше.  Папирусъ  нельзя  было  складывать,  какъ  мы  скла- 
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дываемъ  бумагу^  потону  тго  онъ  ломался.  Оттого  листы  папирусы 
обыЕновенно  свертывались  въ  трубку.  Прочность  этой  бумаги,  трудно 
поддающейся  порчФ,  изумительна,  особенно  въ  сухомъ  климат^^  Египта. 
Жидкость,  обыкновенно  употреблявшаяся  для  писма  на  папируеЬ, 
была  чернаго  цв№а,  и  дЬлалась  изъ  тонко  -растертаго  угля  и  дре- 
веснаго  клея,  съ  примЬсью  воды.  Твердый  составь  изъ  угля  и 
клея  растворялся  въ  вод'Ё  для  писма.  Чернила  приготовлялись 
также  изъ  папируснаго  кустарника,  котораго  кора  давала  отлич- 
ную черную  краску.  Для  краснаго  и  желтаго  писма  египтяне 
употребляли  окись  свинца  и  охру.  Изъ  того  же  кустарника  дЬла- 
лись  ц  палочки  для  письма.  Бго  заостренные  стебли  вбирали  краску 
своими  передними  волокнами,  походя  такимъ  образомъ  по  кисти. 
Употреблялись  также  и  палочки  съ  надр^^зами,  похожхя  на  наши 
перья,  и  кисти  изъ  волосъ.  На  папирусе  писали  сначала  колоно- 
бразно,  начиная  съ  правой  руки.  Но  скоропись,  на  распространеше 
которой  новая  бумага,  папирусъ,  имЬла  большое  вл1ян1е,  заставила 
потомъ  отступить  отъ  этого  писма  и  писать  горизонтально. 

Въ  песчаной  и  болотистой  Халде'Ь  или  Вавилоши,  на  нижнемъ 
ЭвфрагЬ  и  ТигрЁ,  не  было  своего  камня,  и  камень,  на  которомъ 
чертилось  клинообразное  писмо,  составлялся  тамъ  искусственно  изъ 
земли  и  жирной  глины,  который  при  высокой  температуре  обращались 
въ  твердую  массу.  Высушенная  на  солнце  глина  и  кирпичъ  заме- 
няли тамъ  бумагу.  Такъ  было  и  въ  Ассирш.  На  мягкой  глинФ  легко 
писалось  палочкой  и,  кажется,  писцы  начинали  именно  съ  этой  опе- 
ращи,  а  потомъ  сушили  глину  въ  высокой  температуре.  Впосл^д- 
ствш  вавилоняне  стали  вырезывать  свои  писмена  на  дереве,  кото- 
рое они  опускали  потомъ  въ  мокрую  глину.  То  была  своего  рода  пе* 
чать.  Вавилоняне  сильно  берегли  свой  писменый  матерхалъ,  и 
глиняная  ихъ  бумага  исписывалась  обыкновенно  съ  обеихъ  сторонъ 
такъ  мелко  и  сжато,  что  нужно  увеличительное  стекло,  чтобы  хорошо 
разобрать  написанное. 

Теперь  уже  никто  не  употребляетъ  ни  пероглифовъ,  ни  клинообраз- 
наго  писма.  Благодаря  финшийцамъ  и  грекамъ,  человечество  издавна 
пользуется  самымъ  простымъ,  легкимъ  и  скорымъ  средствомъ  передавать 
другимь  наши  мысли  и  чувства — звуковою  азбукой.  Но  она  не  одина- 
кова у  разныхъ  народовъ,  и  очеркъ  нашь  быль  бы  не  полонь,  еслибь 
мы  не  упомянули  о  попыткахъ  усовершенствовать  и  упростить  наше 
нынешнее  писмо.  Попытки  эти  еще  не  увенчались  успехомъ,  но 
оне,  темь  не  менее,  заслуживаютъ  серьознаго  внимашя.  Цель  ихъ  — 
свести  звуки  человеческой  речи  вообще,  а  не  одного  какого-нибудь 
языка,  къ  немногимь  основнымь  элементамь  и  создать,  на  основа- 
шяхъ  чнсто-физюдогическихь,  общее  для  всехъ  или  по-крайней-мере 
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Д1Я  кноппгь  народовъ  фонетическое  письмо,  в1гЬсто  существующихъ 
азбукъ,  пригодныгь  каждая  для  одного  только  народа  въ  отдЪль- 
ности.  Изв^Ьстно,  что  на  каждомъ  отд]6льномъ  языке  слова  часто 
произносятся  совсФмъ  не  такъ,  какъ  они  пишутся.  Кто  изучаетъ 
языки  по  книгамъ,  тотъ  изучаетъ  игь  по  писменымъ  знакамъ,  и 
если  эти  знаки  не  передаютъ  произношетя,  то  изучете  языка  не 
приводить  къ  знанш  живой  р^чи.  Искомое  звуковое -писмо  обыкно- 
венно называють  фонетической  транскрипщей,  разум^^  подь  нею 
такое  писмо,  которое  изображало  бы  каждый  звукъ  'рЬчЖу  а  не 
каждую  букву,  и  могло  бы  зам^^нить  наши  условный,  не  лишенный 
проб^^овъ  азбуки  и  нын^^шнее  игь  употреблеше — азбукой  полной, 
каждый  знакъ  которой  им^Ьлъ  бы  повсюду  одно  и  тоже  значен1е. 
СдЪланныя  въ  этомъ  направленш  попытки  показали,  что  подобная 
задача  не  представдяетъ  непреодолимыхъ  затруднешй;  пока  она  рас- 
пространяется только  на  языки  индо-европейсше,  семитичесше  и  ту- 
рансше.  Лепсхусъ,  Максъ  Мюллеръ  и  друпе  ученые  предложили  свои 
способы  разр]№1ёшя  этой  трудной  задачи,  но  она  не  можетъ  быть 
Р'Ьшена  удовлетворительно  во  всемъ  своемъ  объекЪ  безъ  дЬятельи<А 
помощи  натуралистовъ-физюлоговъ,  въ  виду  множества  разнообраз- 
ныхъ  оттЪнковъ,  представляемыхъ  произношетемъ  очень  близкихъ, 
даже  одинаковыть  звуковъ  живой  р^чи  разными  народами. 

Что  касается  общаго  звукового  писма  для  языковъ,  сейчасъ 
нами  названныхъ,  то  при  исполнеши  этой  задачи  изслФдователямъ 
представились  два  пути,  или  два  вопроса:  слФдуетъ  ли  деракаться 
существующей  условной  системы  писма  и  только  пополнить  ея  про- 
&Ьлы,  или  надо  создать  совс^^мъ  новую  систему  писменыхъ  знаковъ? 
Первый  путь  считался  прежде  наилучшимъ.  Полагали,  что  всякому 
будетъ  легче  найтись  въ  систем1Ь  хорошо  знакомой  и  привычной,  ч^Ьмъ 
въ  совершенно  новой,  что  изобр^^еше  совершенно  новаго  писма — 
д^^о  слишкомъ  трудное,  да  и  мало  об^&щающее  ув^Ьнчаться  практнче- 
скимъ  успЬхомъ,  т.-е.  общимъ  признатемъ.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ 
профессоръ  физ1олопи  при  в*нскомъ  университет*,  Брюкке,  показалъ 
ошибочность  этого  мн'Ётя.  Если  изобр^Ьтеше  новаго  писма  вообще 
нужно  или  полезно,  говорить  онъ,  то  нельзя  останавливаться  передъ 
трудностью  дбла.  Сравнительно  ббльшая  легкость  усвоеи1Я  знако- 
мыгь  знаковъ,  пожалуй,  несомненна,  но  съ  привычными  и  укоренив- 
шимися писмеными  знаками  обыкновенно  бываютъ  связаны  болФе  или 
менЬе  крупный  ошибки  произношен1я,  зависящ1Я  отъ  звуковаго  смысла 
знаковъ народномъ  языкЬ,  и  который  могутъ  быть  устранены  только  зна- 
ками, основанными  единственно  на  физюлогическигь  данныгь.  И  какъ 
определить  разъ  навсегда  звуки,  напр.,  латинской  азбуки,  чтобы  до- 
стигнуть соглашешя  между  филологами  разныхъ  нащй,  какъ  скоро  каж- 
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дый  изъ  &ихъ  будетъ  требовалъ  возможной  близости  пиема  въ  его 
родному  языку?  Несогласныя  между  собою  предложетя,  сдЪканныя  съ 
этою  ц^лью  до  сихъ  поръ,  достаточно  у^Ьждаютъ  въ  томъ,  какъ 
далеки  филологи  до  соглашешя  въ  этомъ  д6л^&.  Нельзя  поэтому  свя- 
зывать себ^Ь  руки  окамен^к^ши  формами  стародавнихъ  азбукъ^  желая 
усовершенствовать  письмо.  Плоды  лрежняго  писма  общея^вЬствы. 
Европейцы,  выучивавпиеся  по  книгаиъ  б^Ьгло  и  правильно  писать 
по-англ1йскИу  въ  самой  Англ1И  не  могутъ  быть  поняты  никЬмъ,  по- 
тому что  произносятъ  англШсшя  слова  какъ  свои  родныя.  ВнЬшшй 
видь  знаковъ  безразличенъ  для  каждаго,  какъ  скоро  они  удобны  и 
общепонятны.  Пока  не  была  создана  десятичная  система  мЬръ  и 
вЬс&у  до  т§гь  поръ  нельзя  было  и  думать  о  соглашеши  медд^  на- 
родами въ  этомъ  жкгЬу  но  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  она  изобретена  м 
применена,  нащональныя  симпатш  и  антипатш  уже  не  м^^шаютъ  ей 
мало-по-малу  распространяться  повсюду. 

Мнопе  англШсше  филологи,  особенно  Питменъ  и  Эллисъ,  затЬмъ 
Максъ  Мюллеръ,  Лепсхусъ,  Чермакъ,  Брюкке  и  друпе  трудились  надъ 
вощюсомъ  объ  усовершенствованш  нашей  нын^Ьшней  системы  писма, 
проектируя  для  этого  новыя  обш.1Я  азбуки,  изъ  которыхъ  иныя  даже 
вошли  въ  употреблеше  у  мисс10неровъ.  Но  предложенный  системы 
все-таки  не  привели  къ  желанному  практическому  результату.  Разно- 
образ1е  способовъ  произношенхя  не  подходило  подъ  созданную  систему 
знаковъ  и  порождало  несогласное  ихъ  примЬнеше.  Задача,  очевидно, 
была  неразрешима  безъ  помощи  естествознашя,  въ  особенности  фи- 
810Л0ГШ.  А  физюлогическая  сторона  ея  исчерпана  только  въ  недав- 
нее время  изв^^стнымъ  физ10логомъ  Гельмгольцемъ.  Его  классиче- 
ское сочинеше  о  звуковыхъ  ощущен1Яхъ,  содержащее  самый  обстоя- 
тельный и  Т0НК1Я  изсл%дован1Я  въ  изящной  и  популярной  форкЬ, 
дало  знатокамъ  сравнительнаго  языкознавпя  драгоц1^нныя  длшгмя 
для  разр^^шешя  задачи  о  всеобщемъ  фонетическомъ  писм^Ь.  Линг- 
висты-идеалисты уже  ссылаются  теперь  на  изсл'Ьдовашя  Гельмголыщ, 
какъ  на  коренную  основу  дальн^&йшиxъ  работъ  по  вопросу  о  фоне- 
тическомъ писм%.  Одинъ  изъ  нихъ,  Максъ  Мюллеръ,  во  второй 
серш  своихъ  лекщй,  съ  свойственнымъ  ему  талантомъ  и  ясностью 
излагаетъ  результаты  этихъ  изсл'Ьдоватй  и  благодаритъ  аиглШскихъ 
натуралистовъ,  которые  помогли  ему  въ  этомъ  дЬл1Ь  и  безъ  содШ- 
ста1я  которыхъ  ему  пришлось  бы  употребить  много  времени  напре- 
одолЪше  представляющихся  филологу  затруднен1й. 

Начало  разр^^шешю  трудной  задачи  уже  положено.  Остается 
ожидать  новыхъ  дружныхъ  работъ  естествознашя  и  сравнительш)й 
^ялологш  въ  томъ  же  направленш. 
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Ьп  I  шш. — Хоты!  шеъ  ж  биши — Бшшая  ир^дш  тш. — Эяесъ,  шъ  к^ш^^ 

щ^аа,  шд11шаъ  4ч^п  М1е|^1ур|ш  трчест.  —  Эмт  ж  лршии  —  Эмеъ  ж  дрш.  — 

Ртп,  шъ  шеъ  въ  |р1з1  —  Эм€ъ  и  жхщжтт  м1е1мш1е. 


Три  епособности  принимаютъ  деятельное  учаспевъактЬ  литератур- 
каго  творчества:  воображеше,  чувство  и  умъ.  Въ  первый  времена  ли- 
тературной исторхи,  фанта81я  всегда  преобладаетъ  иадъ  другими  психи- 
ческими способностями  человека.  Никогда  и  нигдЪ  умственная  жизнь 
народа  не  начиналась  съ  отвлеченныхъ  понятШ  и  теоретическаго 
мншлетя.  Народъ  всегда  и  вевд^^  сначала  облекаетъ  свое  мхровоз- 
ар№1е  въ  образы  боговъ  и  героевъ,  въ  пов^&ствован]я  объ  ихъ  под- 
вкгахъ  и  щшключешяхъ,  слагая  миеы  и  легенды,  или  сказашя.  На- 
родные герои  этихъ  первобытныхъ  времеиъ  являются  посредствую- 
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щимъ  звенокъ,  свявующимъ  народъ  съ  его  богами.  Народъ  охице* 
творяетъ  въ  нихъ  преобладаюпця  стороны  своего  нащональнаго  ха- 
рактера, д^^аетъ  ихъ  носителяни  своей  еще  младенческой  юлсжя  и 
своего  чувства,  своихъ  радостей  и  своего  горя.  Мы  передали  въ  об- 
щихъ  чертахъ,  какъ  совершилось  посл^^довательное  развипе  челов^Ь- 
ческой  рбчи  и  писменаго  ея  изображешя.  Мы  изложимъ  теперь, 
въ  главныхъ  только  очертавзяхъ,  посл^^довательное  развитае  литера- 
туръ,  насколько  оно  изсл^довано  путемъ  сравнительнаго  метода. 

Мы  внаемь,  наприм^^ръ,  что  везд']^  поэзгя  была  старше  прозы, 
поэтическое  творчество  старше  теоретическаго.  Челов^къ  началъ  жить 
воображетемъ  и  чувствомъ.  Онъ  не  столько  пониналъ,  сколько  ощу- 
щалъ  и  чувствовалъ  природу,  сколько  воображалъ  о  ней.  Литера- 
туры вс^хъ  народовъ  начались  съ  поэзш;  проза  развилась  позднее, 
по  м']&р'6  того,  какъ  вырабатывалась  теоретическая  мысль,  пров^^ряя 
и  разлагая  первоначальную  работу  воображешя,  давн1Я  предашя, 
общепринятый  в^^ровашя  и  укоренивш1Яся  представлешя  и  понят1Я. 
Ритмическая,  пЁвучая  форма  облегчала  народу  заучиваше  изв^Ьст- 
ныхъ  основныхъ  положешй,  въ  которыхъ  выражалась  сущность  его 
первобытныхъ  в^ровашй,  пошшй  и  законовъ.  И  въ  наше  время 
еще  живутъ  народы,  напр.  сербы  и  литовцы,  которыхъ  поэз1Я  не- 
сравненно богаче  прозы,  у  которыхъ,  можно  сказать,  проза  едва  на- 
родилась. Сильное  развит1е  воображен1Я  и  чувства  на  счетъ  отвлечен- 
ной мысли  вполн^^  объясняетъ  это  всеобъемлющее  значеше  поэзш 
на  зар'6  народныхъ  литературъ.  Отсюда  народное  уб^Ьждеше,  господ- 
ствовавшее и  на  Востоке,  и  въ  Грещи,  у  финновъ,  скандинавовъ, 
германцевъ,  что  происхождеше  поэзш  и  музыки  совпадаетъ  съ  про- 
исхождешемъ  М1ра,  что  она  внушена  людямъ  самими  богами.  Въ 
гомерическое  время,  поэз1Я  и  музыка  были  уже  такъ  тЪсно  связаны 
между  собою,  что  поэтъ  былъ  въ  тоже  время  и  п^Ьвцомъ.  У  Го- 
мера они  им^Ьютъ  даже  одно  общее  назваше:  сочинять  и  тгУть^  стихо- 
твореше  и  п^^сня,  поэтъ  и  п^^вецъ  носятъ  одни  н  гЬ  же  назвашя: 
ае18е1У,  аосбт^,  ао1б6^.  ВпослФдствш,  когда  П0Э31Я  И  музыка  уже  стали 
различаться,  эти  выражешя  употреблялись  лишь  о  п^Ьши,  и  только 
слово:  шЦ — ода,  еще  значило  тьснь  въ  смысл^^  особаго  вида  дириче^ 
ской  ПОЭЗШ;  для  поэтическаго  творчества  были  созданы  иныя  вьцт- 
жетя:  тго18а),  1го1Т1Т1^^,  1го1'^|ха5  1го11Г|ою,  отъ  которыхъ  произошли  наши 
слова:  поэтъ,  поэма,  поэзгл.  Эти  выражешя  были  рано  усвоены  рим- 
лянами, у  которыхъ,  впрочемъ,  рядомъ  съ  ними  держались  и  свои 
выраасешя:  сапеге — тЛть,  сагшеп — стихъ,  уа*е8^— поэтъ.  У  древнихъ 
германцевъ  актъ  поэтическаго  творчества  выражается  словами:  вт- 
8:ей  пш!  аа^п,  п^^ть  и  сказывать.  Эта  связь  тАвхя  съ  словомъ  была 
у  нихъ  такъ  неразрывна,  что,  по  представлетю  древне-саксонскаго  эпоса 
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сСшюкгель»,  евангелисты  сказыв&яи  и  п^Ьп  свои  п<ш^Ьоповашя. 
Ввое^^Ьдетв^Иу  когда  и  гершшцы  стали  отличать  музыку  отъ  подд1И, 
кьпоелФдней,  11ред1т8наченной  толысо  для  чтешя,  прим^^нялось  уже 
толысо  выражеше  ва^еп,  а  слово  ^;еп— къ  поэвш,  сопровождаеиой 
пЬшемъ.  Стяхотворете,  сопровождавшееся  хгЬшемъ,  получило  навва- 
ше  вапс  или  Не!  (строфа),  а  назначенное  только  для  чтетя  —  ЬпосЬ 
(книга).  Слово  бардь  не  было  древнФйшимъ  народныиъ  выраже- 
шемъ  для  поштя:  по^ть;  барды  первоначально  были  только  у  гал- 
ювъ  (ЬагсИ — пщтЪу  бардь  —  боевой  пбвець).  Древн^Ьйшимъ  герман- 
ешгь  имененъ  поата  бьио  слово  зсо^,  отъ  асЬаШп,  творить,  какъ 
гща^  ОТЪ  К01М.  У  древнихъ  скандинавовъ  навываЛк  его  акШ,  отъ 
8сЬби;е11,  бранить,  по  сатирическому  характеру  поэаш.  Употребитель- 
ныя  шлЛ  нЬмещоя  слова:  сЦсЫеп,  01сЫег,  ОеШсЫ,  въ  древне-нЬ- 
мецвомъ  ТШ(еп,  11Ы;аеге,  ^е1Ые,  происходятъ  отъ  латинскаго  А1с1шге, 
Шсете,  а  слово:  Шс^аге  въ  ^[юднев^Ьковой  латыни  значило  писать, 
аашюывать,  и  употреблялось  только  въ  примФненш  къ  написаннымъ 
прснпведешямъ. 

И  такъ,  под81я  древн^Бе  прозы.  Творчество  человека  въ  области 
ек»а  началось  еъ  эпоса.  Какъ  ни  близки  челов^Ьлу  собственный  впе- 
чаэтЬшя  и  чувства,  онъ  началъ  жить  не  личною  жизн1Ю.  Въ  одино^ 
чеетв^Ь  онъ  безсиленъ  совладать  и  съ  окружающею  природой,  и  съ 
враждебными  ему  вл1яшями  жизни.  Онъ  терялся  въ  родЪ,  въ  пле- 
мени, въ  цЬломъ  народЬ.  Прежде  ч^Ьмъ  ос^кть  на  одномъ  м^стЬ  и 
создать  себЪ  необходимый  условгя  нащональнаго  существоватя,  онъ 
должень  былъ  кочевать  и  бороться,  и  притомъ  не  въ  одиночестве^, 
&  въ  массахъ.  Отолкновешя  меа^  целыми  народными  массами  со- 
ставляли всегда  содержаше  первоначальныхъ  совдашй  народнаго 
творчества.  Таково  содержаше  гомерическихъ  поэмъ,  нндШской  сМа- 
пбпфаты!,  и  другихъ  памлгниковъ  древнМшей  народной  повзш. 
У  Шфодовъ,  конечно,  могли  быть  бол^Ье  или  менЬе  распространены 
сначала  кратк1Я  ритмичесгая  ивречешя  и  молитвы,  но  они  намъ  не- 
известны, а  еслибъ  и  были  изв^Ьстны,  то  им^кш  бы  для  насъ  больше 
реологически,  чФмъ  литературный  интересъ.  Впосъ,  какъ  область 
творчества,  въ  которой  сильно  преобладаетъ  воображеше,  вполжЬ  от- 
в^агь  умственному  уровню  и  духовнымъ  потребностямъ  народюъ, 
съ  ихъ  п^вобытяо-ц^льнымъ  м1ровоззр6темъ,  еще  нетронутымъ 
теоретически)  мыслш,  еще  не  дававпгамъ  лицу  возможности  выда- 
ться изъ  общаго  строя,  изъ  массы,  которая  была  все.  Оттого  въ 
8ШК5*  личность  автора  обыкновенно  теряется  въ  н^юдной  массФ, 
которая  какъ  бы  сама  создаетъ  свои  эпичесшя  сказатя.  Отсюда  и 
народно-бытовой  харавтеръ  эпоса,  отекла  и  строго  объективный  ха- 
рантеръ  его  пов^Ьствовашй.  Въ  первобытной  средЬ  отдельное  лицо  еще 
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могло  быть  воспршмчшо  къ  чисто-личньшъ  в11бчалгд^Ьв1Я]1ъ.  Раахитое 
по  всему  м1рово8зр^&шю  и  быту  народа  редипозное  чувстао  эшпе- 
скихъ  временъ,  сильная  в^Ьра  въ  чудесное,  въ  непрерывное  вм1^ша- 
тельсФво  божества  во  всЬ  событ1Я  общественной  и  частной  живнну 
редипозно-нравственная  окраска  всего  народнаго  прошлаго  и  настоя- 
щаго,  всей  нсторш  народа — вотъ  преобладш)пця  черты  эпоса^  этого 
народнаго  сказатя,  этой  былины,  облеченныхъ  въ  новтическую 
форму.  Сказашямн  начинается  истор1Я  вс^хъ  нарсдовъ,  и  народный 
эпосъ  всегда  получаетъ  изъ  нихъ  свое  содержаше.  Въ  этомъ  смысА 
скааашя  могутъ  быть  названы  поэтическими  нача'псами  народной 
исторюграфш.  Все  релипозное  и  чудесное  такъ  сильно  отв^ЬчЕаетъ 
то1да1  настроенно  челов^Ька,  что  прим^^пшвается  имъ  и  въ  скааашя 
о  собызпяхъ  недавнихъ  или  современныхъ.  Фшвтаз1Я,  настроенная 
въ  смысле  несвойственной  намъ  теперь  склонности  къ  св^хъесте- 
ственному  и  чудесному,  создаетъ  и  миеы  о  богахъ,  и  ска8ан1я  о  на- 
родномъ  прошлошь.  Олицетворяя  силы  пр1фоды  въ  прекрасныхь  че- 
лов^Ьческихъ  образахъ,  населяя  Олимпъ  идеальньпга  людьми,  н^во- 
бытный  грекъ  ежеминутно  ставилъ  свою  судьбу  въ  зависимость  отъ 
иль  воли  и  могущества*  11о981Я  всехда  была  и  будетъ  соз^щашемъ 
идеадьно-прекраснаго  въ  реальныхъ  формахъ  дЪйствительиости,  а 
действительность  эпическихъ  временъ  была  такою,  какою  предетаг 
влилась  она  уму  и  фантазхи  первобытнаго  челов^Ька«  Сказашя  о  бо- 
гахъ  до  того  перевиты  въ  эпоеЬ  съ  сказатями  о  герояхъ,  что  отде- 
лить въ  немъ  эти  его  две  стипи  совершенно  невозможно.  Бош 
ннаводотоя  фавтазхей  на  степень  героевъ,  герои  возвышаются  на 
степень  боговъ,  и  возникаютъ  целый  космогонш  и  теогонш,  сказашя 
о  начале  мхра,  боговъ  и  людей  въ  связи  съ  народной  исторгей. 

ВсякШ  народъ  начинаетъ  свою  ието1ию  съ  релиповнаго  миеа  въ 
ш)вествовательной  форме;  на  основанш  миеа  слагаются  скавашя; 
И0Т0Р1Я  въ  критическомъ  смысле  является  тогда,  когда  на  смЬну  фан- 
тазш,  ея  ббразовъ  и  представлешй  пробивается  критическая  мысль, 
обращенная  къ  изслЬдованио  явлешй  жизни.  Отъ  мнеическихъ  и  гером- 
ческихъ  сказанШ  остается  тогда  въ  народной  акизии  только  сказка.^Ивъ 
миеовъ,  говорить  Вакернагель,  улетучивается  тогда  все  нацюнальвое, 
все  то,  ЧТ&  делало  ихъ  мнеами  именно  такого-то  народа;  они  сохранвоягъ 
только  черты  общечеловечесюя.  Такая  переработка  ммешгь  служить 
для  старой  миеологш  самымъ  лучшимъ  средствомъ  упрочить  себе 
дальнейшее  существовате.  Связанная  преакде  съ  народною  рели- 
пей,  она  Д01жна  была  насть  передъ  новыми,  извне  пришедпгами 
верован1ями;  утративъ  свой  нащональный  харахтеръ,  сде1аа1ошеь 
общечеловеческою,  она  иодв^и'алаеь  меньшей  опасности:  новая  ие|^ 
была  также  человеческая,  и  съ  нею  можно  было,  если  не  сродниться. 
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то  во  ц^айней  ж/кцЛ  ужкгься  въ  вовой  форкк,  добипея  отъ  нея 
терпнмостн.  Таково  щюисхожде&хе  В(уЬхъ  скавокъ.  Пока  грекн  и  рим- 
юяне  еще  юАжи  свои  нащональныя  сказашя,  тЬсно  свазавныя  съ  гре- 
1еехшш  и  римскшш  мнеаки,  пока  они  верили  эттгь  сказашямъ,  у 
нпъ  едва-ли  были  еще  н  сказки;  впосл^Ьдетвш,  ко1да  къ  нииъ 
щкшикли  друпя  язьпеошя  вФроватя  и,  наконецъ,  хрвспанетво,  нхъ 
мкм!  превратились  въ  сказки.  Точно  также  и  у  германскихъ  наро* 
д(юъ  сказки  явились  съ  того  времени,  какъ  они  приняли  хриспан- 
ство.  Имена  прежнихъ  боговъ  исчезли,  какъ  и  все,  чтб  было  исклю- 
отельио  германскаго  въ  игь  миеолопи;  но  все  общечелов^еское, 
вее,  Ч1б  выражало  облця  людямъ  в^Ьровашя  и  суевФр1я,  —  все  ато 
жлветь  и  по-нынЪ  рядомъ  съ  хриспанствомъ  въ  народной  и  дЬтской 
ошкЬ  Гермаши.  Мы  едва-ли  ошибемся,  если  припишемъ  и  русской 
еказкЬ  такое  же  происхояздев1е.  Какъ  и  всякая  другая,  не-русская, 
ежазка,  она  не  только  лишена  нащонально-исторической  осн<шы,  ио 
I  саиаго  отдаленнаго  отяошешя  къ  народной  исторш.  То,  о  чемъ 
повФотвуетъ  сказка,  не  отнесено,  хотя  бы  произвольно,  ни  къ  ка- 
кшу  опрошенному  времени,  ни  къ  какой  определенной  м^Ьстаостя. 
Дкйствуювця  въ  ней  лица  и  гЬ  м^Ы^та,  гд'Ь  они  дЬйетвуютъ,  обыкно- 
венно не  названы  вовсе,  а  если  и  названы,  то  безъ  всякаго  исто- 
рлб(жич>  основатя;  лица  носятъ  общеупотребительный,  обычныя 
шена  множества  людей,  или  имена  несзгществуюпця  вовсе.  Оттого 
и  самое  содержаше  сказки  часто  бываетъ  такъ  сходно  у  разныхъ 
народовъ. 

Кремль  миеа,  былины  и  сказки,  первоначальное  зпическое  м1ро- 
воззрФше  и  настроеше  человека  выразилось  еще  и  въ  такъ-назы- 
ваемомь  сживотномъ  эпос^Ь».  Первобытный  челов^^ъ  относился  къ 
шру  животныхъ  съ  релипозно-поэтической  точки  зрЬшя.  Миеы  и 
Шжжиы  иного  разсказывадн  ему  о  добровольныхъ  и  невольныхъ 
прееращешяхъ  боговъ  и  людей  въ  образы  животныхъ,  и  самая  вЪра 
въ  пересвлеше  душъ  не  могла  не  ставить  первобытнаго  челов'Ька  въ 
особбнш>е,  таинственное  отношеше  къ  животному.  Животяыя  внушали 
ем7  чувство,  близкое  къ  страху,  какъ  н^Ьчто  загадочное  и  таинствен- 
ное; чувство  ато  рано  должно  было  изгладиться  по  отношешю  къ 
1фц»ученнымъ  домапшимъ  животнымъ;  но  сильные  и  хитрые  звФри 
1ковъ,  да  неиосЬдныя  птицы  долго  внушали  его  народу.  Имъ  при- 
ннеывали  н^что  высшее,  ^мъ  животныя  свойства;  въ  иихъ  вид&ш 
ШАшихъ  людей,  или  существа  столько  же  разумный,  какъ  и  чело- 
в1къ,  но  языкъ  которыхъ  челов^^  не  понятенъ,  или  который  сами 
не  хотятъ  входить  дъ  общеше  съ  неиавис^гаымъ  челов1жомъ.  Эзоповы 
баеии,  зтотъ  нравоучительный  отпрыскъ  древнЬйшаго  «жнвотнаго 
эпоса»,   часто  начинаются  словами:   €въ  то  врмся,   когда  животным 
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еще  говорили».  ПервобБпяая  фант81Я  очелов'бчиваха  не  только  бо- 
говъ,  но  и  животныхъ.  Все  представлялось  ей  эпически  оживлен- 
нымъ;  приписывая  боевые  подвиги  и  дюбовныя  иохождетя  своимъ 
богаиъ,  челов^Ькъ  приписывалъ  ихъ  и  животнымь,  давая  ихъ  не 
видовыя  назвашя  волка,  лисицы  или  медв^^дя,  а  собственный  имена 
Ивенгрима,  Рейнгарда,  Брауна  или  Мишки.  Не  заключая  въ  ееб^Ь 
никакой  исторической  и  очень  мало  нащональной  примни,  живот- 
ный эпосъ  очень  походилъ  на  сказку,  и  легко  перешелъ  въ  нраво- 
учительную басню  общаго  содержан1я. 

Эпическ1й  перюдъ  въ  литературной  жизни  Шфодовъ  еще  не 
знаетъ  писма,  по  крайней  жЬрЬ  еще  не  ощущаетъ  потребности 
пгароко  прим^Ёнять  его.  Такъ  было  у  грековъ,  современниковъ  Гомера, 
у  галловъ  временъ  Цезаря,  у  германцевъ  временъ  Тацита  и  у  древнихь 
славянъ.  9ш1ческ1я  п^ни  передавались  устно,  сопровождаемый  тА- 
шемъ  и  игрою  на  струнномъ  инструменте,  а  иногда  и  пляской.  Въ 
виду  общей  народной  потребности  въ  этомъ  высшемъ  украшенш  буд- 
ничной жизни,  мало-по-малу  слагался  у  каждаго  народа  особый  классъ 
людей,  добывавшихъ  свой  хлФбъ  бол^е  или  менЬе  искуснымъ  испол- 
нетемъ  эпическилъ  тЛсевь  и  странствовавшихъ  для  этой  цЪли.  П'Ьв- 
цы  исполняли  пЬсни,  переходивппя  изъ  рода  въ  род^,  по  предашю; 
они  же  слагали  новыя  или  п^ред&а1вали  старыя.  У  славянъ  кое-1;д% 
сохранились  они  и  досел^Ь;  у  галловъ  они  назывались  бардами,  Го- 
меръ  называетъ  ихъ  ао18о1,  Гезюдъ  -~  х1Сар1ата{,  по  игре  ихъ  на 
струнномъ  инструменте;  нерЬдко  это  были  слепые. 

Поэтому  эпичестй  разсказъ  не  могъ  быть  длиненъ,  не  могъ  пре- 
вышать ни  физическихъ  силъ  нЬвца,  ни  внимашя  слушателей.  Об- 
стоятельство это  очень  важно  въ  вопросе  о  происхожденш  крупныхъ 
памятниковъ  эпическаго  творчества,  напр.  сИлгады»,  «Одиссеи» , 
сНибелунговъ».  Эпичесшя  песни  славянъ,  новыхъ  грековъ,  кото- 
рыхъ  П0Э81Я  и  теперь  еще  не  совс^мъ  изжила  свое  эпическое  про- 
шлое, такъ  не  велики,  что  каждая  изъ  нихъ  легко  можетъ  быть  испол- 
нена певцомъ,  прослушана  и  понята  слушателями.  ОтдЬльньш  пЬсни, 
изъ  которыхъ  сложилась  сНибелунги»,  были  коротки;  п*Ьснь  объ 
Аресе  и  Афродите,  вложенная  Гомеромъ  въ  уста  Демодока,  въ 
«Одиссее»,  содержитъ  не  больше  ста  стиховъ.  Также  необходима 
была  метрическая  форма  для  устной  передачи  эпическихъ  песенъ, 
и  притомъ  простейшая,  наиболее  удобная  для  эпическаго  поветство- 
ван1я.  Так1я  формы  естественно  выработывались  у  разныхъ  народовъ 
въ  эпическое  время  ихъ  литературы.  Таковъ  шестнадцатн-слогово! 
стихъ  древне-инд1йскаго  эпоса,  вактра;  таковы  гречесшй  гекзаметръ 
и  са/рурнинскШ  стихъ  римлянъ;  таковы  стихи  германской,  романско! 
и  славянской  эпической  поэзш. 
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Съ  течешемъ  времени,  требовашя,  предъявляемый  слушателями 
Еь  эпической  п^I^и6,  ростутъ;  ихъ  ввусъ  7Т<шчавтся;  они  относятся 
строже  жъ  содержанш  диическихъ  пЪсенЪу  ищутъ  въ  нихъ  ббльшей 
полноты  и  ббльпшх)  ра8нообра81Я.  Этой  потребности  удовлетв<фяли 
въ  Гршфи  рапсоды  (отъ  рактсгу,  слагать  п^ни).  Ивъ  коротЕИхъ  эли- 
«еекихъ  п^Ьсенъ  они  слагали  бол/ке  обширный  эпичесшя  пов^^ство- 
вашя.  Народный  эпосъ,  сложившись  въ  дпопеи,  всегда  является 
выравителемъ  вполне  созрЬвшаго  1гЬльнаго  м1рово88р^ЬшЯу  охва- 
тнвшаго  вс^&  стороны  народной  жизни.  Оиъ  возможенъ  въ  та- 
юмъ  видЪ  только  то1да,  когда  это  м1рово88рШ1е  достигло  сво- 
его полнаго  ра8вит1я  и  цв^Ьта,  когда,  сл1^довательно,  ему  уже 
предстоить  спускаться,  а  не  подниматься.  Мы  хотимъ  сказать, 
что  большимъ  народнымъ  эпопеямъ  всегда  предшествуетъ  долпй 
процессъ  завоевашя  и  установлешя  тЬгь  условШ,  при  которыгь 
цЬльное  м1ровоззрЬн1е  можетъ  бедпрепятственно  слогаться,  наступ- 
леше  затишья  въ  народной  жизни  посл^Ь  борьбы  и  1фовавыхъ  столк- 
новетй,  дМствительные  или  вообрааваемые  герои  которыгь  являются 
героями  народной  эпопеи.  Эпопею  можно  сравнить  съ  ясною  погодой 
послб  бури.  Таковы  были  поэмы  Гомера,  пов^Ьствуюпця  о  троянской 
войнЬ  и  странствовашяхъ  одного  изъ  ея  героевъ;  таковы  были  Ни- 
белунги,  повбствуюпце  о  переселенш  народовъ.  Такова  была  отчасти 
и  сБожественная  Комед1Я»  Данта,  отражеше  полнаго  ра9вит1Я  като- 
лической идеи.  Аоды  1гЬлв  свои  п^Ьсни,  сопровождая  пЬше  звуками 
струннаго  инструменты;  рапсоды  произносили  свои  разшазы  въ  метри- 
ческой формЬ,  не  сопровождая  ихъ  музыкой,  потому  что  ихъ  пЬсни 
стали  разнообразите  и  обширн^Ье.  Рапсоды  уже  вносить  въ  эпическое 
творчество  больше  своего,  они  самостоятельн^Ье  аодовъ.  Между  ходя- 
чими эпическими  сказатями  одни  особенно  любимы  народомъ,  какъ 
бол^^  близше  его  характеру,  бол^Ье  отражаюпце  его  нащональныя 
свойства;  друпе  теряютъ  свое  прежнее  значеше.  Народная  фан- 
та8]я  всегда  пр1урочиваетъ  все  къ  своимъ  излюбленнымъ  характе- 
рамъ  и  сюжетамъ;  таковъ  герой  британской  былины  Артуръ,  таковъ 
герой  французской  —  Карлъ  ВеликШ,  испанской— Сидъ,  германской — 
Зиг^идъ,  таковы  Ахиллъ  и  Одиссей  греческой  былины.  Такъ  ело- 
асились  въ  одно  цЪлое  разрозненныш  прежде  эпическ1я  п^Ьсни  въ  об- 
ширный эпопеи,  «Ил1ада>  и  сОдиссея»  въ  Грещи,  п^Ьснь  о  Ронсеваль- 
ской  битвЬ  во  Фрашци,  сНибелунги»  въ  Гермаши  и  т.  п.  Для 
такихъ  црупныхъ  эпопей  требовалась  уже  значительная  степень 
искусства  и  поэтическаго  вдохновешя.  Ц'Ьлая  эпопея  слагалась  изъ 
матер1ала  вовсе  къ  тому  не  подготовленнаго,  изъ  эпическихъ  п'Ьсенъ, 
составлявшихъ  каждая  н^Ьчто  законченное;  надо  было  вносить  въ  нее 
то,  чтб  ко1да  либо  разсказывалось  и  иЬвалось  о  томъ  или  другомъ 
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герсуЬ,  н  по  вовможиоети  предеташта  вое  это  въ  одвой  общей 
картин^Ь.  Ни  сИлхада»  н  «Одиссея»,  ни  бошшя  эиичьскЫ  поэмы  но- 
выть  народовЪу  конечно,  не  допии  до  наеъ  въ  первоначадшнонъ 
евоежь  видЪ.  Бритическ1я  иас^Адован^я  открыли  въ  нихъ  несоюгЬн- 
ныи  по8дн<ккш1я  п^^дЬл»  и  прибавюшя.  Но  гоеподсивовавшее  до 
сихъ  поръ  мнШе,  что  эти  поэмы  былЕс  только  реэуптатомъ  мехавн- 
ческой  приставки  одной  древней  п1^ени  къ  другой,  оспаривается  въ 
наше  время  многими  знатоками  эпоса.  Тео1ня  во8никш»ешя  драв- 
нихъ  эпическихъ  поэмъ  изъ  отд^шьныхъ,  разрозненныхъ  п^Ьсенъ, 
соэданная  блестящими  работами  Вольфа  надъ  гом^ическими  поэмами 
и  Лахмана  надъ  «Нибелунгами»,  утратила  теперь  свое  исключитель- 
ное господство. 

Такимъ  обраэомь  самостоятельность  поэта  стала  все  бол<6е  и  бо- 
л^Ье  вы^ляться  въ  процессе  литературтаго  твсфч^стаа.  Нч[к>дное 
сказаше  уже  начинало  служить  для  нея  только  матер1аломъ.  Кояда 
греки  уже  им&ш  €Ил1аду»  исОдиссею»,  французы  —  поэму  о  ронсе- 
вальской  битв'Ь,  новыя  эпопеи  стали  слагаться  во  множестве,  осио- 
ванныяу  правда,  на  старыхъ  миеахъ  и  былинахъ,  въ  спфыхъ  формахъ 
языка  и  метра,  но  уже  не  на  основаши  однихъ  только  старыхъ  нЬ- 
сенъ;  привычная  народу  фабула  излагалась  бол^Ье  самостоятельно,  шн 
лучала  новую  обработку.  Таковы  были  эпичесгае  поэты  Грещи  послй 
Гомера,  которыхъ  называютъ  кикликями,  потому  что  произведешя 
ихъ  обнимали  весь  циклъ,  всю  область  миеа  и  былины.  Къ  Гомеру 
и  къ  кикликамъ  примкнули  впосл^Ьдствш  представители  римскаго 
искусственнаго  эпоса:  Эншй,  ВиргилШ  и  друпе.  Французы  уже  въ 
дв^Ьнадцатомъ  в%к6  им&ш  много  такихъ  эпическихъ  произведешй, 
перешедшихъ  потомъ  въ  Гермашю.  Личность  автора,  его  субъектив- 
ный, внутреншй  М1ръ  все  бол%е  и  бол^^  вступали  въ  свои  права. 
Онъ  сталъ  вносить  въ  свои  эпичесше  разсказы  шутку  и  сатиру, 
сталъ  слагать  свои  произведетя  уже  не  для  устнаго  пересказа  только, 
но  и  для  чтен1я.  И  по  жЬрЬ  того,  какъ  М1ръ  эпическихъ  представ- 
лешй  отходилъ  въ  прошлое  въ  общемъ  историческомъ  процесс^Ь  ва- 
роднаго  развшзя,  эпичеспй  разсказъ  сталъ  переходить  въ  истори- 
ческое пов^Ыугвоваше,  въ  летопись.  Упадокъ  эпической  поэ81И  веедЬ 
сопровождался  появлетемъ  л^Ьтопитей,  хроникъ,  бюграфШ,  сначала 
въ  стихотворной,  даже  риемованной  форм^,  потомъ  и  въ  щюв%. 
Разум^Ьется,  и  въ  этихъ  новыхъ  литературныхъ  явлешяхъ  долго  еще 
продолжали  держаться  эпичесше  пр1емы  и  сл4ды  эпическихъ  преда- 
шй.  Историческое  пов1ютвовате,  или  иетор!ограф1я,  напервыхъ  по- 
рахъ  еще  не  умЬетъ  различать  исторш  отъ  сказашй;  но  по  м^кр^Ь 
того,  какъ  критичесше  пр1емы  ума  выд^Ьляютъ  исторш  ивъ  обяастя 
поэтическаго  творчества  н  фантазш,  нарождается  новый  родъ  эпи- 
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ческой  дитсржгуры— агктопиеь,  и  новый  родъ  ьаяпвсяиА  пожя,  эпосъ 
въ  ороаЪ— романъ. 

Эносъ  таЕъ  т^§сно  свшанъ  съ  11^м)б11тны1ш  народными  понятиями 
явйфсмвашяхиу  онъ  вътаной  степекн  дитя  народной  фантааш,  отыски- 
вающей ^десное  даже  въ  обыденныхъ  явлешяхъ  жизни,  что  попытеи 
вовотановить  его  иекуее^вевно  въ  иныя  времена  не  могли  быть  усп4нп- 
ш.  Невозможность  некусетвшно  вдохнуть  жизнь  въ  изящную,  но  уже 
мерхвую  форму  ммеологическаго  зпоса  была  понятна  еще  древнимъ 
въ  тажъ-вазываемый  алевеандрШсгай  перюдъ  гречесЕОй  литературы. 
Оь  желчью  и  оетроум1емъ  относились  тогдашше  критики  къ  попыт- 
шшъ  Алгаюшя  Родосскаго  вос]фесить  эпопею  первобыггныгь  временъ. 
Эти  п^шытки  точно  тавъ  же  не  удавались  тогдашнимъ  позтамЪ; 
1акь  не  удались  оии  въ  новыя  времена.  Подражая  древнимъ  эни- 
шгь,  всегда  почерпавшимъ  свои  сюжета!  иэъ  сказатй,  которымъ 
пубоЕо,  искренно  в^Ьрили  некогда  и  народы,  и  самъ  пЬвецъ  или 
поэть,  позднМопе  эпики  тоже  наполняли  свои  произведешя  высшими, 
неземными  существами,  почерпнутыми  изъ  языческихъ  в^^роватй  и 
суев^ЬрШ,  или  создаиныхъ  собственной  фантаз1ей.  Эпики  17-го  и  18-го 
сюлЬпй  прдагЬтивали  въ  свои  произведен1я  греческихъ  боговъ  и 
богинь;  Виландъ  пытался  оживить  древне-германскихъ  фей  и  эль- 
ф(шь;  Мильтонъ  въ  своемъ  «Потерянномъ  Тв/Ьъ  и  Клопштокъ  въ 
«ИесшадЬ»  представили  ангеловъ  и  бЬслувЪу  произвольно  разд^енныгь 
НА  ранги  помимо  всякаго  библейскаго  и  церковнаго  авторитета; 
Вожьтеръ  въ  своей  «Генраад^Ь»  вывелъ  на  сцену  олицетворенный  до- 
бродетели и  пороки.  Они  думали  создать  такимъ  образомъ  действи- 
тельно эпичесшя  произведешя  и,  разум^Ьется,  впали  въ  грубую  опшбку. 
К<яда  греки  и  римляне  пов^Ытгвовали  о  своихъ  богахъ,  кохда  люди 
(феднихъ  в'бковъ  разсказывади  о  феяхъ  и  эльфахъ,  они  обращались 
кь  вЬрующимъ  слушателямъ  или  читателямъ;  образы  боговъ  и  таин- 
<я»бнныгь  духовъ  были  для  ихъ  публики  живыми,  реальными  обра- 
за», точно  тшъ  же  подлежавпшми  художественному  воепроизве- 
денио,  какъ  и  самъ  челов^^съ,  на  котораго  эти  боги  или  духи  дЬй- 
<з*вовааи  благотворно  или  непр1Я8ненно.  Но  публика  послЬднихъ  в^Ь- 
ковъ  уже  не  в^&рить  ни  въ  Юпитера,  ни  въ  фей;  вольтеровы  оли- 
ценворешя  добродетелей  и  пороковъ  никогда  и  нигд^&  не  им^Ьлн  ре- 
&1ыаго  существовашя.  Читателямъ  приходится  тутъ  имЪть  д^о  съ 
о(^ами,  въ  котортю  они  не  в^грятъ,  въ  которые  совсЬмъ  или  почти 
не  в^^^ятъ  сами  поэты.  Отсюда  неудача  вс^^хъ  подобныхъ  попы- 
1жь.  У  наоъ  и^№ъ  теперь  ни  миеолопи,  ни  цикла  сказатй,  спо- 
собныхъ  даяъ  эпосу  жизнь  и  содержаше,  и  мы  не  можемъ  искус- 
ственно довольствоваться  тЬже  представлетями  и  образами,  которые 
въ  свое  время  такъ  много  говорили  воображешю,  сердцу  и  уму  на- 
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шнхъ  предковъ.  Оттого  ни  одинъ  изъ  новыхъ  эпиковъ  не  быль  въ 
такой  степени  народнымъ  поэтохъ,  какъ  Гомеръ.  Тодьжо  Дантъ  при- 
близился къ  нему  въ  этомъ  отношеши,  иэобрааивъ  въ  сБожественной 
Комедш»  нравственное  велич1е  и  пластическую  красоту  католицизж^. 
Но  блестяпцй  усиЬхъ,  съ  какимъ  исполнилъ  свою  художествен- 
ную работу  велишй  итальянскШ  поатъ  тринадцатого  в^Ька,  объяс- 
няется не  только  силою  его  таланта,  но  и  т^Ьмъ  временеиь,  когда  онъ 
жилъ.  Въ  наше  время  таже  задача  не  могла  бы  быть  исполнена  и 
первокласнымъ  талантомъ  съ  такою  глубиной  и  искренностью  мысли 
и  чувства,  съ  такимъ  художественнымъ  совершенствомъ. 

Эстетичесшя  потребности  растутъ  съ  общимъ  ростомъ  народ- 
ной мысли  и  жизни.  Прежняя  эпическая  простота  уступаетъ  м*Ьсто 
бол^Ье  сложнымъ  задачамъ  и  пр1емамъ  литературнаго  творчества.  Не 
ограничиваясь  спокойньшъ,  объективнымъ  созерцашемъ  внЬпшяго 
М1ра  и  данной  общественной  среды,  челов^Ькъ  начинаетъ  углубляться 
въ  себя,  въ  свой  внутреншй  М1ръ;  онъ,  тавъ-сказать,  обособляется. 
Переходя  своею  историческою  стороной  въ  повЬствоваше,  въ  исто- 
рш  и  романъ,  эпическая  поэз1я  съ  раннихъ  временъ  им^Ьла  и  другую, 
собственно  лирическую  сторону.  Въ  Грещи,  напр.,  еще  до  гомери- 
ческихъ  поэмъ,  п^Ьлись  гимны  къ  богамъ  и  1фены  по  умерпшмъ. 
Лиричесше  эпизоды  этого  рода  вошли  такъ  же  въ  составъ  греческой 
эпопеи.  Таковы,  между  прочимъ,  жалобный  п^^ни  Андромахи,  Ге- 
кубы и  Елены  надъ  трупомъ  Гектора,  въ  «Ил1ад1&»;  таковы  молитвы 
Одиссея  и  друпя  въ  об^хъ  гомерическихъ  поэмахъ.  Этотъ  слабый  ли- 
ричесшй  элементъ  эпической  поэз1И  широко  разросся  пспгомъ  въ  от- 
дельный самостоятельый  видъ  литературнаго  творчества.  Ч'Ьмъ  больше 
теряла  подъ  собою  поэзхя  эпическую  почву,  ч^жь  больше  становилась 
она  д&юшь  личнаго  таланта  и  вдохновешя,  тЬмъ  больше  усиливался  въ 
ней  лирически  элементъ.  Гречесше  пеанъ  и  диеирамбъ,  сначала  повЪст- 
вовавпие  о  двухъ  славимыхъ  ими  богахъ,  Аполлон^Ь  и  ДДонисЬ,  1февра- 
тились  въ  чисто-лиричесюя  пЬсни  радости  и  страстнаго  воодушевле- 
шя.  То,  ч^Ьмъ  были  трены  у  грековъ,  были  у  римлянъ  ненш;  евреи 
имЪли  тоаке  свои  п^ни  въ  этомъ  ро;^.  Исполнеше  этихъ  п^Ьсевъ 
было  и  у  евреевъ  эпическое:  оно  сопровождалось  звуками  струннаго 
инструмента  и  пляской.  И  теперь  еще  мы  видимъ  народы,  у  кото- 
рыхъ  нЬтъ  собственно  лирики,  а  есть  только  эпичесшя  и  дирико- 
эпичесшя  п^^ни.  Первый  повЬствуютъ  о  собьтяхъ  внЬпшшсь;  вто- 
рымъ  этисобыпя  служатъ  только  мотивомъ  къ  лирическому  настрое- 
шю.  Таковы  литовцы  и  сербы.  У  германцевъ  половины  дв^Ьнадца- 
таго  вФка,  когда  чистый  эпосъ  угасъ,  а  лирика  еще  не  достигла  сво- 
его цв'Ьта,  тоже  появились  пЬсни  въ  ро;^  нынЬшнихъ  сербскихъ, 
дпичесв1я  по  формф,  лирическ1я  по  характеру,  изъ  которыхъ  къ  концу 
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1мч>  яе  стМя  вырабстишсь  и  чшетая  Лфшса,  и  народная  п^Ьснн. 
Народная  нЪсвя,  кавь  И1г6сш1  эшгаесшя,  не  знаетъ  авторовъ;  она, 
пжь  о<^ее  достояше,  тоже  является  безъименнымъ  соцдашемъ  всего 
народа,  н81гЬняясь  еь  течешемъ  врешеял  подъ  вляшенъ  1ГЁстныхъ 
обетоятажьствь  и,  подобно  «юсу,  всеща  сопровождается  пЪшемъ. 
Въ  Анпш  такая  ^^^[ипмь8пнческая  п1^сня  нааывается  ЪаЦад,  собст- 
венно пжясовая  п^Ьень,  тоже  что  провансальская  Ъа1а^ивт&1ьянская 
ЪаЦаи,  прямо  укавываюпряна  первоначальную  свявь  повзш,  музьаш 
ж  пляскн.  Въ  Испашн  таже  нолу-эпическая  п^Ьсня  носить,  какь  н 
чшяо-шшческая,  имя  романса.  Вошапсе,  пмшиш),  называлось  первона- 
вачальво  у  романсхнхь  народовъ  всякое  стихотвореше  на  народномъ 
яшкЬ,  въ  1фотивоположность  латинскмсу.  Испанцы  перенесли  это 
вавваше  на  народный  эпиво-лирнчесшя  стяхотворен1Я  и  на  саный  раз- 
х^фъ  ихъ — ^двухь  и  трехъ-стопный  трохей.  Какъ  въ  англШской  бал- 
ладЪ,  такъ  н  въ  испанскокъ  полу-эпическонъ  романс^Ь,  лирнческШ 
эмментъ,  внесенный  въ  эпическое  повФствоваше,  сказывается  въ 
лнчныхъ  шНипяхъ,  чувствахъ  н  впечатл^шяхъ  еще  не  автора,  а 
дЫствукнцнхъ  лш^  баллада»!  или  романса.  Поэть  еще  продолжаетъ 
эпически  скрываться  за  своимъ  пов^Ьствовашемъ;  но  лирика  уже  про- 
бивается наружу  сквозь  привычную  форму  эпическаго  разсказа. 

Изъ  эпоса,  какъ  изъ  плодотворнаго  зерна,  съ  течешемъ  времени 
вееяда  и  вездб  выделялись  новые  отпрыски  поэтическаго  творчества. 
Оииеательный  его  характеръ  перешелъ  въ  поучеше  и  дидактику, 
ко1да  чистый  эпосъ  пересталъ  удовлетворять  удовлетворять  безпре- 
рывно  развивающуюся  общественную  среду.  ДиктатическШ  ха- 
рактеръ эпоса  въ  перюдъ  его  упадка  породилъ  несколько  ио- 
выхъ  видовъ  литературнаго  творчеста.  Идилл1я,  басня,  пара- 
бола или  Щ)ичта,  пословица  и  сатира,  въ  кото^шя  входятъ  и  по- 
вАствоваше  и  поучеше,  выделились  изъ  разлагавшагося  эпоса,  какъ 
дпературныя  формы,  способный  пережить  его  и  еще  им^^пця  бу- 
дущность. Мы  не  моакемъ,  не  выходя  изъ  пред^^овъ  нашей  задачи, 
вдаваться  въ  подробности  этого  любопытнаго  историческаго  процесса. 
Мы  нредпошгаемъ  уже  изв^Ыугными  значеше  идиллш,  эпиграммы, 
параболы  и  т.  п.,  и  остановимся  на  одномъ  только  щ)имЬр^Ь,  съ  осо- 
бенной наглядностью  поясняющемъ  этотъ  естественный  процессъ. 
Такъ-называемый  животный  эпосъ  устар&гь  раньше  другихъ  ви- 
д(шъ  эпической  поэшн.  Июди  рано  должны  были  утратить  в^Ьру  въ 
реальность  фантастическихъ  похождешй,  приписанныхъ  ими  акивот- 
Ш2мъ.  Но  литературная  форма  была  уже  создана,  и  она  сохранилась 
только  какъ  форма,  какъ  оболочка,  пригодная  для  другого  содержа- 
Н1Я.  Въ  нее  стали  облекать  поучеше,  плодъ  житейскаго  опыта,  и 
правила  морали,  и  некогда  чисто-повбствовательный  животный  эпосъ 
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превратился  въ  щ^авоучительную  бастао.  Точно  также  шмЛеть  свои 
корни  въ  эпосФ  и  пословица.  Пословице  всегда  присущъ  «ончесшй 
элементь,  она  тЬжь  ярче  изображаетъ  какое  нибудь  кошфетное 
явлеше,  что  объеиъ  ея  чрезвычайно  сжать  и  малъ.  Ее,  въ  этокъ 
отношен1и,    можно  назвать   микроскопическою  басней. 

На  первобытныгь  ступеняхъ  образованности,  челов^Ькъ  относится 
къ  окружающей  его  дМствительности  пов^Ьствовательно,  и  потому 
объективно.  Онъ  весь  принадлежитъ  развитому  въ  народЬ  цельному 
м1ровоззр^Ьшю,  отъ  только  пов1^ствуетъ  о.  томъ,  что  живеть  въ 
народной  памяти,  какъ  священный  миеъ,  какъ  дорогое,  зав^Ьтное 
историческое  предаше,  ему  чуязда  мысль  о  возможности  какой-ни- 
будь розни  между  народнымъ  чувствомъ  и  его  личными  впечатлЪ- 
тями.  Ему  незнакомо  двоякое  отношеше  къ  действительности:  опи- 
сательное и  субъективное.  Онъ  воспроизводить  действительность  въ 
томъ  ВИДЕ,  въ  какомъ  находить  ее  готовою,  для  вс^Ьгь  безспорно 
привлекательною,  поэтически  украшенною  творчествомъ  народной 
фантаз1и.  Но  остановиться  на  этой  ступени  онъ  не  могъ.  Естествен- 
ный процессъ  умственнаго  и  художественнаго  роста  долженъ  быль 
привести  его  къ  воспроизведешю  своего  внутренняго  М1ра,  гЬхъ  вне- 
чатл4^шй,  который  вызываются  дЬйствительнос1ъю  въ  его  дупгЬ. 
ЛирическШ  элементъ,  какъ  мы  вид-бли,  мало  по  малу  сталъ  прони- 
кать въ  эпическое  пов^^ствоваше.  Такимъ  образомъ  поэтичесясая  форма 
для  лирики  была  уже  готова.  Когда  эпичесгая  пов'Ьствоватя  давно 
уже  перестали  сопровождаться  пЬшемъ,  когда  они  только  пересказы- 
вались и  читались,  у  всбхъ  народовъ  лиричес1ая  п^Ы^ни  все  еще  пЬ- 
лись,  и  пЬлись  очень  долго— до  самаго  изобрЪтешя  книгопечаташя 
въ  Германш,  которое  въ  значительной  степени  упразднило  необхо- 
димость устной  передачи  поэтическихъ  произведешй.  1Иш1ь  всегда 
сопровождалось,  какъ  мы  вид&ш,  звуками  струннаго  инструмента, 
въ  средшя  в'Ёка— арфы,  сгсрипки  и  т.  п.,  у  древнихъ  грековъ  боль- 
шею частью  звуками  лиры,  какъ  инструмента  бол^Ье  совершеннаго, 
чЬмъ  эпическая  гитара  и  потому  ее  зам^Ьнившаго.  Отъ  греческой 
Хора  и  происходитъ  самое  назваше  лирической  поэзш.  Но  съ  п№емъ 
и  звуками  струннаго  инструмента  могли  быть  исполняемы  только 
относительно  небольпия  пЬсви.  Въ  наше  время  лиричесгоя  П1юизве- 
дешя,  конечно,  читаются,  а  не  поются;  но  они,  тЬмъ  не  менЬе,  со- 
хранили ту  метрическую  форму,  которую  лирика  унасл^Ьдовала  оть 
эпической  поэзш,  и  которой  она,  по  самому  своему  характеру,  долж- 
на была  ггридать  больше  разнообразгя  и  подвижности.  Въ  переход- 
ный эпохи  отъ  эпоса  къ  лирикЬ,  еще  преобладаетъ  эггичесшй  элементъ; 
о  томъ  илидругомъ  событш  еще  пов1^ствуетея,  какъ  о  со^ти  ггро- 
шломъ,  какъ  напр.,  въ  древне-греческомъ  пшнЬ  и  нЬмегрсой  и/ЬсвЛ 
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дайкадцатага  в^бка;  но  затЬмъ  предметомъ  дирвко-эпяческаго  твЬагво^ 
вашя  являются  уже  собьспя  современныя,  близко  знакомыя  автору 
и  принимаемыя  имъ  въ  сердцу^  кахънапр.въшшйскойэлегШу  кото- 
рая—8а]гЬт1Шъ  кстати — ^вовсе  не  вжЬмл  того  заунывнаго  характера^ 
какой  быль  приданъ  ей  впосд^ЬдствхИу  и  въ  доргйской  хоровсА  ли- 
рнБб.  Во  всАть  зтихъ  формахъ  литературнаго  твс^честаа,  авторъ 
еще  продолжаеть  говорить  какъ  будто  не  отъ  себя,  какъ  будто 
изъ  народа.  Но  въ  Грещи  въ  это  время  уже  самый  народъ,  какъ 
и  эпическое  его  мхровоззр^Ше,  перееталъ  быть  ц:Ьльнымъ  эллин- 
скюгь  народомъ,  и  распадался  на  племенвыя,  такъ  сказать  индиви- 
дуажьныя  особи— племена,  зам^шявппя  каждая  своимъ  особымъ  пшо- 
рою  прежтй  обпцй  языкъ  народнвго  эпоса.  Въ  богатой  исторш  гре- 
чеекой  литбрату1мы,  этомъ  прототипе  литературной  исторш  народовъ, 
мы  шгЬемъ  лирику  юшйсхую,  дорШекую,  эолШскую. 

Такъ  выделились  изъ  эпоса,  или  выросли  на  его  обломкахъ,  по- 
выл формы  литературнаго  творчества:  у  грековъ  элепя,  лирическая 
эпиграмма,  которую  нельзя  смешивать  съ  нашей,  сатирической,  ода 
и  вообще  нащональная  лирика,  представителемъ  которой  быль  у  нихъ 
Пиндафъ;  у  новыхъ  народовъ  итальянсшй  сопеть,  провансальская, 
французская  и  немецкая  лирика  среднихъ  в^ковъ,  испанск1й  ро- 
мансъ,  северная  баллада,  духовная  и  Шфодная  пЬсня.  На  развали- 
нахъ  дидактическаго  эпоса  пустила  корня  такъ-называемая  нраво- 
учительная лирика,  лирика  разсудка,  этой  наименее  поэтической  изъ  . 
творческихъ  способностей  человека,  но  осв'бжающей  умы  своимъ  са- 
тирическимъ  отношешемъ  къ  безобразнымъ  явлешямъ  дЬйствитель- 
носга.  Такова  греческая  сатира  Архилоха,  такова  въ  особенности 
римская  сааярическая  эпиграмма;  таковы  средНевФковыя  нравоучи- 
тедьныя  изречешя  въ  метрической  формФ,  и  наша  современная  сати- 
рическая эпиграмма. 

Въ  древнемъ  М1р%  у  однихъ  только  грековъ  чистая  ли- 
рика достигла  своего  высшаго  художественнаго  разцв^^га.  Историчесшй 
процессъ  развитая  ихъ  литературы  совершался  съ  р^Ьдкою  последо- 
вательностью и  правильностью.  За  эпическою  поэз1ей,  которая  была 
общимъ  достояшемъ  эллинскаго  народа,  хотя  и  особенно  процв'Ьтала 
у  ювзйцевъ,  следовала  эпическая  лирика:  элепя  у  шшйцевъ,  хо- 
ровая нЬснь  у  дорШцевъ;  позднЬе  расцв&[а  чистая  лирика,  свободная 
отъ  эпическихъ  мотивовъ  и  отр^Ьшенная  отъ  всякой  н^ональности, — 
Д1фика  90Л1йцевъ,  въ  которой  наетроен1е  поэта,  уже  вполнЬ  свобод- 
наго  и  самостоятельнаго,  создаетъ  новые  мотивы  и  новыя  формы 
<^та.  Подобный  историчесшй  процессъ  пережили  и  новыя  литера- 
лы, хотя  и  не  съ  такою  рельефною  посл^^довательностью,  какъ  лите- 
Р^^а  древиихъ  грековъ.  И  у  новыхъ  народовъ-  чистой  лирикб,  какъ 
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мы  уже  (ясазаш,  долгое  время  предшествовали  нереходвыя,  сшЬшия- 
ныя  формы,  средшя  между  эпосомъ  и  лирнкой.  И  у  нихъ  чистая  ^ш- 
риЕа  была  пдодомъ  осдожнешя  просгЁйпшхъ  первоначальныхъ  фортгь 
1юдитическаго  общежит1Яу  живого  интереса  не  къ  прошедшему  только, 
но  и  въ  настоящему,  не  въ  внЬшнимъ  только  собыпямъ,  но  и  въ 
внутреннему  мфу  челожЬка,  плодомъ  сознашя  правь  личности  въ 
дЪлЪ  литературнаго  творчества,  соадашемъ  новой  фазы  общеетвен- 
наго  ра8вит1Я.  Понятно,  что  и  содержаше  лирики  гораздо  сложиЬе 
и  разнообразнее  содержашя  эпоса.  Всякое  явдеше  жизни,  всякое 
собып1е,  вакъ  и  всевозможный  положешя  челов'Ьва  вызываютъ  въ 
поэтической  дупгЬ  лирика  неисчерпаемое  богатство  мыслей  и  ощуще- 
шй.  И  еслиэпосъ  отжиль  свое  время,  если  народы  достипше  изв^тиой 
степени  развит1Я,  уже  не  могуть  бол^  возвратиться  кь  этой  первона- 
чальной формЬ  литературнаго  творчества,  предполагающей  давно  пере- 
житое ими  ц:Ьльное,  эпическое  М1ровоззр%ше,то  лирика,  способная  отзы- 
ваться на.разнообра8н6йш1я  явлешя  действительности,  обнимающая, 
какь  и  челов^Ьческое  сердце,  вс^  задачи  и  стороны  жизни,  поскольку 
он^Ь  отражаются  вь  душ^  поэта,  остается  и  навсегда  останется  столько 
же  современнымь  родомъ  лит^м^турнаго  творчества,  сколько  она  бьив 
современна  Анакреону  или  Сафо.  Ёя  содержаше  и  формы  могуть 
изм^^яться,  согласно  духу  времени;  но  пока  человФкь  остается  чело- 
в'Ькомь,  пока  онь  способень  кь  поэтическому  творчеству,  лирика 
всегда  сохранить  свой  основной  характерь,  вытекаюпцй  прямо  изъ 
глубины  его  природы. 

Народный  эпось  быль  поэтическимь  родоначальникомь  не  только 
лирики:  онь  быль  и  радоначальникомъ  драмы.  Вь  драмЬ  (8ра}1а  — 
д^йствхе)  лирическое  чувство  переходить  вь  дМствхе,  вь  борьбу 
страстей,  характеровь,  положешй,  идей.  Ей  уже  доступны  р"^-Щ1Д 
задачи  человеческой  жизни,  вопросы  обь  относительной  свободе  или 
необходимости  воли  и  д^йстиШ  человека.  Она  уже  не  можеть,  какь 
это  дЪлаль  эпось,  воспроизводить  не-челов'6ческ1Я  силы  и  страсти: 
она  знаеть  только  человека  и  отражеше  на  немь,  на  его  внутрен- 
ней жизни  и  действ1яхь,  всЬхь  ВЛ1ЯН1Й  данной  действительности. 
Драма  представляеть  такое  органическое  сочеташе  явлешй  вн&и- 
няго  и  внутренняго  М1ра,  эпическихь  событШ  и  лиричесвнхъ 
ощущешй,  которое  невозможно  безь  предварительнаго  высокаго  раз- 
ВИТ1Я  эпоса  и  лирики.  Эта  простая  истина  неопровержимо  дока- 
зана теперь  и  историческими  данными.  ДревнМшая  драма  — 
греческая  —  выработалась  изь  диеирамба  —  торжественной  хва- 
лебной пбсни  вь  честь  Дхониса,  повествовавшей  о  дблахь,  стра- 
дашяхь  и  чудесахь  этого  божества,  выражавшей  то  восторжен- 
ную радость,    то  страдаше  и  жалобу.    То  была  С1фастная   п1^снь, 
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увжекавшая  своюгь  бурнымъ  одушевлешемъ.  КакъивсЪ  релипозно- 
торжественныя  п^Ьсни,  она  исполнялась  народнымъ  хоромъ,  который 
съ  иЬтвмъ  и  пляской  обходилъ  алтарь  Д10ниса.  При  этошь  быю  въ 
обычае  перео;[^Ьванъе:  п'Ьвцы^  составлявш1е  хорь,  од;Ьвалнсь  въ  коз- 
днныя  шкуры,  чтобъ  тгЬть  видь  еатировъ,  спутниковъ  восп^^аемаго 
божества.  Во  тлавЪ  хора  стоялъ  зап^Ьвало,  сначала  ничЪмъ  другимъ 
не  отяичавппйся  оть  хора;  но  впосл4дств1И  роли  разд&оыись:  онъ 
сталь  представителемъ  эпическаго  пов^Ьствоватя  о  божеств^Ь,  раз- 
сказывалъ  дЪла  и  страдашя  божессва,  а  хорь,  какъ  представи- 
тель лирическаго  чувства,  сопровождалъ  его  разсказъ  пляской  и 
мимикой,  и  прерывалъ  его  хвалебнымъ  п^Ьтемъ.  Диеирамбъ  полу- 
чнлъ  ватЬжь  бол^Ье  разнообразное  содержаше:  пов^твовательная 
часть  его  не  остановилась  на  одноиъ  Деонис^у  ръ  нее  вопий  и 
друпе  жиеы  и  сказашя.  Очень  ясные  слЪды  своего  зпическаго  проис- 
пявдешя  сохранила  также  древне  -  индШская  драма.  Описательный 
части  ея  нередко  поражаютъ  и  утомляютъ  своею  обстоятельною 
подробностью. 

Таковы  (№1ли  первые  начатки  драматическаго  искусства,  прямо 
вытекппе  изъ  соединешя  эпоса  съ  лирикой.  Дальн^Ьйшимъ  усовершен- 
сповашемъ  его  въ  Грецш  было  введете  настоящей  разговорной 
формы,  сначала  между  главою  хора  и  самымъ  хоромъ,  а  потомъ  и 
между  главою  хора  и  другими,  введенными  въ  драму,  лицами.  А  это 
посл^Ьднее  нововведете  соверпгалось  тоща,  когда  эпосъ  пере- 
шелъ  въ  историческое  пов^Ьствоваше  прозой,  а  чистая  лирика  эол1й- 
цевъ  уже  давно  достигла  своего  роокопшаго  расцв^Ьта,  когда  литера- 
турное таорчество  грека,  по  остроумному  зам^Ьчашю  Вакернагеля,  ис- 
кало новыхъ  путейиформъ.  Историэдское  происхождеше  драмы  изъ 
дненрамба  оставило  по  себ4|  надолго  глубошй  сл^^дъ  въ  самомъ  со- 
став^Ь  и  въ  формЬ  греческой  драмы.  Хоръ  продолжалъ  держаться  въ 
ней  больше  по  предашю,  ч^Ьмъ  по  внутренней  необходимости  его  для 
самой  драмы,  и  аттическая  драма,  требуя  дхалога  на  аттическомъ 
нар^Ьчш,  сохранила  хору  его  первоначальную  дорШскую  рФчь. 

Точно  такъ  же  произошла  драма  и  у  новыхъ  народовъ.  И  у 
имхь  дфаматяческая  форма  рФчи  была  отчасти  подготовлена  эпиче- 
скимъ  пов^Ьствовашемь  съ  прим^ью  д1алога,  разговора.  И  у  нихъ 
начатки  драматическаго  творчества  появились  тогда,  ко1да  уже 
началось  развитае  лирики  въ  формЬ  полу-эпическихъ,  полу-лириче- 
скихъ  п4Ьсенъ.  Но  пора  настоящей  драмы  пришла  поздн^Ье,  когда 
лирика  была  уже  въ  полномъ  цв^Ьтб.  Эпическая  почва,  на  которой 
выросла  драма  новыхъ  народовъ,  была  хотя  и  не  чисто-нащональ- 
ная,  какъ  у  грековъ,  но  все  же,  какъ  и  у  нихъ,  редипозная,  разу- 
мЬетея,  со  всбми  особенностями  иЪста  и  времени, — съ  крайнимъ 
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преобладатемъ  церковнаго  эжемента  и  съ  латинскою  рФчьго  в]гЬс1Ч) 
родного  языка.  Страдашя  и  восщ>всетв  Спасителя  изображались  въ 
лицахъ  въ  соотв'Ьтственные  церковные  дни.  Таковы  были  средне- 
в'бковыя  мистерш,  перешедппя  потомъ  и  къ  иамъ,  въ  московское 
государство.  Церковь,  города  и  села  приникали  въ  нить  жнвгЫшее 
учаспе.  На  первыхъ  порахъ,  въ  дв^адцатомъ  и  тринадцатомъ  сто- 
л^^тхяхъ,  начатки  драмы  представляютъ  еще  грубое,  совс^Ьсъ  необра- 
ботанное, механическое  смЬшете  эпики  и  лирики.  Дальн^Ьйшая  исто- 
р1я  новой  драмы  была  только  развитаемъ  дтихъ  первоначальныхъ 
лирико-эпическихъ  задатковъ. 

Драма,  какъ  изв'Ьстно,  распадается  на  два  главныхъ  вида,  подь 
который  могутъ  быть  подведены  вс/Ь  драматическ1я  произведетя  лите- 
ратуры: трагед1Ю  и  комедш).  И  оба  эти  вида  им&ш  одинаковое  щюнс- 
хождете.  Разн0образ1е  миеовъ  о  Д10нис^^  въ  разное  время  и  у  раз- 
ныхъ  племенъ  сообщало  и  его  культу  разнообразный  характеръ.  Онъ 
представлялся  греку  то  веселымъ,   радующимъ  божествомъ  виншра- 
дарей  и  пастуховъ,  то  существомъ  сумрачнымъ,  страждущимъ,  тер- 
заемымъ  титанами.  Трагедаей  (тра7<(>31а,  п^^нь  при  закланш  козла)  соб- 
ственно назывался  диеирамбъ,  потому  что  съ  торжественнымъ  покло- 
нешемъ  Дюносу   всегда  соединялось  заклате  козла;    сначала,    какъ 
мы  уже  зам^^тили,   самый  хоръ,  чтобы  походить  на  сатировъ,    одЪ 
вался   въ  козлиный  шкуры.    Но  это  общее  назваше  впосл^Ьдствш 
было  усвоено  одному  только  виду  драматическихъ  произведет!,  по 
тому  что  другой  ихъ  видъ  получилъ   назваше  хср^мрвих.   Оъ  веселой 
радостной  стороны,  Дюнисъ  быль  преимущественно  сельскимъ  боже 
ствомъ;   культъ  его  сопровоясдался   полевыми  обходами,   тогда  какъ 
память  его  страдашй  праздновалась  больше  въ  храмахъ,  у  алтарей 
Слово  х<р[1<р81а  можеть,  поэтому,  происходить  и  отъ  дорШскаго  тлЛ^щ 
деревня,  открытое  м^сто,  въ  противоположность  городу,  й  отъ  х«|м<— 
радостное  и  торжественное  шеств{е  съ  п^Ьтемъ  и  пиромъ.  Этоть  дЬй 
ствительный  характеръ  культа  былъ  той  почвой,   на  которой  разви 
лось  трагическое  или  комическое  отношеше  лирическаго  чувства  къ 
эпическому  пов-Ьствованш,  къ  данной  дЬйствительности,  къ  тешу  не- 
умолимому року,  котораго  челов']&къ  не  могъ  избегнуть  въ  виду  не- 
отразимыхъ  психическнхъ  и  житейскихъ  условШ,  охватываюнщхъ 
его  съ  несокрушимою  силой.  Въ  эио&Ь  лицо  живетъ  одною,  цЪжьною 
ЖИЗ&1Ю  съ   народомъ,   оно  тонетъ  въ  данныхъ  (федою  понятаяхъ^ 
чувствахъ  и  услов1ЯХъ  жизни.  Въ  трагедш  эта  ц'Ьльность  жизни  уже 
порвана.  Трагизмъ  заключается  именно  въ  разладе,  въ  столкновеши 
между  личнымъ  героизмомъ  челов'Ька  и  тЬмъ,  чтб  считается  г^кяз- 
момъ  народнымъ,  эпичесжимъ.   Трагед1Я  уже  не  изображаетъ  и  не 
прославляетъ  громкихъ  д1№ь  героя;  она  воспроиавадитъ  разрывъ  его 
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еъ  эпяческою  дЪя!!гажьнос1ЪЮ  подъ  вл1яше1гь  роковыхъ  обстоят^^ 
личныхъ  его  понятШ,   чувствъ,   стремлешй,   и  вы8ываемыя   этимъ 
р&врывомъ  борьбу  н  страдашя. 

Сначала,  напр.  у  грековъ  и  у  новыхъ  народовъ  въ  средше  в^ка/ 
содержаше  трагедаи  почерпается  искхючительно  изъ  миеовъ,  народ- 
шхъ  сказашй  и  исторш;  предаше,  освященное  в^Ькамн  народной 
жшши  и  подшИу  пустившее  глубоше  корни  во  всемъ  мгровоззрЬши 
нащи,  въ  ея  в^Ьрован1яхъ  и  нравахъ,  заставляетъ  двигателей  нащо- 
на1Ьной  литературы  кр^Ьпко  держаться  миеическихъ  и  историческихъ 
сюжетовъ.  Гохеричесюя  поэмы  и  эпопеи  кикликовъ  послужили  исклю- 
шпельной  и  неисчерпаемой  сокровищницей  сюжетовъ  для  греческой 
трагедш,  и  отчасти  для  да^шы  новыхъ  народовъ.  Такимъ  же  источ- 
никомъ  для  шмиг]Ьдней  служили  въ  средше  в'Ька  библейсшя  и  на- 
фнальныя  героичесшя  сказашя.  ДраматическШ  писатель,  конечно, 
не  ограничивался  при  этомъ  сл^Ьпымъ  и  буквальнымъ  воспроизведе- 
шемъ  миеа  и  сказашя  въ  иной  только  форм^Ь;  эпическое  содержанхе 
мива  и  сказан1Я  служило  для  него  только  матерхаломъ,  который  онъ 
обработывалъ,  внося  въ  него  и  лирическШ  элементъ,  внутреншя 
пеихичесше  процессы,  происходяпце  въ  челов'ЁкЬ  подъ  вл1яшемъ 
дааныхъ  эпическихъ  собьтй,  и  драматическое  развитхе  характеровъ. 
Въ  греческой  литератур^^  указываютъ  только  одинъ,  и  то  не  дошед- 
Ш1Й  до  насъ  прюгЬръ  драмы,  сюжетъ  которой  заимствованъ  не  изъ 
Э1Шческаго  матерхала,  а  основанъ  на  вымысл1^:  мы  разумЪемъ  <Цв%- 
'гокъ»,  драму  Агатона,  одного  изъ  современниковъ  Эврипида.  У  но- 
выхъ народовъ,  еще  въ  семнадцатомъ  в^к%  Шекспиръ  исключительно 
черпадъ  матерхалъ  для  своихъ  драматическихь  произведешй  изъ  сказа- 
шй и  исторш.  Чисто-бытовая  трагед1я — явлеше  относительно  новое,  и, 
если  можно  такъ  выразиться,  демократическое.  Она  сняла  съ  героевъ 
'грагедш  парчу  и  высокое  общественное  положеше;  она  перенесла  на 
1е1(шЪка  вообще,  на  челов'Ька  въ  самыхъ  разнообразныхъ  положе- 
Н1яхъ  и  въ  самомъ  будничномъ  костюм]^  тотъ  живой  интересъ,  какой 
возбуждался  преаде  только  героями  народнаго  эпоса  и  нащональной 
нсторш.  И  трудно  согласиться  съ  тЬми  теоретиками  поэтическаго 
творчества,  которые  видятъ  въ  этомъ  не  далыАйппй  шагъ  искусства 
вп^дь,  не  усп^Ьхъ,  а  несомн^Ьиные  признаки  его  упадка.  Бьсговая 
1№1»ител^юсть  есть  также  действительность  историческая,  и  для 
^рьбы  съ  нею  часто  нуашо  не  меньше  героизма,  хотя  и  меньше 
"^Фавествеиности,  чФмъ  сколько  обнаружили  его  величайпае  герои 
Юда  или  сказашя.  Сознаше  этой  простой  истины  расширило  на  все 
^елов1^ество  рамки  дааматическаго  творчества,  и  мы  не  знаемъ  те- 
перь въ  этой  области  ни  избранниковъ,  ни  отверженныхъ. 

Вь  трагедш,  какъ  изв^Ьстно,    разладь  воображешя,  чувства  или 
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71са  съ  данною  эпическою  дЫстаителшостаю  Шф01ждаетъ  с^радаиш; 
въ  вомедш  овгь  возбуждаетъ  нае1гЬп1ку,  ирошю^  юморъ.  Бомед1я  бе- 
ретъ,  поэтоиу;  свой  матерхадъ  и  свои  сюжеты  преижущественЕО  ивъ 
настоящей,  современной  ^(Ьйетвительносга.  Она,  по  самому  своему 
характеру,  сразу  стала  тбиъ,  ч^^мъ  сд^клашсь  трагед1я  лишь  въ  ^ав- 
нительно  нов^^йшее  время,  т.-е.  бытовою.  Въ  драматической  облает 
комед1Я  приблизительно  тоже,  чтЬ  сатира  въ  области  эпоса.  Римская 
нащональная  комед1я,  напр.,  выработалась  изъ  римской  сатиры.  И 
сатирикъ,  и  комикъ  одинаково  почерпаютъ  содержаше  своихъ  про- 
изведетй  изъ  современной,  бытовой  дЪйствительноети,  а  эта  со- 
временная дМствительность,  повторяемъ,  есть  также  действитель- 
ность эпическая  и  историческая.  Эпиче<жая  сатира  нашего  Гоголя: 
сМертвыя  Души»  съ  такою  же  глубиною  и  живостью  восщюизводагъ 
картину  русской  жизни  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  какъ  м  его 
комедая  сРевизоръ»;  Аристофановы  «Облака»  столь  же  живая  картина 
ааинскихъ  нравовъ  пятаго  в'Ька,  какъ  Гомерова  «Одиссея» — ^картина 
греческихъ  нравовъ  героической  поры. 

Изъ  этихъ  двухъ  главныхъ  видовъ  драматическаго  творчества — 
трагедш  и  комедш — вьппли  и  тЬ  смешанные  виды  новыхъ  временъ, 
которымъ  приданы  были  и  придаются  и  теперь  назвашя:  драмы, 
траги-комедаи,  мелодрамы,  комедш  въ  томъ  смысл^Ь,  въ  какомъ  упо- 
требляется это  имя  нов^Ьйшими  французскими  драматургами,  водевиля, 
оперы  и  оперетки.  Мы  не  будемъ  распространяться  о  нихъ  и  ограни- 
чимся зам^^чашемъ,  что  выдаюпцяся  драма'П1ческ1я  прсшвведешя  но- 
выхъ временъ,  созданный  действительно  сильными  талантами,  всЬ 
бол4^е  или  менЬе  близко  примыкаютъ  къ  двумъ  господствукшщмъ  вм- 
дамъ  драматической  поэзш,  къ  трагедш  или  комедш,  и  что  миопя  ивъ 
нихъ  соединяютъ  трагичесюй  элементъ  съ  комическимъ.  Этосоедине- 
те  трагическаго  съ  комическимъ — ^явлеше  не  новое.  Оно  не  было  чуа|10 
и  греческой  литератур^Ь.  И  тамъ  были  попытки  къ  сл1Янио  двухъ  ви- 
довъ того  самаго  диеирамба,  изъ  котораго,  какъ  мы  уже  сказали, 
вышли  трагед1я  и  комедая  грековъ,  и  очень  можетъ  быть,  что  эти 
попытки  щюдшествовали  окончательному  раздвоенио  и  полному  раз- 
витш  двухъ  главныхъ  видовъ  драматическаго  творчества.  Въ  цв^ 
тущую  пору  греческой  трагедш,  на  состязатяхъ  въ  драматической 
поэзш  въ  праздникъ  Дхониса,  авторъ  по  обычаю  прибавлять  къ 
тремъ  представляемымъ  имъ  связнымъ  трагед1ямъ,  иди  такъ-навывае- 
мой  трилогш,  еще  четвертую— сатирическую,  которая  о<^шцала  три- 
лопю  въ  тетралопю.  Гречесше  писатели,  уступая  народному  вкусу, 
сохранили  въ  трагедш  хоръ  древняго  диеирамба;  они  сохранили, 
рядомъ  съ  трагедаей,  еще  древнее  сатирическое  представлеше,  хотя 
и  отодвинули  его  на  заднШ  планъ.   У  шшыхъ  народовъ  тоже  см^Ь- 
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шеше  трагЕческаго  еъ  комическнмъ  вст^ИЬчаетея  и  въ  ^[юдте  в'Ькау 
когда  уже  сущестаоважа  трагбД1я,  но  еще  не  выработалаеь  само- 
етоательная  ко]|ед1Я.  Народный  юморъ  неудержимо  проншсалъ  тогда 
вь  духовную  драму.  Дьяволъ,  продавцы  елея  и  т.  п.  бы^ш  пред- 
оставлены ему  на  жертву  церковью,  и  этотъ  юморъ  мало  по  малу 
до  того  пронивъ  въ  мистерио,  что  церковь  была  принуждена  рЪ- 
пппеяьно  Бротнвод:6йствовать  ему.  Но  сЬмя  было  уже  брошено. 
Приставленный  въ  священному  содержание  духовныхъ  драмъ  ко- 
]шчесх1Я  положетя  и  рЬчж  уже  не  могли  не  породить  комедию, 
какъ  особый,  самостоятельный  видъ  литературнаго  творчества.  Ре- 
фо1аЕац1я  шестнадцатаго  в'Ька  оттолкнула  протеотантсше  народы  отъ 
католическихъ  мистерШ.  Отрицаше  стараго  церковнаго  авторитета 
привело  къ  ббльшей  свобод:^  мысли,  но  въ  самой  Гермаши  эта 
свобода  не  вызвала  новыхъ  драматическихъ  талантовъ.  За«то  въ 
Англш  сильное  литературное  движен1е,  порожденное  церковною  ре- 
фсфмой,  вскоре  сказалось  въ  зам^Ь  эпическихъ  церковныхъ  сюже- 
товъ  сюжетами  мхрскихъ  (ясазанШ  и  балла^ь,  подражавзями  древ- 
нимъ  и  итальянцамъ  временъ  Возрождетя.  Движете  это,  какъ  изв^Ьст- 
но,  породило  величайшаго  изъ  драматическихъ  писателей— Шекспира. 
Вы^^Ьливъ  изъ  себя  лирику  и  драму,  эпосъ  перешелъ  въ  исто- 
рическое или  романическое  пов'Ьствовате.  Романъ  не  безъ  основа- 
шя  называютъ  эпоосомъ  новаго  времени.  Какъ  и  древшй  народный 
эпосъ,  онъ  рисуеть  въ  живыхъ  образахъ  и  правдивомъ  повЬство- 
ваши  картины  современности,  со  в&кмж  ея  вопросами,  задачами, 
помыслами  и  бытовыми  особенностями.  Первобытную  борьбу  между 
народами  зам^Ьняетъ  въ  немъ,  согласно  нын'Ьшнимъ,  до  кр|Лноста 
осложнивпгамся  услов1Ямъ  жизни,  борьба  отдЪльныхъ  лицъ  между 
собою  и  съ  окружающими  обстоятельствами,  развит1е  личныхъ  ха- 
рактеровъ  подъ  влЕЯшемъ  этой  борьбы,  значеше  среды  для  чело- 
века. Элемевтъ  чудеснаго,  такъ  раивно  проникаюпцй  всЬ  (к>здашя 
древней  эпической  поэзш,  былъ  сначала  присущъ  и  роману,  хотя  и 
въ  друг(»1Ъ  видЪ.  Но  въ  наше  время  романъ  принялъ  вполне  реа- 
лиоти^ское  направлете,  и  содержан1е  его  составляютъ  уже  всевоз- 
можный нравственный  и  сощальныя  задачи  и  явлешя  современной 


ОтарМппй  изъ  европейскихъ  романовъ  —  греческШ— выросъ  на 
эпической  почвФ  народныхъ  эротическихъ  легендъ,  разум^Ьется,  съ 
снльнсж)  пртгЬсью  лирики.  До  сихъ  поръ  этому  роману  обык- 
новенно приписывали  восточное  или  полу-восточное  происхождеше  въ 
^к'отъ  долпй  першдъ,  К01да1,  поел4»  завоеватя  западной  Азш  Але- 
ксандромъ  Македонскимъ,  греческая  образованность  пришла  въ  не- 
носредственное  соприкосновеше  съ  Востокомъ  и,  подчинивъ  его  своему 
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ВЖ1ЯШЮ  ВО  многигь  отношетяхъу  сана  подвергаясь  по«(шъ  вдшппю 
его  мистическихъ  идей  и  стремлешй.  Это  ]шЬте,  выекаэанное  еще 
во  второй  половине  семнадцатаго  в^ка  французскимъ  иасж^^сжааге- 
лемъ  Гю9,  вызвало  въ  посл^^днее  жреия  сильныя  и  полнов^Ьсныя  вов- 
ражетя,  прекрасно  иаложенныя  въ  недавнехъ  жмигЬдованш  хенсЕа- 
го  профессора  Роде  о  греческомъ  роман^Ь.  Но  какое  бы  ивъ  атигь 
мн^Ьтй  мы  ни  предпочли,  во  всякохъ  случае  пов^Ьствовательный, 
эпичесшй  харахтеръ  греческаго  романа  не  подлежитъ  сомкЬшю, 
хотя  предметомъ  излагаемаго  имъ  пов^Ьствован1Я  являются  уже  не 
миеы,  не  героичеспя  д^Ьла  предковъ,  а  любовь,  какъ  страсть,  птло- 
щающая  всего  челов^Ька  и  определяющая  всю  его  судьбу.  То  была 
единственная  страсть,  еще  способная  поэтически  вдохновлять  грека 
временъ  упадка.  Когда  прежше  мотивы,  воодушевлявшхе  велмкнхъ 
писателей  Грещи  въ  лучшую  пору  ея  исторической  жизни  и  лите- 
ратуры, утратили  свое  живое,  обаятельное  значеше,  когда  беаотрад- 
иШш1й  скептицизмъ  или  разслабляющее  суевЪрхе  овладели  умами 
образованной  части  эллинскаго  М1ра  въ  ЕвропЬ,  Азш  и  А<|фик6,  и 
человЪкъ,  смутно  ощущая  пустоту  акизни,  невольно  обращался  внутрь 
себя,  одна  только  любовь  давала  ему  отраду  и  счаспе.  Е!ще  крепко 
придерживаясь  старыхъ  литературныхъ  образцовъ,  онъ  избра^^ь  лю- 
бимою темой  для  вс^хъ  литературныхъ  произведешй  повЪотвованхе 
о  чистой,  почти  рыцарской  любви,  преодол^Ьвающей  в<Л  возможный 
испытатя,  и  такимъ  образомъ  незамЬтно  шелъ  на  встречу  ]пр- 
епанскимъ  воззрЪшямъ  средневекового  человека.  Собирая  мЬстныя 
эротичесшя  легенды,  давая  имъ  литературную  обработку,  алевсанд- 
р1йск1е  эротики  переделывали  ихъ  въ  элегичесше  разсказы,  въ 
элепю,  переходный,  смешанный,  эпико-лиричесшй  хц[)ажтеръ  ко- 
торой общеизвестенъ.  Относительная  краткость  зтнхъ  рааскаэовъ, 
облеченныхъ  въ  зпнческШ  стихъ,  сообщала  имъ  балладный  товъ, 
по  счастливому  выраженш)  Роде;  обстоятельное  я  наглядное  до- 
вествоваше  эпоса  о  собьтяхъ  и  дЬятяхъ  героическихъ  предковъ 
заменялось  въ  такомъ  эротическомъ  разсказе  отрывочнымъ  наобра- 
жешемъ  явленШ  жизни,  поскольку  они  ярви)  освещали  чувства  и 
страсти,  но  преаце  всего  любовь  действующихъ  лицъ,  потому  что 
любовь,  какъ  страсть,  стояла  на  первомъ  плане  у  греческихъ  шютовъ 
александр1йскаго  перюда,  давно  отбросивпгахъ  веру  въ  божественные 
и  героичесюе  мивы. 

ГречеекШ  романъ  сложился,  конечно,  еще  и  изъ  другихъ  але^ 
ментовъ,  но  эротическая  элепя  занимаетъ  между  ними  по^кшете 
кореннаго  элемента,  вбирающаго  въ  себя  друпе  и  пользующагося 
ими  кмгь  средствомъ  для  своей  самостоятельной  цели.  Кроме  эро- 
тическихъ  разсказовъ,  греческому  роману  предшествовала  также  сен- 
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пшентмьныя,  идшннчежя  утошн,  всехда  выаываемыа  раиагою- 
щеюся,  перезрЬюю  культурой  и  увааываюпця  ложно  направленной 
цввилнзацш  на  еа^ствевлое,  нервобытяое  соетоянхе  человечества, 
швъ  на  енасеше  отъ  общей  испорченности  нравовъ;  онЬ  переносили 
воо(^ражен1е  пресыщеннаго  культурой  человека  ивъ  странъ,  иав^Ыя- 
гапъ  греху  времеиъ  упадка  и  привявпшхъ  греческую  культуру,  въ 
паю  иигЬсшын,  01даленныя  земли,  еще  мало  нзслЪдованныя,  о 
которыгь  доходили  до  то1дапшяго  образованнаго  шра  саиыи  фан- 
тестичеешя  представлетя  и  равскавы.  Ц&иш  литература  скааочныхъ 
пугешеотв1й,  съ  идиллической  или  утопической  тенденщей,  возникла 
въ  александ|»йскомъ  перюдЪ  греческой  литературы  рядомъ  съ  раз- 
шинши  эротичеокаго  содержашя,  н  ея  пр1бхы,  вмДстЬ  съ  прЕеками 
^ютиковъ,  были  впослФдств1и  усвоены  первыми  греческими  романи- 
епии.  Вымышленный  сюжетъ  и  щюизаическая  форма  зтихъ  фанта- 
епческихъ  путешествШ  тЪсно  связываютъ  ихъ  съ  поаднЪйшимъ  ро- 
наноиъ;  но  имъ  еще  чуждо  эротическое  содержаше  посл^Ьдвиго,  ко- 
торое эротики  облекали  въ  стихотворную  форму  и  почерпали  больше 
18ъ  мЬегныхъ  сказашй,  ^Ьмь  изъ  собственной  фантазш. 

Еще  ярче  выделяется  тЬсная  1феемственная  связь  эпоса  съ  и. 
мавоиъ  въ  исторш  новыхъ  европейскихъ  литературъ.  Эпосъ,  и  пр 
гать  въ  метрической  формЬ,  былъ  господствующимъ  явлешемъ  средне- 
вЪбовой  поэзш,  первымъ  выравшелемъ  средневековой  культуры  и 
шжусетва.  Самое  имя  романъ,  кавъ  и  слово  романсъ^  собственно  зна- 
чио:  ]ювествовательное  стихотвореше  на  романскомъ  народномъ 
языкк.  Съ  течен1емъ  времени,  по  м^рЬ  рааложен1Я  средневеко- 
вшъ  идей,  по  м^^  распространешя  вкуса  къ  чтешю,  упрощались 
]ф1еиы  литературнаго  творчества,  и  метрическая  форма  повествова- 
В1я  иало-ло-малу  переходила  въ  произаическую:  первые  романы  че- 
тырнадцатаго  и  ШЕшадцатаго  столАтШ  —  не  болЪе  какъ  пересказы 
дрбвнЬйшнхъ  апическихъ  иамятниковъ  въ  прозаической  форме.  Во 
веегь  номыхъ  лкгературахъ,  исходною  точкой  въ  исторш  романа 
было,  поэтому,  средневековое  повествовательное  стихотв(фешб.  Къ 
к(Ш(у  среднихъ  вековъ,  разлагавшаяся  стихотворная  речь  везде 
уступала  место  прозе,  въ  то  время  еще  только  нарождавшейся,  еще 
ноепшей  сл^^ды  преяшихъ  отихотворныхъ  ф01щъ.  По  своему  содер- 
ханш),  эта  рыцарск1я  повествован1Я  въ  прозе  еще  ничемъ  не  отли- 
чаются (ггь  техъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  они  почерпнуты,  т.-е. 
героической  и  рыцарской  легенды.  Таковы  первые  французскхе  ро- 
маны: все  ихъ  отлич1е  оп  сказанШ,  на  которыхъ  они  основаны, 
сначажа  заключается  дшп;  въ  новыхъ,  трудно  вырабатывающихся 
фориахъ  проваической  рЬчи.  Яо  вследъ  затЬмъ  начинается  уже  более 
самостоятельная  обработка  легендарныхъ  сюжетовъ  въ  вольной  про- 
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заической  форм^Ь.  ДвЕжеше  это  начаюсь  во  Фравщи,  ж  жявЛспяыЛ 
француаокШ  романъ  сАмадисъ»  можетъ  бьлъ  навванъ  Фшшчеевимъ 
представитедемъ  втого  поворота  въ  дитератургЬ;  по  своеху  содержа- 
шю,  хотя  и  основанному,  кавъ  дознано  теперь,  на  ^>ет(щскихъ  ека- 
аашяхъ  с4^рной  Франщи,  онъ  составляеть  переходъ  отъ  простого 
пересказа  стихотворныхъ  легендъ  въ  прозФ  къ  новому  французскому 
рвщарскому  роману.  Съ  конца  пятнадцатаго  в'Ька  самостоятельвая 
обработка  среднев^Ьковыхъ  сюжетовъ  въ  проз^Ь  д1Ьдается  уже  явле- 
Н1емъ  всеобщнмъ,  число  прозанческихъ  равсказовъ  постоянно  растетъ, 
они  читаются  гораздо  охотн^Ье,  ч^Ьмъ  старый  стихотворный  пов^Ьство- 
вавая,  и  проза  дЪлается  господствующей  формой  литературнаго  тв<ф- 
чества.  Писатели  сами  заявляють,  что  ихъ  публика  предпочитаетъ  прозу 
устаревшей  стихотворной  фс^мЬ,  бол^№  торжественной,  бож^  условной 
и  стЬснительной.  Она  такъ  крепко  срослась  съ  прежними  средневеко- 
выми повцтями  и  представлетями,  что  уаке  не  давала  достаточнаго  про- 
стора вновь  нарождавпгамсяумственнымъ,  нравственнымъ  ихудожеет- 
веннымь  потребностямъ  руководящихъ  общественныхъ  слоевъ.  Новое 
содержаше  вызывало  къ  жизни  и  новый  литературный  формы.  Б^сте- 
ственный  ростъ  литературнаго  языка  дЪлалъ  старый  стихотворный 
формы  отчасти  непонятными  новой  публикЬ;  напрогавъ  проза,  какъ 
новая  форма  литературной  рЬчи,  порожденная  этими  потребностями, 
приспособлялась  къ  нимъ  и  вполнЬ  отвечала  духу  времени.  Ениго- 
печатате  дало  окончательный  толчокъ  этому  движенш),  подготовлен- 
ному долгимъ  процессомъ  общеетвеннаго  развит1я.  Блшюдаря  книго- 
печатанш,  въ  шестнадцатомъ  стол^тш  было  пущено  входъ  множе- 
ство романическихъ  повестаовашй  въ  прозе,  очевидно  отвечавпшхь 
вкусамъ  тогдапгаей  п]гблики. 

Упоминая  о  €Т01дапшей  публике»,  мы,  конечно,  имЬемъ  въ  виду 
не  одинъ  какой  ннбудь  народъ  западной  Европы,  а  всю  западную 
Европу.  Международный  характеръ  романа  сказался  уже  то191Р1  съ 
полною  очевидностью;  новыя  романичесшя  повествовашя  быстро 
переходили  отъ  одного  народа  къ  другому,  исходя  преимущественно 
изъ  Францш,  и  это  великое  значеше  его  въ  исторш  литературы 
осталось  за  нимъ  до  нашего  времени.  Сначала  легонда1шый,  лю- 
бовный и  аристократичесшй  по  своему  содержашю,  новый  романъ, 
какъ  мы  увидимъ  впосхЬдствш,  постоянно  расширялъ  свои  задачи, 
по  мере  того,  какъ  росли  и  усложнялись  задачи  общественной  мысли, 
и  въ  наше  время  романъ  уже  обнимаетъ  все  явлешя  человеческой 
жизни,  все  художественныя,  нравственный  и  сощальныя  стремжешя 
времени.  Его  непрерывно  возрастающее  значеше  во  всехъ  европей- 
скихъ  литературахъ  объясняется  именно  его  всесторонностью  и  между- 
народнымъ  характеромъ. 
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Такъ  совершалось^  въ  общихъ  и  павныхъ  чертахъ,  историчеетое 
ра8ВИТ1в  П088Ш.  Эпосъ,  дирвка,  драма,  романъ — воть  тЪ  стадах,  ао- 
торыя  посдгбдовательно  проходила  под81Я  всФхъ  двигавпшхъ  чело- 
в1^есгво  лкгерапуръ,  независимо  отъ  того,  были  ли  ихь  художе- 
ственный со8датя  облечены  въ  стихотворную  или  прованчесжую  форму. 
Бс1ъ  мн(нч)  высоко-поатическихъ  проидведенШ,  написанныхъ  прозой, 
кахъ  есть  и  много  лишенныхъ  всякаго  поэтическаго  достоинства  и 
написанныхъ  стихами.  ТЬмъ  не  мен^^,  мы  можемъ  принять  за  ак- 
сюму,  что  въ  области  литературнаго  творчества  проза  моложе  поозш. 
Въ  литературномъ  смыс^^6  прозы  совс^Ьмъ  не  существовало,  ко1да 
уже  слагались  эпичесюя  создашя  народнаго  творчества.  Люди,  ко- 
нечно, говорили  между  собою  не  стихами,  но  ихъ  разговоры— не 
литература.  Въ  смысле  одной  изъ  формъ  литературнаго  творчества 
проза  явилась  птщЬе  стиха,  была  больпгамъ  шагомъ  впередъ,  от- 
в^Ьто1гь  на  новыя  потребности  непрерывно  развивающагося  челов^^- 
ческаго  сознатя.  Существуютъ  народы,  и  притомъ  старые  народы, 
до  сихъ  поръ  не  им^Ьюпце  прозы,  акивупце  преимущественно  фанта- 
81ей,  незнаюпце  иной  истор1И,  кром^Ь  миеа  и  сказашя, — народы,  у 
которыхъ  даже  и  кое-как1е  ихъ  законы  изложены  въ  легко  запоми- 
наемой метрической  форм^Ь,  съ  некоторою  фантастическою  окраской. 
Велите  исторнчестае  народы  идутъ  дальше;  эпосъ,  какъ  создаше  на- 
родной фантазш,  перестаетъ  удовлетворять  ихъ;  трезвая,  кршяче- 
ская  мысль  вступаетъ  мало  по  малу  въ  свои  права  и  создаетъ  изъ 
эпоса  романъ  и  пов1Ьствовательную,  историческую  прозу.  Самое 
осложнете  ихъ  государственной  и  общественной  жизни  уже  не  поз- 
воляеть  довольствоваться  дол^^е  немногими  старыми  правилами  муд- 
рости и  общежит1я  въ  метрической  фор1А,  вызывая  потребность  въ 
бол^Ье  подробномъ  законодательств^^,  въ  бол^Бе  свободныхъиточныхъ 
11р1емахъ  поучетя.  Дидактическая  поэз1Я  сменяется  дидактической 
прозой,  первобытные  законы — бол^Ье  сложнымъ  законодательствомъ 
въ  прозаической  формФ.  Удовлетворешю  згой  потребности  обыкно- 
венно ота^^аетъ  сравнительно  большее  распространеше  писмености 
въ  переходный  эпохи  между  эпосомъ  и  прозаическимъ  пов'Ьствова- 
Н1емъ.  Посл^Ьднее  такъ  прямо  вытекло  изъ  эпоса,  что  оно  первона- 
чально было  лишь  прододжешемъ  въ  умственной  сфер^^  того,  что 
давалъ  зпосъ.  Но  зд^^ь,  какъ  и  въ  поэз1И,  какъ  и  вообще  въ  исторш 
н  въ  природЬ,  историчеспй  переходъ  изъ  одной  стадш  въ  другую 
шпсох^а  не  совершается  вдругъ.  И  зд^^ь  мы  можемъ  наблюдать 
промежуточные,  переходный  ступени.  Первому  историку  Грещи 
предшествовали  писатели,  сочинетя  которыхъ,  правда,  не  дошли 
до  насъ,  но  которые,  судя  по  всему,  что  мы  о  нихъ  знаемъ, 
еще  давали  большой  просторъ  фантазш  и  съ   полной  в^Ьрой  отно- 
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сишсь  къ  эпическинъ  кяеамъ  и  скавашякъ.  Ташя  же  п^еход- 
ныя  формы  въ  ИСТ0Р1И  новыхъ  литературъ  сохр^шидясь  до  нашего 
времени,  и  мы  встрфчаемъ  меааду  ними  исторнчесЕов  пов^ктвовше 
въ  привычной  эпической  форм^^.  Многочисхенныя  хроники,  етихотвор- 
ныя  и  риемованныя,  начинаютъ  появля1Ъся  тогда,  когда  дш^еь 
еще  живетъ,  но  скхоняетея  къ  упадку.  На  этихъ  ^фоникахъ  долгое 
время  южитъ  глубок1й  слгбдъ  преобдадашя  эпичесжой  фантавш  надъ 
изслЪдовашемъ,  надъ  пров'Ьркой  и  критикой  иеторическихъ  явоюшй. 
Въ  историческомъ  пов^^твоваши,  вышедшемъ  иаъ  эпоса,  крити- 
ческое отношеше  къ  явдешямъ  народной  жиани  мало  по  малу  вы- 
тЬсняетъ  и  замбняетъ  преобладавшее  въ  эпос^  влхяше  фантавш,  за 
которою  остается,  но  въ  иав^ктныхъ  только  пре^^ахъ,  широкая  об- 
лась  романа.  Отъ  иеторическихъ  явлешй,  умъ  челов']&ка  мало  по  малу 
переходить  къ  ихъ  естественнымъ  причинамъ,  полагая  основаше 
научному  иаслбдоватю  во  всЬхъ  его  разнообразныхъ  отрасляхъ.  Въ 
романЬ  этимъ  новымъ  путямъ  историческаго  пов^^вовашя  соотв^- 
ствуетъ  замена  эпическихъ  сюжетовъ,  почерпнутыхъ  изъ  миеа  и 
сказашя,основаннымъ  на  реальной  д^Ьйствительности  вымысломъ.  Древ- 
н^Ьйш^е  романы  еще  придерживались  народныхъ  легендарныхъ  преда- 
шй,  но  и  романъ  въ  свою  очередь  мало  по  малу  отр^Ьшается  отъ  этихъ 
предашй  подъ  вл1яшеиъ  усиливающейся  критической  мысли,  и  перехо- 
дить въ  художественное  изображеше  д^^йствительности,  исторической 
или  современной,  ея  общественныхъ  идей  и  аадачъ,  ея  типическихъ 
характеровъ.  Съ  этой  исторической  точки  зрЬшя  наши  недавше  споры 
объ  искусств^^  ддя  искусства  и  о  тенденщозности  въ  искусстве  де- 
лаются просто  праздными  спорами.  Искусство  для  искусства  не  мы- 
слимо въ  наше  время,  сильной  умственной  работы.  ГешальнМпае 
представители  литературнаго  движешя  всЬхъ  временъ  и  всбхъ 
иеторическихъ  народовъ  были  также  и  выразителями  идей  сво- 
его времени.  Везъидейное  искусство  никогда  не  приходилось  по 
жЬркЬ  большимъ  талантамъ,  оставлявшимъ  по  себЬ  глубошй  сжккь  въ 
общей  исторш  литературы.  ТЬмъ  мен^^  смысла  имЬетъ  оно  теперь, 
когда  сощальныя  и  психологачесшя  задачи  усложнились  до  крайности, 
когда  мысль  и  ея  изслфдовашя  охватываютъ  всЬ  облао1я  челов^Ь- 
ческой  д'Ьятельности.  Точно  также  немыслимо  въ  наше  время 
искусство,  понимаемое  только  какъ  фотографическое  изображеше 
дМствительности,  безъ  высшихъ  идеаловъ  и  движущихъ  идей,  то 
мнимое  искусство,  съ  точки  зр^Ьшя  котораго  новМшая  школа  фран- 
цузскнхъ  романистовъ  громитъ  безпощадно,  но  тупо,  идеахизмъ  ро- 
мановъ  Жоржа  Занда  или  лучпшхъ  произведешй  Виктора  Гюго.  Въ 
романъ  перешла  изъ  эпоса  не  одна  только  бытовая,  онисательная 
сторона  послЬдняго;  въ  романъ  перешла  и  поэтическая  струя  эпоса, 
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творче<ясая  д^тежьяосгь  фавтазш,  которая  такъ  свойственна  эпосу; 
дадьнбйппй  умстаенны!  рость  челов'Ька  присоединилъ  къ  этимъ  ха* 
рактертстическимъ  чертахъ  первобытныхъ  соаданШ  днтературнаго 
творчества  бол^Ье  свободную,  прозаическую  форму,  и  крупные  нрав- 
схвенныя  и  сощахьныя  задачи. 

То,  что  мы  скавахи  о  роман^б,  божЬе  ниш  менбе  относится  и  «ъ 
менФе  круииыиъ  видамъ  пов'кяяоватедьной  прозы:  разсказу,  пов'Ь- 
(ЯШ,  новеи'6.  Собственно  говоря,  между  этими  употребительными 
вщами  исшФствовашя  в/Угь  никакого  существеннаго  различая.  Но- 
веиа  появилась  у  итальянцевъ  въ  тринадцатомъ  вЪвЛ:  такъ  назы- 
ваяаеь  у  нмхъ  всякая  пов^Ьствовательная  проза  небольшого  объема. 
Н(юехха  значить  собственно  небольшая  новинка,  коротаой  разсказъ 
о  томъ,  что  преясде  не  было  разсказано  ннкЬмъ  или  было  разсказа^ 
но  иначе.  ПоздиЬйппя,  бол1^  раввиташ  и  пространный  новеллы, 
творцомъ  которыхъ  быль  въ  Италш  Боккач1о,  въ  Испаши  Серван- 
тееь,  не  что  иное,  какъ  эпичесше  разсказы  въ  новомъ  родЬ. 

П|фаллельно  развитио  повествовательной  прозы  изъ  эпоса,  со- 
вб1Ш1ался  процессъ  развитая  поучающей  прозы  изъ  дидактической 
лирики.  Этотъ  послФдшй  процессъ  можно  просл^^дить  съ  полною  ося^ 
затедьностьи)  на  соотв^Ьтственномь  перюдЪ  греческой  литературы. 
Начатки  греческой  философш,  и  по  форм^^  и  по  содеракашю,  еще 
близко  примыкаютъ  къ  поэзш,  и  только  впослАдствш,  съ  развипемъ 
теоретической  мысли,  философ1я  выд&шется  у  грековъ  въ  особый 
видь  прозы.  Точно  также  образовалась  и  проза  ораторская.  Это 
явлеше  въ  иоторти  греческой  литературы  особенно  важно  потому, 
что  оно  уже  не  могло  повториться  у  новыхъ  народовъ.  ВуЛ&Л  съ 
хриопанствомъ  и  церковной  ученостью,  новые  народы  получили 
готовую,  поучающую  прозу  въ  такое  время,  К01да  у  ннхъ  еще  не 
вьфаботалась  лирика.  Но  эта  проза  была  не  народная,  а  латинская; 
настоящая,  своеобразная  проза  процв^^ла  и  у  новыхъ  народовъ  посл^Ь 
снльиаго  развитая  лирики. 

Мы  не  будемъ  перечислять  всЬхъ  разнообразныхъ  видовъ  по- 
учительной прозы,  существующихъ  въ  настоящее  время.  Сюда  отно- 
сятся ве1Ь  формы  прозаическаго  изложешя  мыслей,  наблюдешй,  на- 
учныгь  мзслЬдовмой,  ^[яиософскихъ  идей  и  системъ,  вся  та  область 
нашей  деятельности,  которая  можетъ  быть  названа  умственною  по 
преимуществу. 

Н'бтъ  ничего  трудн^^,  какъ  подвести  подъ  изложенные  нами  обпце 
законы  историческое  развило  русской  литературы.  Причинъ  тому  мно- 
го, и  притомъ  очень  в^ккихъ  и  иеустранимыгь.  Вопросъ  о  древнемъ 
русскомъ  эпосЬ  разработанъ  еще  очень  мало*   Затбмъ  мы  приняли 
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хританс^о,  съ  которымь  проникли  къ  намъ  духовная  1фоза  и  ду- 
ховное краснор&пе.  Татарское  наше<ггв1е  насильственно  прервахо 
историческую  нита  нашего  естественнаго  роста.  Московское  государ- 
ство уже  слагалось  подъ  очевидными  вл1яшя]1и  восточныхъ  формъ 
ЖИ8НИ.  Реформа  Петра  отворила  намъ  двери  въ  Европу,  и  въ  9ти 
двери  къ  намъ  проникли  и  щюдолжаюгъ  проникать  всевозможные 
виды  литературнаго  творчества.  Такой  ходъ  нашей  исторш  есте- 
ственно исключалъ  ту  историческую  постепенность  развшпя,  которая 
наглядно  ска№1вается  на  нсто1»и  литературъ,  развивавшихся  бол;Ье 
самостоятельно.  Мы  не  хотимъ  эташъ  сказать,  чтобъ  эти  народы  ни- 
чего не  заимствовали  у  другихъ.  Теперь  дознано,  что  въ  глубокой 
древности  хреки  многое  получили  съ  Востока,  римляне  отъгрековъ, 
новые  народы  отъ  древняго  М1ра  и  другъ  отъ  друга.  Но  ати  завм- 
ствовашя  и  самостоятельная  переработка  ихъ  на  русской  почв^Ь  были 
задержаны  татарскимъ  нашеств1емъ  и  нЬкоторыми  другими  особен- 
ностями нашей  исторш.  Намъ  пришлось  долго  подражать  и  догонять, 
наверстывать  потерянное  время,  цЬлые  в^^ка;  мы  и  теперь  еще  только 
наверстываемъ  и  догоняемъ,  задерживаемые  путами  трудно  изгладикаго 
историческаго  прошлаго.  Необыкновенная  даровитость  русскаго  на- 
рода сказалась,  правда,  въ  щ^упныхъ  талантахъ,  выдвинутыхъ  рус- 
скою литературой  за  посл^Ьдшя  сто  л^Ьтъ,  несмотря  на  эти  путы:  но 
наша  литература  и  теперь  еще  далеко  уступаеть  во  вс&гь  отноше- 
ншхъ  передовымъ  литературамъ  Запада.  Тяжело  признаться,  но  правда 
у  всЪхъ  насъ  передъ  глазами:  наше  широкое  нащональное  развитхе, 
посл^Ь  тысячал^Ьтняго  существован1я  Руси,  все  еще  впереди,  а  съ 
нимъ  еще  впереди  и  полный  расцв'Ьтъ  русской  литературы.  Взятые 
пропорщонально  историческому  значешю  другихъ  еврсшейскихъ  ли- 
тературъ,  размеры  ея  значешя  пока  еще  очень  скромны,  и  только 
поэтому  должно  быть  очень  скромно  и  ея  м^то  въ  общей  исторш 
литературы. 

Обыкновенно  говорить,  что  литературное  творчество  грековъ  пред- 
ставляетъ  необыкнсшенно  счастливое  равновЬсхе  меавду  способностями, 
принимающими  бол/Ьь  или  мен^  д&гаельное  участ1е  въ  этомъ  1»<ф- 
честв'Ь:  воображешемъ,  чувствомъ  и  разумомъ.  Но  явлеше  это  объ- 
ясняется столько  же  прирожденными  великими  талантами  греческаго 
народа,  сколько  и  тбмъ  временемъ,  когда  онъ  жилъ  и  создавалъ  свои 
произведешя.  Глубошй  разладь  между  внутреннимъ  челов^Ькомъ  и  вн^^ 
пшей  природой,  какой  мы  видимъ  потомъ  у  новыхъ  шфодовъ,  быль 
чуждъ  сознашю  грека  цвфтущихъ  временъ.  Греки  могли  быть  ц:&1ь- 
н^,  и  потому  объективнЬе.  Въ  этомъ  смысле,  литературы  новыхъ 
народовъ  безспорно  отличаются  пере;[^  даевними  своею  относительной 
субъективностью,  при  которой  личность  писателя,  въ  особенности 
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поэта,  выступаеть  на  первый  планъ.  Вопросы  жизни,  науки  и  ре- 
1ИПИ  ста]ш  съ  тЬхъ  поръ  сложнее,  направлешя  мысли  и  чувства 
разнообразн^Ье,  и  потому  разрозненн^Ье.  Преимущество  грековъ  передъ 
новыми  народами  несомн^Ьнно,  но  оно  не  таково,  чтобъ  можно  было 
ему  завидовать.  Греки  были  ц^^н^е  н  объективнее,  потому  что 
игь  задачи  были  проще  и  злементарнЬе.  Германская  объективность 
Шекспира  или  Гёте  несравненно  разностороннее  и  пшре  объектив- 
ности лучпшхъ  греческихъ  писателей.  Самое  преобладаше  въ  литера- 
турномъ  творчеств^^  новыхъ  народовъ  того  или  другого  изъ  трегь 
названныхъ  нами  факторовъ  творчества  надъ  двумя  другими  есть 
уже  явлеше  высшаго  порядка.  Умственное  воспиташе  новыхъ  на- 
родовъ началось  съ  р^^каго  противопоставлешя  челов^Ьческаго  духа 
внЬпгаей  природе.  Такое  раздвоеше  есть  необходимое  предваритель- 
ное услов1е  всякаго  широкаго  развит1я.  Преобладаше  одного  изъ 
факторовъ  творчества  надъ  двумя  другими  у  новыхъ  народовъ  дало 
зтимъ  факторамъ  возможность  развиться  до  уровня,  невЬдомаго  древ- 
нему М1ру.  Довольно  указать  на  романтическую  поэзио  среднихъ  в^ковъ, 
на  романъ,  или  на  многочисленныя  теоретическ1Я  изсл^Ьдовашя  и 
щюизведешя  даровитыхъ  представителей  науки  и  разныхъ  отраслей 
знашя,  который  изумили  бы  древшй  М1ръ,  еслибъ  онъ  могъ  узнать 
Обь  ихъ  существоваши.  Новыя  литературы  Европы  прошли  черезъ 
в(Л  направлешя  творчества,  какъ  и  черезъ  ихъ  борьбу  и  гармоническое 
сочеташе.  Насмешка,  ирошя,  юморъ,  сатира,  какъ  проявлешя  глу- 
бокаго  разлада  между  умомъ,  чувствомъ  и  воображешемъ  по  отно- 
шешю  къ  действительности,  получили  въ  новыхъ  литературахъ  го- 
раздо более  широкое  развит1е,  ч^^мъ  въ  древнихъ.  Самыя  формы 
птературныхъ  произведешй  новаго  времени  достигли  разнообраз1я, 
невиданнаго  въ  древности.  Въ  своихъ  поэтическихъ  произведешяхъ, 
февше  довольствовались  ритмомъ,  сменою  слогоцъ  долгихъ  и  корот- 
кихъ.  Новыя  литературы  пошли  дальше  и  въ  этомъ  отношеши. 
Формы  новыхъ  поэтическихъ  произведешй  богаче,  обработанного, 
благозвучное.  Довольно  указать  на  одну  риему,  какъ  на  самое  круп* 
нов  усовершенствоваше  въ  стихотворныхъ  формахъ  новыхъ  народовъ, 
и  хотя  рнема  уже  была  знакома  позднейпгамъ  римлянамъ,  но  сами 
они  нико1да  не  могли  освободиться  отъ  издавна  усвоенныхъ  грече- 
скихъ формъ,  и  только  передали  ее,  какъ  многое  другое,  новому  мхру. 
Древшя  литературы,  которымъ  и  до  сихъ  поръ  мнопе  продол- 
жаютъ  искусственно  отводить  первое  мОБсто  въ  общей  исторш  лите- 
ратуры, лаЛкть  для  насъ  большое,  но  прежде  всего — историческое 
значеше. 


шхювщкя  нсюиа  лтературн. 
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(ПРЮ)  БаШ)1111Ъ  ШШОт)  ШШШЙ  ШАТМ, 

2.  П.  Мигаева. 


I  А  р11цы. 

Подъ  общинъ  назван1емъ  языковъ  арШскихъ  въ  новФйшекъ 
языкознанш  принято  подразум'Ёвать  языки  ирансте  и  индгйскге.  Въ 
гранматическомъ  стро'Ё  и  въ  словар']^  древн'Ьйшихъ  представителей 
этихъ  двухъ  в']^твей  индо-европейскаго  класса  языковъ  заы^Ьчено  и 
общепризнано  самое  гЬсное  родство.  Множество  формъ,  словообразо- 
ван1й  и  отд^Ьльны1[ъ  словъ  исключительно  свойственны  языкамъ: 
древне-иранскимъ.  и  древне-индШскому,  и  не  встр'Ёчаются  въ  род- 
ственныхъ  европейскихъ  языкахъ;  слова  и  формы  эти  частью  исчезли 
изъ  языковъ  на  европейской  почв1^^  частью,  быть  можетъ,  явились 
въ  языкахъ  арШскихъ  по  отд'Ёленш  отъ  аз1атскихъ  арШцевъ  и  по- 
степенномъ  откочеванш  европейскихъ  родичей  на  дальн1Й  западъ. 

Самое  имя,  которымъ  древше  иранцы  и  индайцы  называли  себя 
въ  глубокой  древности,  обнаруживаетъ  ихъ  ближайшее  родство, 
а  также  н(9Сомн']&нно  доказываетъ,  что  въ  отдаленномъ  перюд^Ь,  ле- 
жащемъ  за  пред'ктми  документальной  исторш,  и  тЬ  и  друпе 
составляли  одинъ  народъ,  одно  ц&иое.  Словомъ  йрья,  арья  ин- 
даецъ  искони  обозначалъ  н]^что  почтенное,  священное,  поздн'Ье  же 
три  высшихъ  касты  своего  народа.  Архйская  страна,  земля  (арья 
деса,  арья  бхуми)  им^^а  для  него  значеше  страны  чистой,  имъ  за- 
нятой; называя  страну  аршскою,  онъ  противопоставлялъ  ее  стра- 
намъ  нечестивымъ,  принадлежащимъ  варварамъ.  Тоже  слово  въ  фор]гЬ 
аирья  находится  у  иранцевъ,  и  зд'Ёсь,  на  иранской  почв'Ё,  оно  сохра- 
нило въ  своемъ  значенш  тотъ-же  отг]&нокъ  «высокагоз),  спочтеннаго». 
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Страны  ар1Йсшя  суть  страны  правыл,  он%  названы  такъ  въ  отлище 
огь  странъ  не  арМскихъ,  или  варварскигь,  нечестнвыхъ.  Съ  гор- 
достью указываеть  на  свое  арШское  происхоясдвн1в  ДарШ  Гистаспъ. 
Ар1йца1ш,  по  свид^Ьтельству  Геродота,  называли  себя  всё  персы,  н  слово 
аирм  повторяется  во  множеств^Ь  дошедшихъ  до  насъ  древне-арШ- 
скнхъ  собственныхъ  нменъ. 

Хотя  тоже  самое  народное  имя,  принадлежащее  самой  глубокой 
древности,  можно  просл^Ьдить  и  дал^^  на  запад1^,  но  нигд^  слово 
арья  не.  удержалось  въ  такомъ  частомъ  употребленш,  какъ  на  иран- 
ской и  ИНД1ЙСК0Й  почв^^,  и  наука  сравнительнаго  языков^^д'ёшя,  обоз- 
начая языки  ирансше  и  ивдШсше  общимъ  терминомъ  языковъ  архй- 
скихъ,  въ  данномъ  случа'Ь  не  отступила  отъ  древн^^йшаго  ирано-ин- 
дШскаго  предашя. 

Ближайшее  родство  древнигь  иранцевъ  и  инд1йцевъ  съ  уб^^ди* 
тельною  ясностью  выступаетъ  въ  древнМшихъ  памятникахъ  ихъ 
языка,  и  въ  древн^Ьйпгахъ  фазахъ  ихъ  релипознаго  м1ровоззр^^ 
шя.  Одного  сравнешя  словарей  зендскаго  и  санскритскаго  уже  вполн^Ь 
достаточно,  чтобы  предположеше  о  перюд^^  совмк^тной  жизни  древ- 
нихъ  иранцевъ  и  индайцевъ  получило  сильное  в^^рояпе.  Изв^^стно 
напр.,  что  множество  имежъ  домашнихъ  животныхъ  общи вс^^мъ  ин- 
до-европейскимъ  языкамъ;  отсюда  ^^Ьлается  несомн^Ьнно  в'Ьрный  вы- 
водъ,  что  животныя  эти  <$ыли  знакомы  индо-европейцамъ  въ  перх- 
оть ихъ  совм^Ьстной  жизни;  сомнительно,  однакоже,  дальн^Ьйшее 
предположеше,  что  всЬ  эти  животныя  были  уже  въ  томъ  отдаленномъ 
перюдЬ  домапшими;  этимолог1Я  самыхъ  назвашй  домапшихъ  жи- 
вотныхъ нисколько  не  оправдываетъ  такого  предположешя.  Въ  пе- 
р1одЬ,  посл^^довавшемъ  за  отдЪлешемъ  европейскихъ  родичей  огь 
азхатскихъ  архйцевъ,  число  такнхъ  изв^^стныхъ  имъ  животныхъ, 
нын1Ь  домапшихъ,  увеличивается.  Ар1йцы,  живя  вместе,  знали 
верблюда  и  осла.  Въ  различныхъ  индо-европейскихъ  языкахъ  назвашя 
верблюда  и  осла  не  одинаковы.  Только  арШцы  сходятся  въ  обозна- 
чеши  двухъ  животныхъ.  По-санскритски,  верблюдъ  называется: 
уштра,  по-зедски  устра;  оселъ  на  томъ  и  друтомъ  явъаЛ:  кхара. 
Не  замечено  большаго  сходства  въ  словахъ  двухъ  арШскихъ  язы- 
ковъ, обозиачающихъ  земле,|(Ьл1е  или  землед&1ьческ1я  оруд1я;  въ  ИрапЬ 
н  въ  Индш,  въ  силу  м^тныхъ  условгй,  должны  были  выработаться 
совершенно  оригинальные,  особые  для  каждой  страны  прхемы  земл^^- 
дШя;  различ1я  же  въ  прхемахъ,  весьма  естественно,  югЬлл  своимъ 
послЬдств1емъ  несходство  въ  назвашяхъ.  Древн^Ьйшее  имя  для  пра- 
вителя въ  ар1Йскихъ  языкахъ:  скр.  патщ  зенд.  паити^  встречается 
также  и  въ  другихъ  индо-европейскихъ  языкахъ;  изъ  доступнаго  намъ 
катерьяла  языка  не  вполпЬ  ясно,  каковъ  былъ  успЬхъ  арШцевъ  въ 
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политической  области  за  перюдъ  ихъ  совм^^ной  жизни,  отд&еьно 
отъ  прочихъ  родичей;  такъ,  напр.,  зендское  датку  значить  провин- 
цгя  и  этимологически  вполн]^  соотв'бтствуетъ  скр.  дасью,  но  на  ни- 
дШской  почв']^  посл^^днее  слово  значить  только:  разбойникь,  врать. 
Слово:  вас  по-зендски  значить  клань,  тоже  слово  вь  Ведахъ:люди. 
Рядь  другихъ  словь,  какь  напр.  одинаковыя  обозначен1Я  моста, 
столба,  различнаго  оруж1Я,  битвы  и  т.  д.,  несомн^Ьнно  свидЬтель- 
ствуеть  о  нЬкоторомь  успбгЬ  архйцевь  вь  культур*  за  тотъ  же 
до-исторической  перходь.  Этотъ  успбхь  особенно  убедительно  под- 
тверждается разсмотр^шемь  числительныхь  вь  арШскихь  языкагь. 
Тысяча  вь  языкахь  индо-европейскихь  обозначается  не  одинаково; 
только  арШсше  языки  ш^шгь  тожественное  слово  для  обозначешя 
этого  числите льнаго:  тысяча  по-скр. — сахасра,  зендское  хазангра, 
распространенное  во  всЁхь  иранскихь  нар'ЁЧ1Яхь  и  даже  у  арминь, 
этимологически  вполне  сходно  съ  инд1йскомь  терминомъ.  Весьма 
вероятно,  что  кь  тому  же  отдаленному  першду  сл*дуеть  отнести 
обозначете  безконечной  величины  и  что  зендское  слово  аханкхставь 
аодств'Ьсьскр.асанкхья,  неисчислимое.  Наибольшее  сходство  словаря 
ррШскихь  языковь  выступаеть  вь  терминахь,  относящихся  кь  ре- 
лигш;  обил1е  именно  такихь  выражешй  и  словь,  общихь  ар1й- 
цамь  и  неизв^^стныхъ  вь  другихь  родственныхь  языкахь,  заставляетъ 
предполагать,  что  ирано-инд1йцы  вь  пер10дь  совмк^тной  жизни  преи- 
мущественно вырабатавали  релипозныя  представлетя.  Бога  и  боговъ 
они  призывали  одинаковыми  именами;  одинаково  называли  священно- 
служителей, молитву  и  славослов1Я,  жертву.  КромЁ  слова  дева — бо», 
распространеннаго  почти  у  вс^^хь  индо-европейцевь  и  встр^чающагося 
сь  видоизмФненнымь  значенхемь  на  иранской  почв'Ё,  вь  скр.  есть  и 
друг1Я  назвашя  для  бога,  напр. :  зажата,  т.-е.  чтимый,  святой;  слово  это 
употребляется  весьма  часто  какь  эпитеть  различныхь  боговь  и  этимоло- 
гически вполне  соотв'Ьтствуеть  зендскому  з'азата.  Назваше  иранскаго 
бога  ахура  на  индШской  почв'ё  сохранилось  вь  слов*  асура  также 
точно,  какь  иранскинь  Хаома,  Митра  соотв*тствун)тьинд1йск1Я  обоз- 
начешя т*хь  же  миеическихь  представлен1й  Сома^  Митра.  Имена 
эти  действительно  не  обозначають  важнЬйшихъ  боговь  аргйской  ми- 
еологш,  чтЬ,  впрочемь,  свид4тельствуеть  обь  ихь  древности.  Ува- 
жая эти  образы  какь  память  прошлаго,  арШцы  не  решались  уда- 
лить ихь  вполн*  изь  своего  пантеона,  и  отвели  имь  второстепенное 
м*сто  вь  немь.  Тоже  разительное  сходство  замЪчаемь  мы  вь  обоз- 
наченш  священно-служителей  и  различныхь  формь  священнодЬйств1Я. 
зендскому  слову  атхраван  соотв*тствуеть  скр.  ашошрван;  скр.  слово  зна- 
чить сслужитель  бога  огня»  и  встречается  также  какь  собственное 
имя;  иранское  обозцачаеть  представлешя:    сим^ющаго  огонь»  и  ва- 
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тЬжь  священно-служителя.  Въ  такокъ  же  отношенш  другое  зендсвое 
назваше  для  священнослужителя:  эаотаръ,къхотар — скр.  слову  съ 
тЬыъ  же  значешеиъ.  Жертву,  молитву,  славословхе  ирано-индШцы 
обозначали  одинаково  (срв.  скр.  зажна — зенд.  засна,  жертва,  скр. 
прасасти,  зенд.  фрасасти,  молитва,  скр.  мантра,  зенд.  мантхра — славо- 
сюв1е  и  т.  д.).  Самое  жертвоприношеше,  хаомъ — сомъ,  по  всей  6*6- 
роятности  совершалось  одинаково,  ибо  въ  позднМшихъ  описашяхъ 
обряда,  иранскихъ  и  индШскихъ,  подм^Ьчено  много  общихъ  чертъ, 
и  зто  сходство  можетъ  быть  объяснено  только  какъ  общее  насл^Ьдае 
оть  ар1йскаго  пер10да.  Въ  тоже  время  должны  были  выработаться 
мнопе  образы  героевъ,  въ  сказашяхь  о  которыхъ,  какъ  иранскихъ, 
такъ  и  индШскихъ,  есть  множество  сходныхъ  и  древнихъ  чертъ. 
(Срав.  с1ф.  Ману— зенд.  Ману-читхра,  скр.  Трита  —  зенд.  Тхрита, 
Тхраетаона  и  т.  д.). 

Изъ  этихъ  фактовъ,  б^гло  намЪченныхъ,  можно  уже  заключить, 
что  матерхалъ  для  характеристики  обще-ар1йскаго  перюда  довольно 
значителенъ.  Перходъ  совместной  жизни  ирано-инд1йцевъ  несомненно 
долженъ  считаться  историческимъ  фактомъ,  хотя  и  н^тъ  никакой 
возможности  хронологически  определить  его.  ИндШцы  и  иранцы,  по- 
сле того  какъ  отъ  нихъ  отделились  друпе  индо-европейцы,  продолжали 
еще  жить  некоторое  время  вместе.  За  это  время  у  нихъ  въ  языке, 
миее  и  релипи  развилось  многое,  чтб  характеризуетъ  азхатскихъ 
арШцевъ  въ  отличге  отъ  прочихъ  индо-европейцевъ.  Обыкновенно 
принимають,  что  релипя  была  причиною  разъединен1Я  двухъ  пле- 
менъ,  и  въ  подтверждеше  подобнаго  соображешя  указываюсь  на 
тате  факты:  дева,  говорятъ,  въ  Индш  значить  существо  благое, 
богъ,  у  иранцевъ  же  даева  обозначаетъ  злыхъ  существъ;  приво- 
дятся, кроме  того,  еще  несколько  именъ  съ  подобнымъ  видоизме- 
нешямъ  значешя;  но  тагае  единичные  примеры,  при  той  массе 
сходнаго,  на  чтб  было  указано  выше,  едва  ли  могутъ  придать  боль- 
шое вероят1е  гипотезе.  Оригинальный  представлешя  могли  возник- 
нуть въ  Иране  совершенно  случайно,  по  разделеши  племенъ,  вслед- 
ств1е  дальнейшаго  развит1я  релипознаго  сознан1Я. 

Такимъ  образомъ  нетъ  положительныхъ  данныхъ  для  определе- 
шя  хронологически  арШскаго  перюда  или  его  продолжительности, 
нбтъ  фактовъ,  выясняющихъ  те  причины,  который  побудили  род- 
ственный племена  разойтись,  или  указывающихъ  на  ту  местность, 
17(6  ар1йцы  прожили  этотъ  перюдъ.  Жили  ли  они  въ  одной  изъ  тЬхъ 
странъ,  17^  иранцевъ  и  инд1Йцевъ  застаетъ  истор]я,  или  же  въ 
какой  либо  третьей,  откуда  ар1йцы  вьппли,  разделившись  на  две 
ветви:  инд1йскую  и  иранскую — для  разрешешя  последнихъ  вопро- 
совъ  также  петь  данныхъ,  и  возмояшы  только  предположешя. 
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П.  АрШци  п  Ицш. 

Инд1йск1в  ар1йцы  считаютъ  себя  исконными  туземцаии  въ  Индш; 
ни  въ  одной  изъ  ихъ  книгь  не  сохранилось  прямого  укаватя  иди  совна- 
тельнаго  воспоминашя  о  стародавнемъ  пребываши  вне  Инд]и,  и  исто- 
р1я  застаетъ  инд1йцевъ  иди  аргйцевъ,  вакъ  они  сами  называди  себя  въ  то 
времЯ}  на  с^&веро-запад']^  теперешней  Индш,  въ  м^^стности  между  рр. 
Кабуломъ  и  Индомъ  и  въ  части  Пенжаба.  Въ  Ригъ-ведб  есть  много 
географическихъ  указашй,  и  вс^Ь  эти  факты,  за  исключешемъ  весьма 
немногихъ,  встречающихся  въ  позднбйпшхъ  вставкахъ,  относятся 
къ  стране,  сейчасъ  отм'бченной.  Въ  гимнахъ  упоминаются,  нащ>., 
священный  р*ки  Кубха  (Кофенъ,  Кабулъ),  Гомати  (Гомалъ),  Круму 
(Куррамъ),  или  сос^Ьдте  народы:  Бахлика,  т. -е.  бактрхйцы,  Камбожа, 
(м.  б.  тоже  чтб  Камужъ,  одно  изъ  племенъ  въ  нын^шнемъ  Кафири- 
станЬ),  Гандхара  и  т.  д.  Сдовомъ,  на  основанш  географическихъ 
указашй  ведическихъ  гимновъ  совершенно  очевидно,  что  въ  то 
время,  когда  слагались  ведическ1Я  пЬснопЬшя,  арШцы  заселяли  страну 
жаркую,  тропическую,  температура  которой  въ  иные  месяцы  достн- 
гаетъ  100^  по  Ф.  и  свыше  того.  Живя  среди  такихъ  климатическихъ 
условШ,  арШцы  считаютъ  годы  по  зимамь.  Они  модятъ  своихъ  боговъ 
о  благополучной  жизни  для  себя  и  для  своего  потомства  въ  продол- 
жеши  ста  зимь — датам  химах,  употребляя  такое  выражеше,  кото- 
рое позднее  было  ими  совсЁмъ  оставлено,  какъ  выражеше  поня- 
Т1Я  года,  потому  что  арШцы  въ  индШскихъ  равнинахъ  естественно 
должны  были  забыть  зиму  бол^е  с^верныхъ  широтъ;  въ  Ведахъ-же 
годъ  обозначается  еще  словомъ,  которое  значить  и  зима,  и  холодно. 
Слово  это  распространено  въ  индо-европейскихъ  языкахъ:  скр.  хима, 
хема,  хеманта  тоже  что  зенд.  зим.,  зима,  или  греч.  х^^Н^^?  ^^^-х^!^^* 
или  наше  зима.  Такое  употреблеше  слова  хима  могло  иметь  м^Ьсто 
въ  Индш  у  архйцевъ  только  потому,  что  прежде  они  жили  въ 
странахъ,  гд^  действительно  бывало  холодно,  гд']^  наступлеше  ходо- 
довъ  и  временное  умираше  природы  было  явлешемъ  на  столько  но- 
разительнымъ,  что  съ  него  начиналось  счислеше  времени. 

Древне-инд1Йск1я  предашя  о  стран^^  святыхъ  и  рл%  а  также  о 
ПОТОПЕ,  допускаютъ  подобное  же  толковаше:  и  въ  нихъ  какъ  бы 
сохранились  намеки  на  то,  что  къ  северу,  въ  странахъ  вн^Ь-индШ- 
скихъ,  сл^Ьдуетъ  искать  прародину  архйцевъ. 

Памятники,  правда,  не  столь  древше  какъ  Ригъ-веда,  но  еще 
полные  старинныхъ  воспоминашй,  упоминаютъ  о  стране  Уттара- 
куру;  въ  нихъ  описывается  эта  страна  населенною  людьми  бевстра- 
стными,  блаженствующими;  кто  вдадЬетъ  этою  страной,  тому  при- 
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наджежитъ  вся  зеихя.  Это  страна  боговъ;  вЬчво  счастливь  живупцй 
тамъ,  и  н'Ьгъ  пред^^а  его  бытш.  Смертный  не  можетъ  достигнуть 
этой  страны,  лежащей  кь  с^Ьверу  отъ  Гималаевъ. 

Память  о  стран^Ь  Уттара-куру,  т. -е.  стран^Ь  сЪверныхъ  Куру, 
пережила  мнопя  стол'Ьтхя.  Въ  сМахабхарагЬ»  и  въ  сРамаян^Ь»  эта 
етрана  живописуется  разнообразными  миеическими  чертами.  Но  въ 
основанш  миеическаго  представлешя  лежитъ  реальный  фактъ.  Этимъ 
имен^гь  въ  древности  называлась  действительно  существовавшая 
страна.  Значеше  назватя  совершенно  ясно:  уттара  значить — с^^вер- 
ный;  слово  же  куру  родственно  съ  древне-нерсидскимь  собственнымь 
именемъ  Курушъ-Кирь  и  происходить  оть  корня  кр — ^д&Еать.  Страна 
(гЬверныхь  Куру  была  известна  греческимъ  географамь.  По  опредЬ- 
16ШЮ  Птолемея,  горо;!^  Отторохбррас;  лежитъ  у  восточнаго  конца 
Бмодскаго  хребта.  Ктез1й,сохранивш1й  намь  столько  чисто  индШскихъ 
вымысловъ,  говорить,  что  эта  страна  заселена  святыми  людьми.  Пто- 
ломей,  щюм^Ь  того,  знаеть  народь  отторокорровь,  жившШ  на  в.  отъ 
Кас1йскихъ  горъ.  8ти  указашя  несомненно  уб^ждають,  что  подъ 
именемъ  Уттара-куру  разумелась  страна,  действительно  существовав- 
шая где-то  вне  Индш,  быть  можетъ  на  в.  отъ  нынепшяго  Кашг^а. 
Въ  миеическихъ  представлешяхь  древнихъ  индхйцевъ  о  рае,  о  м1ро- 
вомъ  потопе  сохранились  также  неясный  указашя  на  страны  къ  с. 
отъ  Гималаевъ.  Въ  предашяхъ  о  мхровомь  потопе  разсказывается, 
что  Ману,  ИНД1ЙСК1Й  прародитель,  приплыльвъ  индустанск1Я  равнины 
И8ъ-за  Гималаевъ.  Въ  этомъ  воззрети  древЕШхъ  индШцевъ  на 
страны  къ  с.  оть  Гималаевъ,  какъ  на  область  вечнаго  блаженства, 
нельзя  не  видеть  смутныхъ  предатй  объ  арШской  прародине.  Въ 
некоторыхъ,  более  позднихъ  нежели  ведичесше  гимны,  памятникахъ 
сами  индайсте  ар1йцы  разсказывають,  какъ  они  мало  по  малу  за- 
селяють  и  завоевывають  Индустанъ.  Такъ  въ  Сатапатха-брахмане 
есть  легендарное  повествован1е  о  распространенш  культа  огня  на 
востоке  Индустана;  предашя  же  о  рапространенш  архйцевъ  на  югъ 
главнымъ  образомь  сохранились  въ  классическомь  санскритскомь 
эпосе. 


Ш.  СшеЕрш  I  арШеш  пр1чи1  п  Нцш. 

Ар1йцы,  заселивъ  северо-западъ  Индш  и  страны  по  Инду,  не 
знали  еще  кастъ;  въ  то  отдаленное  время  у  нихъ  не  было  резкихъ 
сословныхъ  различШ,  не  было  общественныхь  слоевь,  стоявшихъ  на 
различныхъ  ступеняхъ  культурнаго  развит1я;  въ  ихъ  среде  еще  не 
существовали  те  услов1Я,  въ  силу  которыхъ  развиваются  различные 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1€ 


120 

способы  говоретя.  Н'ётъ  никакихъ  данныхъ  предподагатЬу  что  уже 
тогда  существовахъ  языеъ  образованныхъ  людей  рядомъ  съ  народною 
рбчью.  Были,  ыожетъ  быть,  различные  говоры  и  нарбчгя^  но  по  всей 
в^Ьроятности  ар1йск1й  языкъ  не  видоизменялся  сильно  по  этикъ  на- 

Р^ЬЧ1ЯМЪ. 

Въ  этотъ  перюдъ  арШскаго  пребывашя  на  берегахъ  Инда  воз- 
ниЕли  т6  древн^йппя  п^сни,  который  дошли  до  насъ  въ  сборнике 
подъ  назвашенъ  Ригъ-веда.  Языкъ  этотъ  есть  древнМпий  обра- 
зецъ  арШской  р'Ёчи  въ  Индаи,  и  его  принято  называть  ведическимъ. 

За  этикъ  древн'Ёйшимъ  перюдомъ  последовали  эпоха  развгаля 
кастъ  и  брахманскаго  преобладашя  въ  индШскомъ  обществе,  и  вы- 
работка брахканскаго  шросозерцашя.  Распадеше  народа  на  выспой  и 
НИЗШ1Й  слои  отразилось  также  и  на  языке.  Въ  низшемъ  слое,  въ 
языке  народа,  быстро  развивались  фонетичесшя  изменешя,  след- 
ств1е]гь  которыхъ  было  падеше  и  обеднеше  формальной  стороны 
языка.  Въ  силу  этого  образовались  народный  нареч1Я.  Въ  языке 
ученыхъ,  въ  речи  высшаго  слоя,  сказалось  напротивъ  консервативное 
стремлеше  удержать  фонетику  и  морфолопю  языка  неизменною. 
Такимъ  образомъ  развился  санскритъ.  Санскритъ  (въ  переводе: 
речь  изящная)  есть  языкъ  высшаго  индайскаго  общественнаго  слоя, 
это  речь  школы  и  литературы;  по  своему  искусственному  образовашю, 
онъ  моложе  ведическаго  языка  и  старше  древнейшихъ  индШскихъ 
нареч1й,  ибо  несомненно,  сансвфитъ,  какъ  всякШ  языкъ,  есть  есте- 
ственное создаше  народнаго  гешя,  искусственно  задержанное  въ 
своемъ  дальнейшемъ  развитш,  хотя  и  не  вполне,  такъ  какъ  даже 
въ  самомъ  санскрите,  при  искусственной  косности  формальной  сто- 
роны языка,  въ  синтаксисе  замечаются  различный  фазы  разви- 
Т1Я.  Древнейшими  образцами  народныхъ  наречШ  были:  1)  наре- 
Ч1Я  надписей  Асоки  (Ш  в.  до  Р.  X.);  2)  пали,  нареч1я  жайнскихъ 
и  буддайскихъ  сочиненШ;  3)  пракритсшя  нареч1Я  индхйскихъ  драмъ. 

Все  эти  нареч1я,  вместе  съ  санс]фитомъ,  можно  считать  принад- 
лежащими ко  второму  пер10ду  арШской  речи  въ  Индш.  Памятники, 
писанные  на  различныхъ  нареч1яхъ,  являлись  неодновременно;  не- 
который изъ  нихъ  древнее  санскритскихъ,  друпе  явились  въ  прош- 
ломъ  и  ньшешнемъ  столетхи.  Тагае  же  поздше  памятники  известны 
также  и  на  санскрите. 

Къ  третьему  перходу  относятся  новейпия  арШсюя  нареч1Я  Ин- 
Д1И,  распространенный  главнымъ  образомъ  между  Гималаями  на  се- 
вере и  горами  Виндья  на  юге.  Насчитываютъ  семь  главныхъ  шфе- 
Ч1Й  и  несЕСолько  второстепенныхъ. 

Въ  настоящемъ  краткомъ  очерке,  какъ  сказано  въ  самомъ 
заглавш,  будетъ  обращено  почти  исключительное  внимаше  на  сансщрит- 
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СК16  памятники^  и  при  обзор^Ь  памятнивовъ,  насЕолко  вотожно, 
будетъ  соблюдена  хронологическая  посл^Ьдовательность. 

Давно  изв^&стно^  однакожъ,  что  всФ  вопросы  объ  индИской  хро- 
нолопн  сопряжены  съ  большими  трудностями  и  могуть  быть  равр^^- 
шаемы  только  съ  приблизительною  точностью;  изв^тно  также,  что 
въ  богатой  древне-инд1йской  литературе  мы  едва  находимъ  немного- 
численные зародыши  исторюграфш,  н  притомъ  по  времени  появлешя 
весьма  поздше.  Отсутствхе  зтого  рода  литературныхъ  памятниковъ 
можегь  быть  объяснено  особенностями  древне-индШскаго  народнаго 
гешя  и  само  по  себЬ  представляется  весьма  любопытнымъ  и  ориги* 
нажьнымъ  явлетемъ. 

Въ  странб  философовъ  и  отшельниковъ  лучпие  умы  весьма  рано, 
еще  на  зар1^  своего  нащональнаго  историческаго  бьтя,  пришли  1гь 
у(№ждешю  въ  томъ,  что  все  случающееся  съ  челов'Ёкомъ  въ  земной 
жизни  не  можетъ  называться  ни  добромъ,  ни  зломъ;  въ  Индш  мы- 
елителИу  за  немногими  и  невыдающимися  исключешями,  утвержда- 
ли, что  конечная  ц^ь  философш] — научить  человека  равнодушш 
Еъ  явлетямъ  жи^ни,  безразличному  отношенш  къ  ея  скорби  и  ра- 
дости. Этотъ  пассивный,  отвлеченный  складъ  ума  уже  былъ  под- 
мбченъ  ТЕМИ  немногими  греками,  сказатя  которыхъ  о  древнихъ 
инд1йцахъ  дошли  до  насъ;  еще  рельефнее  и  ярче  отражается 
онъ  во  вс^хъ  литературныхъ  памятникахъ,  непосредственно  елФ- 
дующихъ  за  первыми  ведическими  пбснопбшями.  Индхйцы  были 
по  преимуществу  нащей  философовъ  въ  этомъ  смысле,  и  нигд^Ь 
так1я  философсшя  воззр^шя  не  пустили  бол^е  глубокихъ  корней, 
ч^Бмъ  въ  Индш;  въ  области  релипи  и  метафизики  индайскхй  умъ 
творилъ  безустанно;  прошедшее  для  индайца  существовало,  но  ис- 
ключительно какъ  непонятная  и  вызывающая  на  глубокое  размыш- 
1ен1в  задача  о  шроиздаши;  на  будущее  онъ  смотр&1ъ,  какъ  на  во- 
просъ  о  бытш  неземномъ;  среди  борьбы  изъ-за  метафизическихъ 
доктринъ,  древнШ  индаецъ  никогда  не  обращалъ  внимашя  на  на 
стоящее,  ускользавшее  отъ  его  ума,  постоянно  занятаго  вопро- 
сами внутренняго  М1ра  и  отвлеченной  мысли.  Едва  ли  въ  исто- 
рш   найдется   другой   примерь  такого  своеобразнаго  многовекового 

бЫТ1Я. 

Сл*дуетъ  припомнить,  сверхъ  того,  еще  одну  выдающуюся  ори- 
гинальную черту  древне-индайской  культуры:  съ  глубокой  древно- 
сти ВСЯК1Й  индхецъ  принадлежалъ  къ  какой-либо  каст^;  сознаше 
своей  принадлежности  къ  касте  заглушало  въ  немъ  нащональное 
чувство;  онъ  не  им&гь  нащональныхъ  интересовъ,  у  него  не  было 
нащональнаго  прошедшаго,  какъ  общенароднаго  достояшя. 

При  отсутствш  нащональной  исторюграфш  и   недостоверности 
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нащональныхъ  предашй,  установить  перюды  въ  исторш  др^не- 
ИНД1ЙСК0Й  литературы  и  излагать  ее  въ  связи  съ  нащональной 
исторхей  представляется  пока,  при  современной  разработке  санскрит- 
ской филолопи,  задачей  невыполнимой. 

Возможно,  однако  же,  различить  и  теперь  дв'Ь  эпохи  въ  исто- 
рш санскритской  литературы  и  дневне-индШской  исторш:  древнпй- 
шрюу  которая  предшествуе1*ь  появлешю  буддизма,  и  поегьйшую — съ 
года  смерти  Будды  (534  г.  до  Р.  X.  или  около  того  времени).  Спе- 
Д1ЯДТ.1ТИЯ  изсл^Ьдовашя  о  каждомъ  родЪ  памятниковъ  и  о  каждомъ 
019ГЬ1ьномъ  памятнике  должны  выяснить,  къ  какой  изъ  этихъ  пеохъ 
они  должны  быть  отнесены;  но  и  эта  задача,  къ  сожал'Ьшю,  до  сихъ 
лоръ  невсегда  выполнима. 

IV.  Веды. 

ЛНТ1Р1ТУР1:  Н.  т.  Со1еЬгооке:  Оп  1Ье  Уедав,  ог  8асге<1  ^пЦп^  о1 1Ъб  Шп<1|18. 
См.  его  М18сеиапеоа8  ебваув,  уо1.  II,  стр.  8  н  С1. 

В.  Ко1Ь:  ^аг  ЬИ^ега^аг  апА  ОезсЫсЫе  с1е8  >/\Гес1а.  81а11^г1,  1846. 

А1ЬгесЬ1  "^/^еЬеп  Ака^етхвсЬе  УоНезип^еп  йЬег  шсИзсЬе  ЬНе- 
га1аг9ебсЫсЬ1е.  ВегИп.  1876. 

Мах-МйИег.  А.  Шз(огу  о!апс1еп1  8ап8кп1-и1ега1аге. 

Ригь-веда  издана  н^колько  разъ:  1)  Максоиъ  Мюлдеромъ  в1гЬсН 
съ  комм.  Саяны  (6  уо18  1п  4«,  Ьопдоп,  1849  —  73).  2)  Его  же 
издаше  полнаго  текста  безъ  комм.  (Ьоп<1оп,  1873).  3)  Часть 
текста  была  имъ  же  издана  еще  ран^е  (Ье1р21^,  1856—7,  ш  А% 
4)  Издашя  Розена  (Ьопёоп,  1838,  га  4-1о)  и  5)  Д-ра  Рбера 
(Са1са1(а,  1849)  не  были  доведены  до  конца.  6)  Вполн*]^  тексгь 
Рнгь-веды,  но  безъ  комм,  и  латинскимъ  шрифтомъ,  быль  вз- 
данъд-ромъАуфрехтомъ(1п<11$сЬе  81ид1еп,  уо18  У1,  УП.Вегио, 
1861-3). 

Изъ  переводовъ  Ригъ-веды,  кром']^  старинныхъ  Ланглюа  на  фран- 
цузск1Й  и  Розена  на  латинск1Й  (при  его  издаши  текста),  схЬ- 
дуетъ  упомянуть  о  появившихся  въ  посл']&днее  время  перево- 
дахъ:  1)  Вимеана,  по  смерти  его  издается  Коуэлемъ  (Ьопдоп, 
1866),  2)  Бенфея  (Опеп!  нпА  Осс1аеп1.  ООишвеп,  1860—66)- 
не  полный,  3)  Макса  Мюллера— не  полный  (одинъ  томъ,  Ьопёоо, 
1869),  4)  Гроссмана  и  5)  Людвига. 

Весьма  много  отд'к1ьныхъ  гимновъ  явилось  въ  переводахъ  въ  разннхъ 
статьяхъ  и  сочнненЁяхъ.  См.  напр.  Мшг'в  Оп§^па1  Запвкп! 
Техи  (б  уок). 

Текстъ  С&ма-веды  изданъ:  1)  Стиеенеанот  (Ьопдоп,  1843),  2)  Вея^еет 
(Ье1р218,  1848)  и  3)  въ  В1Ьио1Ьека  1па1са  (1871—74).  Бенфеб 
вполн']^   перевелъ  эту  веду. 

Кром'Ь  того,  дополнительный  отд'^1ъ,  принадлежащ1Й  школ*]^  Найдея, 
былъ  изданъ  Гольдшмидтомъ^  см.  Мопа18ЪепсЫе  ^  ВегИпег 
Акас1ет1е,  АргИ,  1868.— Ф.  Фортупатовг:  8ата  уеда  агапуакя- 
вашЫи.  Москва,  1875. 
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Важасанея  Яжуръ-веда  издана  Веберомъ.  Таиттири  Саихита  въ  ВаЫ, 
111<иса«  съ  комн.  Саяны,  и  Веберомъ  въ  1п(1.  81и(1!бп,  т.  XI. 
XII,  безъ  комм.  Майтраяни-самхита  найдена  Гаусомъ  и  до 
сихъ  поръ  еще  не  издана. 

Атхарва-веда  издана  Ротомъ  и  Уитнеемъ.  Отд'ктъныя  части  этой  веды 
были  переведены  Ауфрехтоиъ  (1пА.  8(аси,  то1.  1),  Веберомъ 
(тамъ  же  и  въ  МонаиЬепсЫе  ё.  ВеНшег  Ак.,  1870)  и  мн.  др. 
Поднаго  перевода  этой  веды  н^тъ  пока. 

Веда,  по  понят1Ямъ  правов'Ьрныхъ  индШцевъ,  есть  откровен1е 
Брахмы:  долгое  время  она  хранилась  въ  преданхи,  и  въ  предлежа- 
пцй  намъ  видъ  была  приведена  мудрецомъ  Вьяса  или  Бедавьяса. 
Онъ  распред&галъ  откровен1Я  Брахмы  на  четыре  части,  именуемый 
Ригъ-веда,  Яжуръ-веда,  Сама-веда,  Атхарва-веда. 

Каждая  изъ  Бедъ  д^^лится  на  дв^&  части:  мантра  и  брахмана, 
пли  на  молитвы  и  правила.  Собраше  гимновъ,  нолитвъ,  воззва- 
шй,  прннадлежащихъ  къ  одной  вед^Б,  носить  названхе  самхит&. 
Остальныя  части  индайскаго  священнаго  писашя  озаглавлены  общимъ 
именемъ  брахмана,  чт5  можно  передать  словомъ:  богословхе. 

Каждая  изъ  самхитъ  хранилась  устно  въ  различныхъ  брахман- 
скихъ  школахъ:  тексты,  принятые  въ  этихъ  школахъ,  отлича;шсь 
другь  отъ  друга  распред'Ьлешвмъ  молитвъ  и  вархантами  въ  отдЬль- 
ныхъ  частяхъ;  вс*  ташя  отличхя  образують  ^акхи  и  разнообраз- 
ныя  тексты  Бедъ  по  различнымъ  школамъ.  Число  ихъ,  судя  по  пре- 
дашю,  въ  древности  было  значительно,  но  до  насъ  дошли  весьма 
вемнопя  (Икхи. 

Самхиты  (въ  особенности  Ригъ-веда)  —  дрввнЬйш1е  памятники 
нндШской  литературы;  он^&  отличаются  отъ  посл^Ьдующихъ  произве- 
денШ  и  по  языку,  и  содержан1емъ.  Эти  собрашя  гимновъ  можно  по 
справедливости  считать  краеугольнымъ  камнемъ  всей  поздн^Бйшей 
индШской  литературы,  въ  которой  находится  дальнейшее  развит1е 
того,  чт5  въ  гимнахъ  читателю  представляется  какъ  бы  въ  зародыш'1;. 
Отсюда  высокое  значеше  Бедъ  для  уразум*шя  всЬхъ  создатй  ин- 
дШскаго  народнаго  ген1я,  часто  совершенно  непонятныхъ  безъ  по- 
мощи Бедъ. 

Но  Веды  им4ютъ  еще  бол4е  широкое  значеше:  въ  нихъ  сохрани- 
лась полная  картина  древней  первобытности  индо-европейской  расы; 
здЪсь  мы  находимъ  многочисленныя  и  весьма  важныя  данный  для 
объяснешя  языка,  религхи,  миеолопи  и  культуры  всего  индо-европей- 
скаго  племени. 

Ригъ-веда-самхита  состоитъ  изъ  гимновъ,  главнымъ  образомъ 
хвалебныхъ.  Ргт  есть  имя  молитвы  или  гимна,  въ  которомъ  восхва- 
ляется какое-либо  божество. 
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Собрате  этихъ  гимновъ  д^Ьлится  на  восемь  частей  (аштана); 
каждая  изъ  восьми  частей  подразделяется  на  восемь  чтетй(адхьяя). 
Каждое  чтеше  дал^е  д&гатся  на  отд^кны  (обыкновенно  по  пяти  сти- 
ховъ);  всЬть  такихъ  отдЬловъ  въ  Ригъ-вед'Ё  2006. 

По  другому  д&1ешю,  Ригъ-веда  распадается  на  10  книгъ  (ман- 
дала),  85  главъ  (анувака),  1017  гимновъ  (сукта)  и  содержитъ  10,580 
стиховъ. 

Гимны  отдЪльныхъ  книгъ  принадлежать  различнымъ  поэтамъ: 
такъ  въ  первой  и  десятой  квягЬ  встр^Бчаются  произведетя  разныхъ 
авторовъ.  Вторая  книга  содержитъ  произведешя  Гритсамады,  третья 
— ВисвамитрЫу  четвертая — Вамадевы,  пятая — Атри,  шестая — Бха- 
радважи,  седьмая — ^Васиштхвы,  восьмая — Канвы,  девятая — Ангяраса. 

Весьма  в'броятно,  что  гимны,  приписываемые  единичнымъ  поэ- 
тамъ,  создавались  въ  родахъ  этихъ  мудрецовъ  (риши). 

Въ  книгахъ  гимны  распределены  въ  опредбленномъ  порядк^Ь: 
сперва  сл^бдуютъ  гимны,  обращенные  къ  богу  огня,  зат^Ьмъ  гимны 
къ  ИндрЬ  и  наконецъ  къ  другимъ  богамъ.  Такова  посл^Ьдователь- 
ность  въ  восьми  первыхъ  кцигахъ.  Девятая  посвящена  Сом^Ь  и  одна 
треть  Сама-веды  заимствована  отсюда,  десятая  же  книга,  наибо:гЬе 
поздняя,  находится  въ  т^Ьсной  связи  съ  Атхарва-ведой. 

Самхита  Ригъ-веды,  по  справедливости,  считается  бол^^  древ- 
нею, нежели  остальныя  самхиты,  который  —  не  бол^^е,  какъ  сбор- 
ники молитвъ,  необходимыхъ  при  разныхъ  жертвоприношетяхъ. 
Ск>держаше  Ригъ-веды  гораздо  разнообразите,  и  это  собранхе  гимновъ 
никогда  исключительно  не  назначалось  для  жертвоприношешй. 

Для  правильнаго  опред1^етя  древности  Ригъ-веды  необходимо 
строго  различать  редакщи  ведическихъ  гимновъ,  раншя  и  поздшя 
п^^ноп^Ьшя.  Конечно,  современное  изучеше  этого  памятника  даетъ- 
весьма  шатюе  критерш  для  точнаго  опред&1етя,  как1Я  части  въ 
сборнике  бол^Ье  древни,  каюя  явились  позднЬе;  въ  самомъ  язык^^ 
в!Ьть  данныхъ  для  удовлетворительнаго  р^шешя  подобнаго  вопроса, 
такъ  какъ  языкъ^  всл^^дствхе  долговременной  устной  передачи  веди- 
ческихъ п]кнопеЬтй,  сталъ  однообразенъ  во  всЁхъ  частяхъ.  Объ  отно- 
сительной древности  гимновъ  можно  судить  только  на  основанш  нхъ 
содержашя,  по  тбмъ  миеологическимъ,  географическимъ  и  эпическимъ 
датамъ,  как1я  даютъ  самые  гимны. 

ДревнФйш1я  п^Ьсноп^Ьтя  возникли  въ  то  время,  когда  жертвопри- 
ношешй совершались  очень  просто,  ^безъ  сложной  и  запутанной 
обрядности,  были  актомъ  простой  благодарности  великому  неиз- 
в^Ьстному,  прямо  и  непосредственно  внушенной  сердцемъ.  Поэтъ, 
славословивпий  бога,  былъ  въ  тоже  время  вождемъ  и  священнодЪй- 
ствующимъ  въ  своей  селаЛ  или  род^^;  его  словамъ  внимали  съ  в^Б- 
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рой,  и  тол1а,  повторяя  его  ивречешя  и  пЬсни,  видела  въ  немъ  су- 
щеспо  необыкновенное,  высшее  и  бол^Ье  близкое  къ  богамъ.  Въ 
этнхъ  п^Ьсняхъ  нЬтъ  еще  глубокой  мудрости  или  высокаго  полета 
фантавш;  релипя  пбвцовъ  проста  и  можетъ  быть  передана  въ  не- 
многихъ  словахъ.  Но  въ  этихъ  древнМпгахъ  образцахъ  индШской 
1Ю981в  есть  высокая  прелесть  непосредственности,  оригинальности 
и  искренности. 

Въ  п^Ьсняхъ  есть  много  данныхъ  для  опред^^ешя  мЬста,  гд'Ё  онФ 
С1агались,  и  тбхъ  условхй,  среди  которыхъ  тогда  жилъ  индШскШ 
иародъ. 

ИНД1ЙДЫ  въ  то  время  дас]&ли  по  берегамъ  Инда;  они  дЪлились 
на  множество  родовъ,  которые  враждовали  между  собою,  были  частью 
кочевниками,  частью  землед'&иьцами. 

Каждый  глава  семьи  былъ  священнодМствующимъ;  онъ  возжи- 
галь  священный  огонь,  совершалъ  домашше  обряды,  возсылалъ  хвалы 
и  молитвы  къ  богамъ.  Случались  и  болышя  жертвоприношешя,  совер- 
шавппяся  по  волЬ  царей;  тутъ  являлись  особые  священнослужители, 
отанчавппеся  въ  общемъ  мнФнш  бол]Бе  глубокою  мудростью  и  необ- 
ходимыми познатями  въ  обрядахъ.  Но  кастъ  индШцы  еще  не  знали 
въ  то  время:  иародъ  составлялъ  одно  единое  ц^^ое  и  именовался  вис, 
а  вождь  назывался  виспати. 

Женщины  пользовались  полною  свободой;  въ  числ1^  творцовъ 
ведическихъ  п^^ноп^Ьшй  называются  несколько  женскихъ  имеяъ 
— поэтессъ  и  царевенъ. 

Бракъ  считался  священнымъ:  мужъ  и  жена  оба  были  влады- 
ками дома  и  возсылали  къ  богамъ  общее  молеше. 

Релипозное  сознаше  выражалось  въ  чувств'6  зависимости  отъ 
различныгь  явлен1й  природы,  понимаемыхъ  какъ  существа  много- 
мощныя.  Но  зависимость  челов^Ька  не  всегда  сознавалась  какъ  пол- 
ная. Индаецъ  въ  тотъ  перюдъ  весьма  часто  склоненъ  былъ  думать, 
что  его  богъ  нуждается  и  въ  его  славослов1ять,  и  въ  его  щяшошешягь. 

Хотя  древнбйппя  части  Ригь-веды  возникли  въ  отдаленную  зпоху , 
он4^  записаны  гораздо  позднее  и  самая  редакщя  этихъ  п^нопЬшй, 
распредблеше  ихъ  по  книгамъ  и  т.  д.,  принадлежитъ  позднбйшему 
времени;  задача  научной  критики  должна  состоять  въ  опредЪлеши, 
катя  части  Ригь-веды  явились  позднЬе,  кашя  —  ран^Ье.  Несомн^Ьнно, 
что  собираше  гимновъ  Ригь-веды  для  составлевоя  изъ  нихъ  одной 
самхиты  началось  въ  то  время,  когда  брахманы  образовали  уже  одну 
вл]ятельную  касту;  но  зтотъ  сборникъ  молитвъ  не  имЬетъ  еще  ха- 
рактера обрядника, — ^порядокъ,  въ  которомъ  сл^Ьдуютъ  гимны,  совер- 
шенно независимъ  отъ  хода  жертвоприношешй;  крожЬ  того,  въ  сам- 
хкгЪ  есть  множество  гимновъ,   нико1да  не  употреблявшихся  при 
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жертвоприношешяхъ.  И  этими  признаками  Ригъ-веда  отличается  отъ 
самхить  Сама  и  Яжуръ-веды;  каждый  гимнъ,  каамый  стихъ,  каждое 
воззваше  въ  двугь  послг]^днигь  употреблялись  священно-дМствующимн 
при  совершеши  различныхъ  жертвоприношешй.  Отсюда  можно  бьио  <к|1 
заключить,  что  самхита  Ригъ-веды  редактировалась  въ  перюдъ  инд1й- 
ской  ИСТ0Р1И,  когда  обрядовая  сторона  релипи  не  была  еще  преобла- 
дающей; но  въ  самыхъ  гимнахъ  есть  косвенный  указашянато,  что 
вся  эта  масса  поэзш  не  принадлежитъ  одбой  эпогЬ;  есть  п^Ьсноп1Ь- 
шя,  въ  которыхъ  часто  намекается  на  обряды,  на  различные  чины 
священно-д^Ьйствующихъ  и,  наконецъ,  прямо  называются  старые  и 
новые  п]&вцы. 

Молитвенные  гимны  Ригъ-веды  главнымъ  образомъ  обращены 
къ  сл4дующимъ  богамъ:  Агни  —  богу  огня,  Индр'Ё  —  громовержцу, 
Оурь'Ё — солнцу.  Рядомъ  съ  этими  тремя  важнМшими  богами  упоми- 
наются мнопе  друпе:  Варуна  и  Митра,  Маруты,  спутники  Индры, 
Рудра,  Сома  и  т.  д. 

На  характеръ  остальныхъ  самхитъ  было  уже  указано  выше. 
Такъ  Сама-веда  есть  антолопя,  выбранная  изъ  Ригъ-веды,  исодер- 
житъ  въ  се&Ь  тЪ  стихи  посл^&дняго  сборника,  которые  распевались 
при  жертвоприношетяхъ  СомЪ.  Она  содержитъ  1549  стиховъ,  ивъ 
которыхъ  только  78  не  отысканы  въ  Ригъ-ведЬ;  большинство  сти- 
ховъ взяты  изъ  восьмой  и  девятой  книгъ.  Стихи  распределены  со- 
образно съ  ходомъ  обряда,  и  -связь  между  ними  выясняется  при 
разсмотр%нш  самаго  обряда. 

Въ  Яжуръ-ведЬ  собраны  изречешя  и  молитвы,  необходимыя  для 
всей  совокупности  ведическихъ  обрядовъ.  Эта  веда  делится  на  д,вЬ 
части:  черную  и  бгьлуюу  Тайттир1Я  и  Важасанея.  Содержаше  об^ихъ 
частей  одинаково,  но  распред'Ьлете  матер1ала  различно.  Въ  черной 
Яжуръ-вед^^  за  изречешями  непосредственно  сл'Ьдуетъ  догматическое 
толкован1е  ихъ,  а  также  описанхе  обряда;  въ  б^^ой  Яжуръ-вед^^  то  и 
другое  отделено,  и  мы  им^^мъ  здЬсь  совершенно  отд^Ьльную  самхиту 
отъ  брахманы,  въ  которой  излагаются  догматичесшя  объяснешя  и 
ритуалъ.  061Ь  части  Яжуръ-веды  имЬютъ  самостоятельный,  01я:Ьль- 
ныя  посл^^дуюпця  литературы. 

Самхита  Атхарва-веды  содержитъ  до  760  гимновъ,  или  около  6000 
стиховъ.  Атхарва-веда  не  есть  обрядникъ  подобно  двумъ  вьипеуио- 
мянутымъ  самхитамъ.  По  своему  бол^^  широкому  содержатю,  она 
можетъ  быть  сближаема  съ  Ригъ-ведою,  отъ  которой  она,  впрочемъ, 
сильно  отличается  по  духу.  Въ  Атхарва-ведЁ  мы  ихЪемъ  изречешя 
и  заговоры  противъ  враждебныхъ  челов^Ьку  силъ,  противъ  бол^^ней, 
вредныхъ  зв^Ьрей;  воззвашя  къ  цЪлебнымъ  травамъ,  заговоры  на  раз- 
ные  случаи   обыденной  жизни,   противъ   враговъ  и  т.   д.  Только 
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отхЬдьные  гимны  этой  веды  употреблялись  при  совершенш  различ- 
ныхъ  домашнихъ  обрядовъ. 

Бакъ  образецъ  ведическихъ  п^^сноп^Ьтй,  по]гЬщаенъ  сл^&дующ1я 
три  гшша.  По  содержашю  они  должны  быть  отнесены  къ  произве- 
дешямъ  бол^^е  поздней  ведической  эпохи: 

1. 
Отхарва-веда,  IV.  16.  Гимнъ  къ  Варун^. 

Ь  Шровъ  этихъ  великхй  правитель  видать  все  вблизи 
И  того,  кто  мнить,  что  д']^|!ствовалъ  вь  тайн'Ь.  Боги  все  это  знанпь. 

2.  И  того,  кто  стоить,  кто  двигается,  кто,  прячась,  ходить,  и  кто  иолзкомь. 
Если  двое,  сойдясь,  совещаются,  то  знаеть  трет1Й— царь  Варуна. 

3.  Земля  эта  царя  Варуны,  и  его  же  это  обширное  небо  —  сь  далекими  оре- 
Д'кшш. 

Варуны  чрево— два  океана  (небесное  и  земное).  Онь  сокровень  н  въ  этой  ма- 
лой водк 

4.  Не  уб^^жить  оть  даря  Варуны  тоть,  кто  да1еко  по  небу  полетнть. 

Его  небесные  соглядатаи  гыслчеок1е  исходять  всю  землю  и  видять  все  на  ней. 

5.  Все,  чтб  на  земл*,  вь  неб*  и  все,  чтб  вн*,  все  то  зрить  царь  Варуна. 
Имъ  сочтены  морганья  человека... 

2. 
Ригь-веда,  УП,  89. 

1.  Да  не  взойду  я,  о  царь  Варуна,  вь  глиняный  домъ.  Смилосердись,  Могуч1й 
смилосердись! 

2.  Тренеща,  если  я  пойду  какь  облако  в^тромь  гонимое,  смилосердись,  Могу- 
чий, смилосердись! 

3.  О  Боже  сильный  и  св1^тлый,  вь  д'кшхь  слабь  я,  заблудился.  Смилосердись, 
Могуч1й,  смилосердись! 

4.  Возжаждаль  Тебя  славящ1й,  стоя  вь  вод*!.  Смилосердись,  Могуч1й,  смило- 
сердись! 

5.  О  Варуна,  если  мы,  смертные,  передь  лицомь  небожителей  совершаемь  пре- 
ступлеше,  и  въ  нев^дШн  твой  законь  нарушаемь,  не  наказуй  насъ  за  гр1хь, 
о  Боже! 

3. 
Ригь-веда,  УП.  103. 

1.  Словно  брахманы,  соблюдающхе  обЬты,  ц*лый  годь  лежали  лягушки,  и  воть, 
вообуаменные  дождемъ,  он^  заголосили. 

2.  Когда  небесныа  воды  коснулись  лягушекъ,  возлежащнхъ  подобно  пузырю 
сухому  вь  пруд4,  поднялось  пхь  квакаше,  словно  мычаше  коровъ  съ  телками. 

3.  Омоченныя  при  наступившемь  дожд^^,  он'Ь,  жаждупця  и  алчущхя,  словно 
сынъ  кь  отцу,  другь  другу  голосили:  акх-халь! 

4.  Ликуя  подь  ливнемь,  другь  друга  хватали.  Окраплевная  лягушка  подпрц- 
шмиа  и  кваваше  рыж^  смешиваюсь  сь  жвакан1емъ  зеленой. 
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6.  Какъ  ученккъ  за  7чвте1емъ,  другъ  за  другомъ  он*]^  повтории  н  при  боб- 
вомъ  кваванш  подъ  водою,  каждый  членъ  лягушви  подн^^дъ. 

6.  Одна  мычаш  по-воровьн,  другая  какъ  коза  блеяла,  одна  рыжая,  другая 
зеленая,  другъ  на  друга  не  похожи,  но  именеиъ  однимъ  называясь,  тамъ  н  сяжъ 
он^  многообразно  квакали. 

7.  Какъ  брахманы  при  жертве  Сомы,  полноводный  прудъ  окруживъ  и  ква- 
кая, вы,  лягушки,  славьте  сей  день  года,  въ  оньже  ливень  нашлся. 

8.  Сказали  свое  слово  брахманы  съ  Сомою,  совершая  свое  годичное  молеше. 
показались  наружу,  погЬя,  съ  горячими  чашами  жрецы  адхварью,  что  прятались 

9.  Соблюдали  богами  указанное,  не  нарушали  того,  чтб  въ  свое  время  должно 
совершаться,  и  при  наступленхи  годичнаго  ливня,  лягушки,  бывш1я  сами  подобно 
горячимъ  чашамъ,  теперь  освобождены. 

10.  Та,  чтб  какъ  корова  мычитъ,  или  блеетъ  подобно  коз^^,  рыжая  или  зеле- 
ная, лягушки,  даруйте  намъ  богатство,  подайте  намъ  коровъ  сотню,  продлите 
жизнь! 


Т.  Гшш!  ентт  ^рапмпееп!  лпрмурт. 

Л|ггер1тура:  Для  знакомства  съ  литературой  о  ритуал^^  важны  многочисленныя 

статьи  Веб  ера,  въ  его  1пд1$сЬе  8(асЦеп,  особенно  же  томъ  X, 

321—396. 
М.  Наи§:  ТЬе  АКагеуа  ВгаЪтапаш  оПЬе  К1^уе(1а.  ВошЪау,  1863. 
Для  упанишадовъ,  см.  также  ХпШвсЬе   81а(11еп,  статью  Вебера. 
Лучшее  популярное  изложен1е  философскихъ  системъ  прннадлежитъ 

Колебруку,  см.  его  М1все11апеоа8  Еввауз,  то1.  2  н  3. 
Грихья  сутра  Асвал&яны,  Параскары  были  изданы  и   переведеим 

Штенцлеромъ  въ  АЪЬапШап^еп  (йг  ^16  Еап^е  <1е8  Мог^еп- 

1апс1е8,  то1.  ТУ,  У. 
О  грамматической  литератур*  см.ВепГеу,(}е8сЫсЬ(е  <1вг  8ргасЬто- 

8еп8сЬаГ1  ап<1  опеп1а118сЬеп  РЫ1о1од1е  т  1>еа18сЫап<1. 

П-бсноп^^шя  ведичесюя  у  правокЬрныхъ  индайцевъ  носятъ  на- 
дван1е  срути^  т.-е.  откроввшя;  но  подъ  инененъ  откровен1Я  разу- 
]гЬ10Тся  не  только  самхиты  или  часть  Ведь  мантра^  но  тоже  имя 
распространяется  и  на  друпя  сочинешя  посл^Ьдующей  эпохи,  хотя  и 
гЬсно  связанныя  съ  частью  мантра.  Сюда  относятся:  брахманы^ 
или  предписан1я  о  ритуал^Ь, — сочинен1Я,  писанный  въ  проз^^;  упани- 
гиады — содержапця  иистичесшя  учен1Я  и  писанный  отчасти  прозой, 
отчасти  схихаии. 

Бацдая  самхита  тгЬетъ  свои  брахманы.  Такъ  Ригъ-веда  им^Ьеть 
дв'Ё  брахманы.  Сатапатха  брахмана,  принадлежащая  еъ  Ажуръ-вед^Ь, 
можетъ  почитаться  самымъ  интереснымъ  образцомъ  этого  рода  лите- 
ратуры. Сама-веда  им^Бетъ  восемь  брахманъ.  Брахмана,  принаджежа- 
щая  къ  Атхарва-вед^Ь,  носить  назваше  гопатха. 

Упанишады  содержать  въ  дародыш']^  тЬ  философсшя  учешя, 
который  впосл^Ьдствш.  развились  въ  ц-Ёльш   системы.   Число  ихъ 
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очень  значительно  и  бо^гбе  полутораста  изв^^стны  по  имени.  Шво- 
торые  И8Ъ  упанишадовъ  изданы  и  переведены  на  англгйсшй  языкъ. 

Изъ  мистическаго  учетя  упанишадовъ  развились  сл^^дующхя  шесть 
главн^йшигь  философскихъ  систенъ:  1.  Ньяя  —  авторомъ  этой  си- 
стемы считаютъ  мудреца  Гаутаму;  2.  Вайсешика  —  авторъ  по  пре- 
дашю  Канада;  3.  Санкхья — ^авторъ  Капила;  4.  1ога— авторъ  Патан- 
жали;  5.  Миманса— авторъ  Жаймини;  6.  Веданта— авторъ  Бадараяна 
или  Вьяса. 

Другой  отдЬлъ  санскритской  литературы,  по  своему  содержанш) 
т1^но  примыкающШ  къ  Ведамъ,  носить  общее  назваше  смрити,  или 
священнаго  предашя. 

Смрити,  или  предаше,  состоитъ  изъ  шести  главныгь  отдЬловъ 
Первый  отд^^ъ  составляетъ  шесть  ведать^  т.-е.  шесть  отраслей  зна- 
шя,  необходимыхъ  для  чтешя,  понимашя  Ведь  и  для  правильнаго 
употреблешя  ихъ  при  жертвоприношетяхъ.  Отрасли  зтихъ  знатй 
(^дуюпця:  1.  Калпа,  руководство  къ  ритуалу.  Собравоя  правилъ  для 
правильнаго  совершешя  жертвоприношенШ  носятъ  назваше  Сраута- 
сутра;  2.  Сикша,  или  учеше  о  правильномъ  произношеши;  8.  Чхан- 
дасъ,  или  метрика;  4.  Нирукта— объяснеше  трудныхъ  м^Ьстъ  и  словъ 
ведическихъ  п]&сноп6шй;  6.  Вьякарана,  или  грамматика;  6.  Жютишъ, 
нди  астроном1Я. 

Къ  второму  отделу  предашя  относятся:  смарта-сутра,  т.-е.  пра- 
вила для  совершешя  домашнихъ  обрядовъ  (грихья-сугра),  и  изло- 
ясеше  обычаевъ  и  ежедневныхъ  обязательныхъ  обрядовъ  (самая- 
чарика-сутра);  къ  третьему  отдЬлу  —  книги  законовъ  (дхармаса- 
стра);  къ  четвертому  —  эпичесшя  поэмы  (итихаса);  къ  пятому  — 
18  главныхъ  пуранъ  и  столько  же  малыхъ  (упапуранъ),  или  собрашй 
старинныхъ  легендъ  и  предашй;  къ  шестому  —  сочинешя  этиче- 
скаго  и  дидактическаго  характера  (нитисастра).  Не  ъсЪ  эти  сей- 
часъ  поименованные  виды  древне-индШскихъ  литературныхъ  па- 
иятниковъ  могугъ  быть  въ  одинаковой  степени  любопытны  для 
неспещалиста,  но  н^Ькоторые  изъ  нихъ  им^Ьютъ  и  обпцй  интересъ  и 
даже  некоторое  значеше  дяя  европейской  науки;  такъ,  напр.,  книги 
древне-индайскихъ  законовъ,  несомненно,  тгбютъ  немаловажное  зна- 
чен1е  для  сравнительнаго  правов^^д^^шя;  глубокШ  интересъ,  связан- 
ный съ  изучешемъ  юридическихъ  памятниковъ  древней  Индш,  не 
разъ  и  весьма  обстоятельно  разъяснялся  современными  юристами  и 
историками,  напр.,  сэромъ  Г.  С.  Мэномъ.  1)  —  Результаты  грам- 
катнческихъ  разъяснешй  древнихъ  индайцевъ  также  не  потеряли 
своей  ц$ны  по  настоящее  время;  таковы  ихъ  изсл*довашя  по  фоне- 
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тик^Ь,  о  происхожденш  и  кдассифиващи  звуковъ;  ехъ  точное  одиса- 
тельное  издожеше  гравшатиЕИ  одного  изъ  древнЬйшихъ  и  богатМ- 
шнхъ  индо-европейсЕЕХъ  языковъ,  т. -е.  санскрита. 

Древность  ИНД1ЙСК0Й  астрономш  и  оригинальность  ея  прхемовъ 
уже  давно  возбуждали  любопытство  многихъ  европейскихъ  спеща- 
листовъ.  НесомнЁннымъ  остается^  что  индШцы  уже  въ  глубокой 
древности  достигли  весьма  важныхъ  и  точныхъ  результатовъ  въ 
своигь  астрономическихъ  наблюдешяхъ.  Также  точно  въ  ариеме- 
тшЛу  и  особенно  въ  алгебрЬ,  или  сдбланы  были  важный  открыт1я. 
Но  и  въ  этой  области  народный  гешй  сказался  со  всеми  своими 
недостатками^  и  тутъ  къ  остроумш  и  оригинальности  прхемовъ  при- 
мешались излишекъ  фантазш  и  постоянное  стремлевае  жертвовать 
земнымъ  для  заоблачныхъ  в^клеЛ,  а  потому  и  въ  индШской  астро- 
номшу  рядомъ  съ  точнымъ  наблюдешемъ,  встр']&чается  баснословный 
жреческШ  вымыселъ. 

Шесть  важнМшихъ  древне-индгйскихъ  философскихъ  школь, 
несмотря  на  различ1е  въ  частностяхъ,  им&отъ  много  общаго  и  род* 
ственнаго  между  собою. 

Всё  он%  пресл^Ьдуютъ  одну  главную  1^ль,  напр.,  средство  къ 
спасешю  оть  узъ  жизни,  и  вс^^  одинаково  признаютъ,  что  важнейшая 
причина  узъ  или  мучешй  есть  нев^^деше.  Нев^деше  же  состоитъ  въ 
томъ,  что  душа,  отличная  отъ  разума,  чувствъ  и  гЬла,  отожествляетъ 
себя  съ  ними. 

Орь  этого  отожествлешя  происходить  то,  что  душа  сознаетъ 
некоторые  предметы  своими  собственными,  друпе  какъ  чущдые, 
принадлежапце  другимъ,  что  черезъ  посредство  т&иа  она  получаетъ 
удовольствхе  отъ  однихъ  предметовъ  и  мученхя  отъ  другихъ. 

Отсюда  въ  ней  возникаетъ  желаше  удовольств1Я  или  стремлевзя 
къ  тому,  что  доставляетъ  его,  и  отвращеше  оть  того^  что  причиняетъ 
скорбь.  Эти  желашя  и  отвращешя  побуждаютъ  ее  къ  различнымъ 
дЁламъ,  добрымъ  и  злымъ,  отъ  которыхъ  происходить  грЬть  и  за- 
слуга; смотря  по  гр'Ёхамъ  и  заслугамъ,  душа  идетъ  или  въ  адь,  или 
въ  рай,  или  переживаетъ  различный  перерождешя. 

Такимъ  образомъ  отъ  неведен1Я  происходятъ  мучешя  или  узы, 
и  спасеше  отъ  нихъ  составляетъ  кардинальную  задачу  всФхъ  фило- 
софскихъ школъ  Индш. 

Эта  задача  придаетъ  характерный,  нац1ональный  оттЬнокъ  фи- 
лософскимъ  системамъ  Индаи. 

Но  при  внимательномъ  изучеши  особенностей  древне-индШскихъ 
философскихъ  учешй,  въ  нихъ  открывается  многое|  что  напоминаетъ 
учешя  далекаго  запада.  Въ  этой  обширной  литературе  мы  сталки* 
ваемся  съ  вопросами  вечными  для  человечества:  о  причине  всехъ  ори- 
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чйВЬу  объ  от&ошенш  духа  къ  матерш,  о  создавай  шра,  о  судьб'Ь  и  т.  д« 
Раажичныя  учешя  о  в']Ьчности  матерш,  объ  ея  эманацш  отъ 
божества,  о  бытш  высшаго  существа,  о  происхождеши  душъ  отъ 
бога  и  конечноиъ  С11яаш  ихъ  съ  нимъ,  учеша  объ  атокахъ,  о  шро- 
выть  катаиизмахъ  и  т.  д. — ыЛ  эти  доктрины  сближаютъ  въ  част- 
ноетяхъ  фияософск1Я  учешя  древней  Индш  съ  некоторыми  запад- 
ными доктринами  и  придаютъ  особый  интересъ  изучешю  древне- 
индШской  фи20софШ|  до  сихъ  яоръ,  къ  сожахЬшЮу  дажеко  недоста- 
точно разработанной. 

VI  Вуддшъ. 

ДгарАтгрА:  ВигпоаГ:  Iп^^о(1^с^^оа  &  Г11Ыо1ге  <1а  ВопАШвте  1п^еп. 
Васнльевъ:  Буддизмъ,  томы  1  и  3. 
Коерреш  Ые  ВеИ^оп  дез  Ва()д11а,  2  уоЬ 

Ведическ1я  п^ни  и  содержаше  древн^Ьйшихъ  изъ  вышеупомя- 
нутыхъ  сочинешй,  трактующихъ  о  ритуал^Ь,  т.-е.  брахманъ,  принадде- 
хатъ  эпохф,  предшествующей  буддизму,  начало  котораго  относится 
къ  VI  —  V  в*ку  до  Р.  X.  Въ  это  время,  по  преданш,  въ  Индш  вы- 
ступвлъ  нропов'Ёдникъ  изъ  царскаго  рода  Сакьевъ;  около  великаго  му- 
дреца, ставшаго  съ  самаго  начала  своей  д^Ьятельности  въ  антагонизмъ 
съ  тогдашнимъ  брахманскимъ  строемъ  общества,  собралась  толпа 
учениковъ,  которымъ  онъ  зав^Ьщалъ  свое  ученхе. 

Это  учеше,  по  уб^Ьасденш  истинно  в^Ьрующихъ  буддистовъ,  со- 
держится въ  ихъ  каноническихъ  книгахъу  изв'ёстныхъ  подъ  общимъ 
нменемъ:  «Три  питаки»  (три  сосуда). 

Три  питаки,  по  объему,  формЬ  и  языку,  не  им^^ютъ  и  отдален- 
наго  сходства  съ  священными  книгами  другихъ  в'Ёроучетй. 

Он^Ьизв1Ьстнынамъвън'Ёсколькихъ  редакщяхъ  и  на  н^^сколькихъ 
азыкахъ.  И  во  всёхъ  редакщяхъ  и  на  вс^&хъ  языкахъ  три  питаки 
не  одна  книга,  даже  не  н'Ёсколько  книгь,  а  масса  ихъ,  ц$лая 
бвблотека  сочинешй,  самыхъ  разнообразныхъ  по  содержашю,  начи- 
ная отъ  сказокъ  комическаго  и  эротическаго  содержашя  и  кончая 
трактатами,  излагающими  разные  вопросы  самой  отвлеченной  мета- 
физики. По  разнообразие  своего  содержан1я,  три  питаки  могутъ  быть 
названы  знциклопедаей  буддШскихъ  св'^Ьд^Ьшй.  Обширно  и  многооб- 
разно содержаше  буддШскаго  канона  въ  палШской  редакцш,  но  три 
питаки  на  тибетскомъ  и  китайскомъ  языкахъ  (переводы  съ  большею 
час!Еью  утраченныхъ  санскритскихъ  поддинниковъ)  превосходятъ  па- 
лйскую  редакцш)  какъ  количествомъ  сочинешй,  такъ  и  пестротою 
нхъ  содержашя.  Очевидно,  эта  масса  сочинешй  самаго  калейдоскопи- 
чвскаго  содержашя,  писанныхъ  прозою  и  стихами  разнообразнаго 
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размера,  не  сходныхъ  весьма  часто  по  стилю,  языку  и  нар6ч1Я]|ъ, 
не  могла  исходить  отъ  одного  лица,  ни  даже  принадлежать  'одной 
эпох^Ь.  Самый  вопросъ  о  томъ,  есть-ли  въ  трехъ  питакахъ  что-либо, 
Еакое-нибудь  изречете  или  сочинеше,  несомненно  исходившее  отъ 
великаго  учителя-мудреца  изъ  рода  Сакьевъ,  или  принадлежавшее 
ему— пока  вызываетъ  скор'Ье  отрицательный,  нежели  положитель- 
ный отв-бть.  Три  питаки,  говорить  буддШское  предаше,  есть  слово 
Будды,  но  слово  это  мнопя  стол^&т1Я  не  было  записано,  хранилось 
въ  памяти  его  в'Ьрующихъ  поклонниковъ,  и  потомъ  записано  почти 
черезъ  пять  стол^тШ  по  его  смерти. 

Весьма  естественно,  что  въ  виду  такихъ  туземныхъ  предашй, 
только  непоколебимая  в'Ьра  въ  буддШсшй  догнать:  три  питаки — 
слово  Будды,  а  не  строго  научная  критика,  можетъ  помочь  отыскать 
въ  будрйскихъ  сочинешяхъ  собственный  слова  великаго  учителя 
VI— V  в*ка  до  Р.  X. 

Хотя  и  надо  отказаться  отъ  надежды  отыскать  въ  будд1йскомъ 
каноне  собственный  слова  учителя,  но  это  обстоятельство  нисколько 
не  уменьшаетъ  ни  высокаго  научнаго  значешя  буддШской  литера- 
туры, ни  интереса,  связаннаго  съ  ея  нзучешемъ. 

Еще  до  начала  нашей  эры,  сделавшись  достояшемъ  многихъ  на- 
родовъ  центральной  Азш,  будд1йск1е  литературные  памятники,  буд- 
Д1ЙСК1Я  воззрФшя  разными,  не  вполне  пока  изведанными,  путями 
усп&ш  проникнуть  на  дальнШ  европесшй  западъ.  Еще  бол^е  важно 
изучете  буддШскихъ  памятниковъ  для  разум^шя  древне-индШской 
жизни. 

Въ  нихъ  мы  находимъ  данный,  который  представляютъ  намъ  эту 
жизнь  съ  новой  стороны,  не  съ  исключительно  брахманической  точки 
зр^шя,  знакомимся  съ  инымъ  мхросозерцатемъ  и  иньош  объясне- 
шями  в^ковыхъ  задачъ,  по-ныне  занимающихъ  челов^чесшй  умъ: 
вопросовъ  о  начале  и  конечной  цели  игровой  жизни. 

Широшй  гуманизмъ  и  высокая  идеальная  нравственность,  про- 
поведуемые почти  на  каждой  странице  буддхйскаго  канона,  придаютъ 
этимъ  памятникамъ  общечеловеческое,  не  исключительно  индШское 
значеше,  и  въ  тоже  время  представляютъ  народный  1тд|йг.тй  гешй 
въ  иномъ,  более  яркомъ  и  более  симпатичномъ  свете. 

Таковъ  обпцй  характеръ  буддШскихъ  трехъ  питакъ,  разростав- 
шихся  въ  продолжеши  многихъ  столетхй  и  неизвестно  когда  по- 
лучившихъ  окончательную  редакщю:  въ  нихъ  есть  сочинешя, 
принадлежапце  1У  и  Ш  столет1ямъ  до  Р.  X.  и  есть  памятники 
(напр.,  тантры),  появивпиеся  не  ранее  X  в.  по  Р.  X. 

Санскритсше  подлинники  будщйскихъ  сочинешй  известны  въ 
весьма  небольшомъ  количестве  и  были  открыты  въ  начале  нынеш- 
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няго  стод^№я  Ходжсономъ  въ  НепадгЬ.  Большинство  непальскихъ 
пахятниковъ,  за  иск^[гочвтемъ  двухъ-трехъ,  принадлежитъ  весьма 
поздней  эпох^Ь:  болгЬе  древте  памятники  сохранились  въ  палШской 
редакцш  трехъ  пэтакъ  на  остров^Ь  Цейлоне. 

БудрйскШ  канонъ  на  язьпсЬ  пали  д&штся  на  три  части,  именуе- 
мый тремя  сосудами  (три  питаки). 

Первая  часть  —  Виная  —  содержитъ  въ  се&Ь  правила  монаше- 
ской жизни;  правила  эти  излагаются  въ  связи  съ  легендами,  объяс- 
няюпщми  поводы  и  описывающими  собьгпя,  при  которыхъ  явились 
правила.  Эта  часть  заключаетъ  въ  се&Ь  пять  обширныхъ  отдЪловъ: 

1.  Паражика,  или  изложеше  гр^Ьховъ,  за  которыми  сл^^дуетъис- 
К1ючеше  изъ  монашеской  общины. 

2.  Пачитга:  описаше  гр^Ьховъ,  влекущихъ  за  собою  вр^сенное 
отлучеше  и  затбмъ  прощеше. 

3  и  4.  Махавагга  и  Чулавагга,  въ  которыхъ  излагаются  еже- 
дневный обязанности  буддайскихъ  монаховъ.  Изложеше  преры- 
вается множествомъ  легендъ. 

5.  Паривира  есть  щ)аткое  обозр'Ьпе  содержанхя  первыхъ  четырехъ 
книгъ. 

Вторая  часть  состоитъ  изъ  пяти  отд'&ювъ  и  называется  Сутта 
пятака.  Сутта  питака,  по  преданш,  содержитъ  въ  себ'Ё  проповеди 
великаго  учителя.  Въ  этой  части  находится  наибольшее  число  легендъ, 
рисующихъ  древне-индШскую  жизнь,  а  также  буддШсшя  представле- 
Н1Я  о  деятельности  учителя.  Воть  назвашя  отдЪловъ  второй  части: 

1.  Дигха-никая  состоитъ  изъ  34  довольно  длинныхъ  трактатовъ. 
Изъ  нихъ  некоторые  только  были  изданы  и  переведены. 

2.  Мажжхима-никая  состоитъ  изъ  152  трактатовъ  меньшаго 
объема. 

Таково  же  содержате  3  Самьютта-никай  и  4  Ангуттара-никай. 
Посл^^дшй  отд'&гь  весьма  обширенъ. 

5.  Кхуддака-яикая  состоитъ  изъ  короткихъ  трактатовъ  и  им^Бетъ 
пятнадцать  подразд&1ен1й,  содержащихъ  кратшя  чтетя;  изречен1Я 
въ  стихахъ,  лирическ1Я  возвашя,  произнесенный  веяикииъ  учителемъ 
при  разныхъ  обстоятельствахъ  его  жизни,  изр^Ьчетя  великаго  учителя, 
70  краткихъ  поэмъ,  сообщетя  о  жилищахъ,  божествъ,  о  привиде- 
шяхъ,  стихи  святыхъ  монаховъ  и  монахинь,  сказашя  о  перерожде- 
шяхъ  Будды — драго1^нный  источникъ  для  сказокъ  и  басенъ,  о  пер- 
выхъ в^Ьщихъ,  предшествовавшихъ  Сакьямуни,  и  пр. 

Третья  часть — Абхидхарма  питака,  или  высшая  будШская  мета- 
физика— состоитъ  изъ  семи  отд&ювъ;  изъ  нихъ  особенно  важенъ  дла 
исторш  буддизма  трети  отдЬлъ — ^Катхаваттху,  въ  которомъ  излагаются 
учешя  различныхъ  буддШскихъ  сектъ. 
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Тоже  учеше,  но  съ  разнообразнывш  видои8]гЁнбшями  и  допож- 
нешямиу  излагается  и  въ  другихъ  редакщяхъ  трехъ  питакъ;  при 
дтомъ  на8ван1Я  отд&ювъ  и  подравд^^ешй  совершенно  иныя. 

Кром^^  того,  въ  санскритской  буддШской  литераттрб  есть  множе- 
ство сочинешй,  не  вошедшихъ  въ  первоначальный  канонъ  и  не  ни^^ю- 
щихъ  ничего  аналогичнаго  въ  пал1йской  литературе:  таковы  различ- 
ный позднМппя  махаяническ1Я  сутры  и  друпясочинешя,  или  тантры. 
Ничего  подобнаго  имъ  досихъ  поръ  неизв^тно  на  язык'ё  пали^  точно 
также  какъ,  съ  другой  стороцы,  на  санс1фитскоиъ  язык'Ё,  или  въ 
тибетскихъ  и  въ  китайскихъ  переводахъ  не  найдены  обширный 
толковательныя  сочинешя  Буддхагхоси,  нзв^ёстныя  на  палШскомъ 
язык^^. 

Въ  тесной  связи  съ  буддШской  литературой  находится  обшир- 
ная жайнская  литература,  до  сихъ  поръ  весьма  мало  изслФдованная. 
Жайнская  литература,  родственная  буддизму  по  духу  учешя^  по  своей 
этик^  и  метафизик^^,  сохранила  также  массу  историческихъ  легендъ 
и  предашй;  эта  посл^^дняя  ея  особенность,  а  также  обилхе  сказоч- 
наго  матер1ала,  придаютъ  исключительное  значенхе  жайнской  литера- 
тур*. Несомненно,  что  источники  и  объяснеше  многихъ  позднейшихъ 
брахманическихъ  сочинешй  найдутся  въ  буддШской  или  жайнской 
литературе. 


I»  шп  Пцпк 

Пиритъ  есть  небопшой  сборникъ  древн^йпгахъ  будцйскихъ  изречешй.  По- 
всюду на  Цейлоне,  въ  ночи  оолнолунк,  монахи  читаютъ  его  передъ  собравшимся 
въ  храм^  народомъ. 

О  внсшемъ  благ*!. 

1.  Много  боговъ  и  много  людей,  спасешя  алча,  о  высшемъ  благ^  размышляли 
Скажи  мн'1  благо  высшее. 

2.  Съ  глупцомъ  не  знайся,  и  за  мудрымъ  следуй;  чти  того,  кто  почестей  до- 
стоинъ.  Вотъ  высшее  благо. 

3.  Живи  въ  стран'Ь  благословенной;  заслуги  иыЫ  въ  прошломъ;  храни  въ 
себ^^  правдивое  стремлеше.  Вотъ  высшее  благо. 

4.  Обил1е  правды  и  знан1е,  самообладан1е  вполн^Ь  усвоенное  и  р^чь  прхятная. 
Вотъ  высшее  благо. 

5.  За  отцомъ  и  матерью  ухаживай,  будь  н^женъ  въ  д^ямъ  и  жешЬ;  въ  д^- 
лахъ  не  смуп^айся.  Вотъ  благо  высшее. 

6.  Даяшя  и  добродетель,  къ  роднымъ  любовь,  и  д*ла  нехулимня.  Вотъ  бюго 
высшее. 

7.  Охъ  гр-Ьха  отвратись  и  удались;  отъ  пьянства  воздержись;  къ  закону  при- 
лежи. Вотъ  благо  высшее. 

8.  Почтенхе  и  смирен1е,  довольство  и  благодарность,  служенхе  закону  вЬ-время. 
Вотъ  благо  высшее. 
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9.  Терпите  и  нез1об1е,  пос^1цен1е  подвижниковъ,  благочестивые  разговоры. 
Ботъ  благо  высшее. 

10.  Подвижничество  и  ц^^онудр1е,  святыхъ  истияъ  созерцаше,  Нирваны  ураз- 
унШе.  Вотъ  благо  высшее. 

11.  Мысль,  что  отъ  еопрнкоеновенш  съ  ]11рскн11И  авлевгями  не  колеблется, 
безое1ал1е,  безстраспе,  благооолучхе.  Вотъ  благо  высшее. 

12.  Неодолимы  всюду  гЬ,  его  такое  все  творилъ,  т^  грядутъ  всюду  на  спа- 
сете. Ихъ— благо  высшее. 

Гнмнъ  къ  Авалокнтесвар^. 

Авалокитесвара  есть  имя  буддайскаго  бога,  особенно  чтнмаго  въ  Непал']^,  Ти- 
бете и  Бнта^  Гимнъ  написанъ  по-санскритски  и  въ  большомъ  употреблешя  между 
непальскими  буддистами: 

1.  У  ногъ  твоихъ  боги,  люди  и  асуры,  нерождаюпцйся,  не  старЬюпцй,  безбо- 
лезненный и  безсмертный,  владыка  М1ра,  меня  беззащитнаго  охрани.  Милосер- 
дии, смилосердись! 

2.  Въ  м1рскомъ  океан!»  утопающаго,  волнами  мучен1Й  разбитаго,  меня  вопш- 
1цаго  поддержи.  Спаси  меня,  многомилосердый.  Теб^  я  поклоняюсь. 

3.  Воззри  на  меня,  о  Господи,  и  охрани  трепещущаго  отъ  страха  смерти,  н 
отъ  тьмы  вояцел^^шя  оол^^пшаго,  да  не  гряду  я  въ  адъ  скорбный! 

4.  Увлевалъ  я  женъ  чужихъ  многажды,  въ  яелгкккихЕ  живое  убивалъ  тыся- 
чами. Не  уничтожилъ  я  безсл-^дно,  о  владыка,  гр^ха  въ  себ^^.  Уничтожь  теперь 
во  мн^  плотской  грЬхъ. 

5.  Для  жизни  и  ради  почета,  въ  М1р^  постоянно  я  лгалъ;  о,  владыка  М1ра, 
успокой  тотъ  адъ  велишй,  что  за  гр^ъ  слова  опред^ленъ. 

6.  Во  вредъ  существамъ,  себЬ-ли,  или  другому  въ  утЬху,  что  мною  помышля- 
лось,  и  9тотъ  мой  грЬхъ  помысла  теперь  извергни.  О  вождь!  къ  теб^  взываю. 

7.  Не  твой-ли  быль  мн*  зав4тъ:  все  сущее,  и  въ  неб*,  и  между  людьми,  и 
асуровъ  и  зв^ря,  и  адъ,  и  духовъ  бродячихъ,  веЬхъ,  что  мучатся,  ты*  охраняешь! 

8.  И  надо  мною  смилосердись.  Воззри  на  мое  одряхлявшее  т^ло!  Внемли  мн*, 
о  ГооЕОди!  Молю:  да  не  войду  я  во  адъ. 

9.  За  ничто  творишь  ты  милость.  О  Господи,  спаси  же  меня,  недостойнаго. 

10.  Видимо-ли  было,  чтобы,  однимъ  памятовашемъ  не  удовлетворившись, 
ты  отвергъ  грЬшнаго.  О  Господи,  на  пользу  людей  мудрый,  не  отвергай  и  охрани 
меня. 

11.  Слоновъ,  коней,  сыновъ  и  женъ,  дарствъ  благоденств1е  и  домы  пе- 
стрые, мясо,  кости,  главу  н  жилы— все,  о  Господи,  ты  много&ды  давалъ  алчущимъ. 

13.  Безруюе,  хромые,  слепые,  многостраждупце,  устрашенные  —  коль  ты  дово- 
ленъ,  зацв^тутъ  здоровьемъ,  они  многодоброд-Ьтельныо  возликуютъ,  исц-Ьленные. 

14.  Демоны  успокоятся,  н  в*стникъ  смерти  не  придетъ  въ  домъ  того,  к-Ьмъ 
та  доволенъ! 

Ливратура:  Махабхарата  издавалась  несколько  разъ  въ  Индаш  въ  Калькутт*,  въ 
Бомба']^,  въ  Бардван^ 
ОтдЬльные  эпизоды  изъ  нея  переводились  очень  часто.  Для  знаком- 
ства съ  ея  содержашемъ  важны  сл*дующ1Я  сочинешя: 
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Ьаввеп:  ХпШбсЪе  Аиег1Ъпт8кт1с1е.  Ваас1 1. 

Моп1ег  '^^НИатв:  1п(Иап  ерк  рое1гу. 

Его  же:  1пс11ап  '^18с1от. 

Рамаяна  нм^тъ  также  н'1ска1ько  надатД  н  прекрасно  переведена 
на  анг11Йск1Й  язык»  (ОпСИЬ'в.  Вепагев  1870  —  75,  5  тоЬ). 
"^еЬсг:  ПеЬег  (1а8  В&т&уапа,  и  ЕавЫпаЬЬ  Тг1тЬак 
Те1ап§;:^ази1еВ&т&уапасор1е€1  Ггот  Нотег  (ВотЪау  1873). 

Въ  ведическШ  пергодъ  силы  природы  созерцались  индхйцеиъ  какъ 
сознательные  д:Ёятели  съ  свободною  волей;  всЪ  поразительный  явле- 
шя  природы  онъ  старался  объяснить  съ  антропоморфической  точки 
зр^шя.  Ведичесше  гимны  особенно  важны  потому,  что  они  могутъ 
считаться  единственнымъ  литературнымъ  памятникомъ,  въ  кото- 
ромъ  такая  фаза  развитхя  мысли  и  чувства  выступаетъ  съ  полною 
ясностью  и  рельефностью;  въ  западной  литератур*  н*тъ  ничего  ана- 
логичнаго  Ведамъ,  и  Веды  д1&йствительно  восполняютъ  проб&гь  въ 
исторш  челов'Ёчества;  смотря  на  нихъ  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  можно 
утвердительно  сказать,  что  ояЪ  незам'Ьнимы  никакимъ  другимъ  из- 
в^стнымъ  литературнымъ  памятникомъ.  Веды  переносятъ  насъ  къ 
такимъ  отдаленнымъ  временамъ,  о  которыхъ  н^бтъ  другихъ  докумен- 
талъныхъ  св^дЁнШ;  въ  нихъ  мы  им^^емъ  слово  того  покол1^шя,  о 
которомъ  безъ  п^сноп^шй  Ведъ  мы  должны  бы  были  составлять  га- 
дательныя  предположен1я.  ЗдЬсь  передъ  нами  открывается  в^Ькъ  ме- 
теорологическихъ  миеовъ,  исчезнувшить  въ  памятникахъ  следую- 
щаго  пер10да. 

Въ  пер10д1&  героическомъ,  въ  литературныхъ  памятникахъ  на  м^Ыгго 
метеорологическихъ  мивовъ  выступаютъ  герои-полубоги.  Першдъ 
этотъ  всего  нагляднее  отразился  въ  эпическихъ  сказашяхъ  сМахаб- 
хараты»  и  сРамаяны». 

V'  Махабхарата  бол^^е  похожа  на  энциклопедш,  нежели  на  эпиче- 
скую поэзсу.  Въ  ней  мы  им]Ьемъ  разновременные  пласты  легенды, 
описанге  в']&рован1й,  чувствъ,  размышленШ  различныхъ  эпохъ  и  по- 
кол*6н1й.  Главное  содержаше  Махабхараты  несомненно  древн^Ье  со- 
держанщ  Рамаяны.  Рамаяна  бол^е  ц&[ьна;  въ  ней  есть  и  посторонте 
эпизоды,  но  она  ими  не  переполнена. 

Пока  об']^  поэмы  весьма  мало  изучены  критически:  не  опреде- 
лено, кашя  части  въ  нихъ  древни,  кашя  явились  позднее,  напр., 
после  буддизма,  или  же  были  переделаны  позднейшими  авторами  и 
редакторами.  Въ  обеихъ  поэмахъ  несомненно  есть  очень  древтя 
предашя  и  ведичесюя  легенды.  Имена  миогихъ  героевъ  встречаются 
уже  въ  ведической  литературе;  но  главные  герои  и  главное  содер- 
жаше обеихъ  поэмъ  совершенно  отличны  по  характеру  отъ  героевъ 
0  содержашя  ведическихъ  памятниковъ.  Предаше  ведическаго  пе- 
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рюда  не  было  впожн^Ь  забыто  въ  то  время,  кохда  создавались  впер- 
вые эпичесшя  поэмы,  и  жило  даже  среди  народа  въ  ту  эпоху,  когда 
части  эпоса  собирались  въ  одно  цЬюе.  именуемое  Махабхаратою. 

Сравнеше  тЬть  же  самыхъ  легендъ  въ  ведическихъ  памятникахъ 
съ  редакщями,  встречающимися  въ  МахабхаратЪ,  Рамаян^Ь  или  въ 
Пуранахъ,  уб^^даетъ,  что  ведичесшя  редакцш  обыкновенно  проще, 
первячн^^  и  бол^  ясны,  нежели  эпическхя.  Изъ  этого  однакоже  ни- 
ШБЬ  не  сл^дуетъ,  чтобы  въ  глубокой  древности  между  ар1йцами  не 
бшо  народныхъ  эпическихъ  п^^сенъ  о  герояхъ  и  богахъ:  только  онФ 
дошли  до  насъ  въ  эпическихъ  создашяхъ  изм<6ненными  ипере^Ьп^н- 
ными.  О  существованш  этихъ  народныхъ  эпическихъ  п^Ьсенъ  мы 
Тзнабмъ  изъ  ведической  литературы,  гдЬ  есть  образцы  такихъ  эпи- 
ческихъ создашй  подъ  различными  назвашями:  гатха  (пЬснь),  итиха 
(эпическое  сказаше),  акхьяна  (разсказъ)  и  т.  д. 

Махабхарата  —  героическая  поэма  въ  18  книгахъ,  или  п^Ы^няхъ 
(шфва).  Число  двустиш1Й  ((лока)  въ  ней  превышаеть  сто  тысячъ. 
Пертоначальная  поэма  была  гораздо  менФе  значительнаго  объема. 
Ннопе  изъ  эпизодовъ,  встречающихся  въ  поэме,  были  прибавлены 
1ъ  ней  очень  ноздно  и  не  состоять  въ  тесной  связи  съ  главнымъ  ея 
содержашемъ;  друпе  вытекаютъ  весьма  естественно  изъ  главнаго 
раасказа  и  должны  считаться  очень  древними. 

Авторомъ  поэмы  инд1Йф||  считаютъ  Кршну  Двайпаяну.  Онъ 
передалъ  свое  произведете  своему  ученику  Ваисампаяне,  кото- 
рый прочелъ  его  при  одной  большой  жертве,  совершенной  Жана- 
кежаей,  внукомъ  Аржуны,  одного  изъ  героевъ  поэмы.  Затемъ 
Саути,  сынъ  Ломахаршаны,  повторилъ  ее  зсудрецамъ,  собравшимся  для 
совершешя  жертвы  въ  Наймишскомъ  лесу. 

Содержаще  Махабхараты  есть  повествоваше  о  войне  за  верхов- 
ное преобдадаше  надъ  Индаей  между  сьшовьями  двухъ  братьевъ — 
Панду  и  Дхритараштры. 

У  перваго  было  пять  сыновей:  отъ  жены  Притхи  три  сына — Юдхи- 
штхира,  Бхима,  Аржуна,  и  отъ  другой,  Мадри,  два  сына — Накула 
и  Сахадева. 

У  Дхритараштры  было  сто  сыновей  и  одна  дочь.  Огарппй  его 
сынъ,  Дурьодхана,  отличался  особенною  ненавистью  къ  своимъ  двою- 
родаымъ  братьямъ. 

Старш1й  братъ  Панду  (бледный),  несмотря  на  свои  права,  вслед- 
ств1е  болезни  былъ  устраненъ  отъ  престолонаслед1я;  онъ  удалился 
въ  Гималайстя  горы,  где  у  него  родились  сыновья  и  где  онъ 
самъ  умеръ.  По  смерти  его,  сыновья  его  были  приведены  къ  дядЬ 
въ  Хастинапуръ.  Сперва  при  ихъ  появленш  возникаютъ  некоторый 
ооинешя  въ  томъ,   действительно-ли  они  сыны  Панду.   На  самомъ 
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д:ЬгЬ  они  были  его  сьгаовьями  только  по  имени  и  родились  отъ  женъ 
Панду  и  различныть  боговъ:  такъ  Юдхипггхира  родился  отъ  бога 
справедливости— Дхармы,  Бхима  отъ  бога  в^^тра — Ваю,  Аржуна  быль 
сыномъ  Индры,  Накула  и  Сахадева  отъ  Асвиновъ.  Но  Шюду  при- 
знавалъ  ихъ  своими;  они  были  приняты  подъ  опеку  дяди  и  воспи- 
тывались вм^Ьст^^  съ  его  сыновьями. 

Въ  Махабхарат^Ь  вс1^  дЬйствуюпця  лица  характеризуются  типич- 
ными чертами,  напр.  вс1^  сьшы  Панду  рисуются  умудренными,  вели- 
кодупгаыми,  справедливыми;  сыновья  же  Дхритарапггры,  напротивъ, 
являются  завистливьпш,  высокомЬрными  и  8лонам]Ьренными.  Эти 
противоположный  черты  проявляются  еще  въ  д^Ьтств^Ь  и  уже  тохда 
порождаютъ  медду  родственниками  враждебный  чувства. 

Содержаше  первой  книги  (Ади-парва)  составляетъ  генеалопя 
двухъ  семей,  пов']Ьствоватв  о  рожденш  и  воспиташе  царевичей,  ихъ 
юношескихъ  похождешяхъ  и  ссорахъ.  Здесь  же  разсказывается  за- 
тЬя  сыновей  Дхритараштры  погубить  своихъ  двоюродныхъ  братьевъ. 
Они  поджигаютъ  домъ,  гд1^  жила  Прихта  съ  сыновьями.  Предупреж- 
денные во-время,  Пандавы  уб^гаютъ  подземнымъ  ходомъ.  Разносит- 
ся слухъ.  что  Пандавы  погибли  въ  томъ  пожар^^,  но  они  укрываются 
въ  л^Ьсу,  гдб  живутъ  переряженные  брахманами.  Живя  въ  л^^у, 
Пандавы  услышали,  что  Друпада,  царь  с]Ьверныхъ  Панчаловъ, 
устроилъ  для  своей  дочери  Драупади  сваямвару,  т.-е.  созвалъ  же- 
ниховъ  для  избрашя. 

Сваямвара  есть  свободный  выборъ  царевною  супруга  и  весьма 
часто  описывается  въ  древней  и  новМшей  индШской  поэзш.  Царе- 
вичи торжественно  собираются  въ  какомъ  либо  общественномъ  м1&сг6; 
туда  же  является  царевна  и  обходить  кругь  соискателей;  тотъ,  на 
комъ  останавливается  ея  выборъ,  получаетъ  отъ  нея  гирлянду  тщЬ- 
товъ.  За  тЬмъ  совершается  брачный  обрядъ. 

Коща  Пандавы  явились  на  сваямвару  къ  царю  Друпаду,  в^&сть  о 
томъ,  что  они  не  погибли  въ  пожар^Ь,  а  живы,  тотчасъ  разнеслась 
повсюду  и  дошла  до  Дхритараштры. 

Царь  Дхритараштра  послалъ  за  племянниками  и,  по  настоянш 
своихъ  министровъ,  разд^Ьлилъ  свое  царство  между  ними  и  своими 
сыновьями. 

Юдхипггхира  вм^^ст^  съ  братьями  сталъ  царствовать  въ  Индра- 
прастх']^  на  р.  ЖамнЬ,  Дурьодхана-же  съ  братьями  въ  ГастинапурЬ 
на  ГангЪ.  Но  раздблеше  царства  не  ослабило  вражды  между  сопер- 
ничающими сторонами.  Юдхипггхира  задумалъ  совершить  ражасую, 
т.-е.  жертвоприношеше,  при  которомъ  друпе  царевичи  исполняють 
служебный  роли  и  приподносятъ  совершающему  жертвоприношеше 
различные  подарки  въ  знакъ  вассальныхъ  отношешй  къ  нему.  Все 
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это  разсвазывается  во  второй  книге,  или  Сабха-парва.  Передъ  со- 
вершешемъ  ражасуи,  Юдхиштхира  вм^^ст^  еъ  братьями  поворяетъ 
большую  часть  Индш.  Глава,  въ  которой  раэеказывается  о  странахъ, 
поб&кденныхъ  Пандавани,  и  даняхъ,  принесенныхъ  посл^днимъ  раз- 
личными областями,  содержитъ  въ  ееб^  много  любопытнаго. 

Во  время  жертвоприношен1я,  среди  различныхъ  увеселешй,  сы- 
новья Дхритараштры  предлагаютъ  своимъ  двоюроднымъ  братьямъ 
пошфать  въ  кости.  Игра  въ  кости  издревле  и  по  сихъ  поръ  самая 
распространенная  игра  въ  Индш. 

Счастье  не  повезло  Юдхиштхир']^;  онъ  проигрываетъ  Дурьодхан^^ 
свой  дворецъ,  свое  богатство,  царство,  жену,  братьевъ  и,  наконецъ, 
самого  себя. 

Тогда  вм^Ьпшвается  въ  дкю  старый  дядя,  царь  Дхритараштра,  и 
возвращаетъ  братьямъ  свободу  и  имущество.  Но  Юдхиштхира  вновь 
увлекается  и  начинаетъ  опять  играть,  хотя  и  на  другихъ  услов1яхъ. 
Въ  сл]гча']Ь  проигрыша  онъ  об'Ёщаетъ  удалиться  вжЬстЬ  съ  братьями 
на  дв'Ьнадцать  л^Ьтъ  въ  л^Ы^ъ  и  провести  тринадцатый  инкогнито; 
если  же  онъ  будетъ  узнанъ  въ  продолженш  тринадцатаго  года,  то 
первое  услов1е,  т.-е.  изгнаше  на  дв'бнадцать  л^тъ,*  вновь  возобнов- 
ляется. Юдхиштхира  проигрываетъ.  Вм^Ьст^  съ  братьями  и  женою 
Драупади  онъ  удаляется  въ  л^^съ.  Ихъ  жизнь  въ  л^^у  описана  въ 
третьей  внигЬ  (Вана-парва),  въ  которой  весьма  много  различныхъ 
эпизодовъ. 

По  истеченш  дв-Ьнадцатаго  года,  Пандавы,  переряженные,  от- 
правляюггся  на  службу  къ  царю  ВирагЬ.  Ихъ  приключешятамъ  опи- 
саны въ  книгб  Вирата-парва — четвертой.  Пребывая  у  царя  Вираты, 
Пандавы  пршбр^^ютъ  его  уваженхе,  и  когда  по  истечеши  тринад- 
цатаго года,  они  объявляютъ  ему,  кто  они  таше,  царь  Вирата  ста- 
новится ихъ  в'Ёрнымъ  союзникомъ. 

Въ  пятой  КНИГЕ  (Удаога-парва)  описаны  приготовленк  двухъ 
сторонъ  къ  войн^Ь;  зд1&сь  же  перечисляются  ихъ  союзники.  Четыре 
сл^^дуюпщхъ  книги  посвящены  описанш  битвъ.  Въ  девятой  (Салья- 
парва)  разсказывается  о  борьб'Ь  Дурьодханы  съ  Бхимою^  о  пораже- 
и  убхенш  перваго. 

Въ  десятой  (Сауптика-парва)  разсказана  попытка  союзниковъ 
Дурьодханы  напасть  ночью  на  лагерь  Пандавовъ.  Нападете  это  ус- 
п1^пшо  отражено  посл^Ьдними. 

Въ  книгЬ  «Женщинъ»  (Стри-парва)  описаны  скорбь  и  плачь  женъ 
враждующихъ  ратей  надъ  убитыми,  скорбь  и  плачъ  царя  Дхрита- 
раштры. Самъ  Юдхиштхира  скорбить  о  случившемся. 

Въ  следующей  книг* — УгЬшеше  (Санти-парва) — разсказывается 
объ  обязанностяхъ  царя,  о  добрыхъ  сл^Ьдств^яxъ  щедрости^  о  сред- 
ствахъ  къ  спасешю,  от2ебьу^^оо^[е 
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Тринадцатая  книга — Анусасана-парва — содержитъ  изложеше  раз- 
дичнаго  рода  обязанностей.  Вс^  слгЁдуюпця  книги  кратки.  Четыр- 
надцатая— Асвамедхика-парва — содержитъ  описаше  жертвоприноше- 
тя  коня  —  сасвамедха»;  въ  пятнадцатой  —  Асрама-парва — разсказы- 
вается,  какъ  царь  Дхритараштра  съ  женою  и  сов-бтиикаии  удаляется 
въ  уединенную  обитель,  гдЬ  и  умираетъ.  Въ  шестнадцатой— Маусала- 
парва  —  описано  истреблеше  Ядавовъ.  Въ  семнадцатой — Махапраст- 
ханика — ^Юдхипггхира  отказывается  отъ  престола  и  вжЬсгЬ  съ  братья- 
ми и  женою  Драупади  отправляется  въ  Гималаи,  къ  святой  горф 
Меру.  По  дорогЬ  туда,  вс^Ь  его  спутники  умираютъ,  и  при  немъ 
остается  одна  собака. 

Тогда  ему  является  Индра  и  предлагаетъ  провести  царя  къ  свбЬ 
на  небо. 

Юдхиштхира  требуетъ,  чтобы  и  его  в^Ьрная  собака  была  также 
допущена  туда  съ  нимъ  вжЬстЬ.  Индра  снисходитъ  на  это  требовате. 

Въ  восемнадцатой  книгЬ — Сваргарохана — разсказывается  о  томъ, 
какъ  Юдхипггхира,  придя  на  небо,  находитъ  тамъ  Дурьодхану  съ 
братьями,  а  своихъ  братьевъ  съ  Драупади  не  видитъ.  Онъ  спраши- 
ваетъ,  гдЬ  они  находятся,  и  отказывается  оставаться  на  неб'Ё.  Тогда 
езсу  показываютъ,  гдЬ  и  среди  какихъ  ужасовъ  находятся  его  бдизюе. 
Онъ  р^Ьп1ается  быть  вмбстЬ  съ  ними,  и  не  хочетъ  возвращаться  на 
на  небо;  тутъ  исчезаютъ  веЬ  ужасы;  вкЬстЬ  съ  родными  онъ  воз- 
вращается на  небо,  гд^Ь  всЬ  они  становятся  богами,  чФмъ  были  искони: 
въ  людской  образъ  они  облекались  только  на-время. 

Въ  приложенш  къ  МахабхаратЪ,  въ  калькутскомъ  издаши,  нахо- 
дится Хариванса,  или  генеалопя  Кришны.  Въ  згой  ноэм1&  божЬе 
16,000  двустиппй;  она  несомн^Ьнно  позднЬйшаго  происхождешя,  не- 
жели большинство  эпизодовъ  Махабхараты;  въ  ней  разсказывается 
генеолопя  Кришны  (или  Хари)  и  множество  легендъ,  подтверждаю- 
щихъ  необходимость  чтить  это  божество. 

1|ъ  ЬЫирии. 

I. 
Какъ  Драпиди  выда  проиграна. 

1. 

,|П7е1ь  такъ1  На  стройную  жену  нзъ  страны  ПаняадШсвой,  на  красавнцу 
Драупади  стану  играть!** 

Сказать  такое  сюво  разумннй  и  добрнА  царь.  7  старцевъ  въ  собравш  ви- 
рваюя  вошь  отчаяшя. 

Взвожноважось  собраше;  скорбью  исполижись  цари.  7  Бхипош,  у  Дрона  и  при 
внстушиъ  холодный  потъ. 
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За  гоюву  схватыса  Видура  и  замерь;  гаков  у  опустивъ,  въ  раздумьи  сндЪдъ  онъ, 
дшю  навь  змМ. 

Не  видя  ничего,  обрадованный  Дхритараппра  опять  и  опять  спрашивать: 
,Поб4дыъ?«  „поб^дидъг** 

Громко  смеялся  Барна  съ  своими,  а  у  другихъ  показались  сжезн  на  глазахъ. 

Кичась  поб^Ьдой,  Саубадъ  кинулъ  кости  п  крикнуть:  „Поб^Ьдихь!*' 

2. 

яИди,  прнвратникъ,  говорить  Дурьодхана,  приведи  Драупади  милую,  чествуе- 
хую  жену  Пандавовъ. 

„Пусть  торопится  сюда  потъ  мести.  Сь  рабынями  станетъ  жить,  безчестная!" 

Видура:  „Зтое  слово  ты  сказалъ,  и  скоро  уразуметь  его,  узами  связанный!  Не 
во-время  ты  ТЕ^вевъ;  словно  серна,  надъ  пропастью  вися,  ты  тигра  не  замечаешь 

„7  тебя  надъ  головою  зм^и  злые,  ядовитые!  Глупецъ,  не  гневайся,  дабы  въ 
царство  смерти  не  идти! 

„Рабынею  не  можетъ  быть  несчастная  Драупади.  Но  влад-Кя  собою,  царь  игралъ 
на'нее.  Вотъ  что  я  мыслю! — " 

„Да  погнбнетъ  привратникъ!**  въ  кичливомъ  опьянеши  говорить  Дурьодхана. 
Призовите  слугу!"  И  въ  собраши  почтенныхъ  онъ  сказать  слугк 

„Приведи  сюда  Драупади,  и  Пандавовъ  не  страшись.  Спорить  этотъ  прнврат- 
никъ, нашимъ  счастьемъ  не  дорожа!**..... 

П. 
Драупади  въ  оовранш. 

Жалостно  причитая,  стройная  гн'Ьвныхъ  братьевъ  увидЪла.  И  гнЬвомъ  испол- 
ненвыхъ  взоръ  ея  спалилъ. 

Отнятый  царство,  богатство  и  драгоц']^нности  не  причинили  такой  скорби, 
кажъ  взоръ,  позоромъ  и  гн']^вомъ  вызванный. 

На  жалкихъ  мужей  брошенный  взглядъ  подм'&тивъ,  быстро  повлекъ  ее  Духса- 
СШ1.  „Рабыня!**  громко  смеялся  оиъ,  безчувственный. 

Слово  такое  заслышавъ,  обрадовался  Барна.  Громко  смеясь,  привЬгствовалъ 
ее.  Сыиъ  Саубала,  царь  Гандхары,  возликовалъ  слову  Духсасана. 

Но  друпе,  что  были  тутъ  въ  собраши,  видя  Драупади  влекомую,  сильно 

т. 

ВМФШАТВЛЬОТВО  СЛШАГО  ОТЦА. 

У  царя  Дхритараштры  во  дворЬ,  при  совершеши  жертвы,  завнлъ  громко  ша* 
калъ,  и  въ  ответь  ему  заржалъ  оселъ,  птицы  страшный  закричали. 

К|дура,  что  истину  в^^далъ,  и  Саубала  сынъ  звуки  страшные  слышали,  и 
Бхишма,  и  Дрона,  и  Гаутама  многознаюпцй:  „Свято!  свято!**  громко  говорили. 

Зиамеше  страшное  увид^въ,  Видура  мудрый  царю  пов^Цалъ  о  томъ,  и  ска- 
залъ Дхритараштра  слово  такое: 

„Погибъ  Дурьодхана  глупецъ!  Ты,  въ  сонкЬ  нашихъ  храбрецовъ,  р^^чью  обез- 
честилъ  жену  добродетельную— Драупади! 

Тавъ  сказалъ  мудрый,  родичамъ  благожетаюпцй.  О  примиреши  въ  ум^  раз- 
мнсгавъ,  разумный  къ  Драупади  рЬчь  держаты 

„Чего  желаешь,  о  жена  Панчалхйской  страны,  отъ  меня  то  проси!  Межъ 
женъ  ты  лучшая,  добродетельная,  святая. 
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Дра^пади, 

Попрошу  у  тебя,  1и)ль  даруешь:  да.  не  будетъ  рабомъ  Юдхиштхнра,  завонн 
лсполняющШ,  знакенитнй. 

Разумнаго  не  зная,  да  не  говорятъ  царевичи  о  сынФ^ноемъ:  раба  этотъ  сняъ! 
Бму  ли  быть  рабомъ,  кто  царевнчемъ  бндъ  прежде,  какъ  никто  нигдЪ,  и  кого 
цари  няньчнл. 

Дхритараштра, 
По  оюву  твоему  да  будетъ,  лрещмищая!  Дарую  тебЬ  другой  даръ,  выбирай! 

Для  всадниковъ  двоихъ,  двоить  стрЪлковъ,  для  близнецовъ  Бхнмасена  и  Дха- 
нанхая  не  рабства,  свободы  прошу! 

Дхритараштра. 
Да  будетъ  тавъ,  какъ  ты  желаешь,  прекрасная.  Трепй  даръ  выбирай:  даумя 
ты  не  почтена!  Ты  изъ  вс^^ъ  снохъ  —  лучшая,  добродетельная! 

Драупади. 

Правда  гибнетъ  отъ  жадности,  о  царь!  Не  смогу  я  третьяго,  незаслуженнаго 
дара  принять! 

Говорятъ,  одинъ  даръ  —  для  вайсья,  два  дара  —  для  воина  и  женъ,  три  — 
для  царя,  сотня  —  для  брахмана. 

Увлеченные,  согрешили  мои  мужья;  да  познаютъ  они,  о  царь,  чрезъ  доб1»и 
д^ла  благоденств1е. 

IV. 

Пандавы  удаляются. 

Юдхыттхира. 
Что  намъ  делать,  царь!  Научи,  ты  нашъ  владыка!  О  Бхаратъ!  в&чно  повино- 
ваться тебЬ  желаемъ. 

Дхритаршитра, 

„Да  благо  будетъ  теб*!^!  Добрый  путь!  Отпускаю  васъ  вс^хъ  съ  богатствомъ; 
царствомъ  правьте. 

Мой-же  старческ11!  зав^Ьтъ  разумМте:  аюво,  сказанное  мною,  хорошо  и  благо. 
Узк1й  путь  закона,  милыЛ,  познай.  Будь  смиренъ  и  разуменъ.  Старцевъ  чти  . . . 

Злобы  къ  Дурьодхану  въ  сердц-]^  не  питай.  На  Гандхари  какъ  на  мать,  и  изъ 
доброжелательства  смотри  на  меня,  сл^паго,  какъ  на  отца^ 

Выслушавъ  р1чь,  доброд^^тельный  Юдхиштхира,  вм'Ьсте  съ  братьями,  отпра- 
вился въ  путь. 

На  колесницы  съ  Драупади  забравшись,  радостные  направились  они  къ  Индра- 
прастх']^,  славному  городу. 

Рамаяна— героическая  поэма,  до  сихъ  поръ  самая  популярная 
въ  Индш;  въ  ней  описываются  велик1Я  д^^яшя  и  приключевоя  Рамы 
царя  А10дхьн,  нын^Ь  Ауда. 
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Поэма  состоитъ  ивъ  семи  хгбсенъ;  число  ея  двусггиш1Й,  или  слокъ, 
достигаеть  двадцати-четырехъ  тысячъ.  Въсодержанш  Рамаяны  весьма 
ясно  различаются  три  главныхъ  отд^^а:  1)  описаше  царства,  при- 
надлежавшаго  отцу  Рамы,  юность  гвроЯ|  его  бракъ  и  помазаше, 
какъ  престолонасл^^дника;  2)  несчастный  обстоятельства,  ин^^вш^я 
посл^&дств1емъ  изгнаше  героя,  и  описан1е  изгнашя;  3)  война  съ  чу- 
довищами и  возвращеше  героя  на  престолъ  предковъ. 

На  престол^Ь  Агодхьи  въ  продолженш  многихъ  покол^ЬнШ  си- 
д^Ьлъ  царь  Дасаратха.  У  него  были  три  жены:  одна  называлась 
Каусалья,  другая  Кайкея,  третья  Сумитра.  Кром^Ь  зтихъ  трехъ  глав- 
ныхъ женъу  у  него  былъ  еще  обширный  гаремъ,  но  судьба  не  бла- 
гословила его  сыномъ.  Чтобы  помочь  этому  горю  и  вымолить  у  бо- 
говъ  сьгаа,  Дасаратха  задумалъ  совершить  «асвамедху»,  т.-е.  продолжи- 
тельное и  трудное  жертвоприношеше  коня. 

Жертва  удалась,  и  у  Дасаратхи  родились  сыновья:  отъ  Каусальи 
родился  Рама,  отъ  Кайкеи  —  Бхарата,  отъ  Сумитры  —  Сатругхна  и 
Дакшманъ.  В&Ь  сыновья  были  воплощешями  божеств ь,  нисшедшихъ 
на  землю  для  уничтожешя  безбожныхъ  чудовищъ.  Ъс/Ь  они  были  добро- 
детельны, но  между  ними  выдавался  Рама,  герой  поэмы*  Рама  есть 
олицетвореше  вс^^хъ  возможныхъ  челов*ческихъсовершенствъ:  само- 
обладашя,  самоотречешя  и  сл]&пой  преданности  обычной  этив'Ё. 

Во  время  юности  царевичей,  ко  двору  Дасаратхи  является  святой 
Висвамитра.  Мнопе  годы  трудныхъ  подвижничествъ  возвысили  его 
изъ  кшатрхевъ  въ  брахманы.  Висвамитра  уводить  въ  свою  обитель 
Раму  и  Лакшмана,  несмотря  на  нежелаше  и  опасешя  самого  царя 
Дасарахти.  Висвамитра  задумалъ  принести  великую  жертву,  и  царе- 
вичи ему  нужны  для  предотвращешя  нападешя  Ракшасовъ.  Съ  по- 
мощью подареннаго  ему  небеснаго  оруж1я.  Рама  изгоняетъ  Ракша- 
совъ изъ  обители  Висвамитры. 

Зат^Ьмъ  братья  вжЬстЬ  съ  мудрецомъ  отправляются  въ  Митхилу, 
къ  царю  ШлЕшЬу  задумавшему  совершить  жервоприношен1е.  По 
дорогЁ  туда  Висвамитра  разсказываетъ  много  легендъ  о  прошломъ. 
Наконецъ,  они  достигаютъ  Митхилы. 

У  царя  Жанаки  былъ  знаменитый  большой  лукъ;  счастливцу, 
способному  натянуть  его,  была  назначена  въ  награду  дочь  царя. 
Сита.  Рама  натягиваетъ  лукъ  и  получаетъ  руку  Ситы.  На  свадьбу 
въ  Митхилу  является  Дасаратха  съ  своими  сьгаами  Бхаратой  и  Са- 
тругхной.  Лакшманъ  женится  на  Урмил'Ё,  сестр^^  Ситы;  Бхарата  и  Са- 
тругхна на  дочеряхъ  Кусадхважи,  брата  царя  Жанаки;  затбмъ  всё 
они  возвращаются  домой  въ  А10дхью. 

Отсюда  начинается  второй  отдблъ  поэмы.  Рядомъ  лукавствъ  Кай- 
кея  добивается  отъ  Дасаратхи  исполнешя  посп]Ьшно  даннаго  посл^^д- 
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нимъ  оМщашя:  Бхарата  долженъ  бьпъ  помазанъ  на  царство,  а  Рама 
ивгнанъ. 

Рама  отправляется  въ  четырнадцати-л^^тнее  изгнаше  въ  хЬсъ 
Дандака;  за  нимъ  сд^Ьдуетъ  Лакшманъ,  и  Сита  выражаетъ  также  на- 
стойчивое желаше  сопутствовать  супругу* 

Изгнаше  Рамы  было  задумано  и  приведено  въ  исполнеше  во  время 
отсутств1Я  нзъ  дому  Бхараты.  Узнавъ,  что  Рама  изгнанъ,  Бхарата 
отказывается  занять  его  м1Ьсто  на  престол^Ь,  отправляется  въ  л^^ 
Дандака  отыскивать  Раму  и  р^^шается  подвергнуться  четырнадцати- 
л1^тнему  изгнашю.  Но  ув'Ёщашя  Бхараты,  а  также  сенсуалиста  Жа- 
бали  не  под1^йствовали  на  Раму:  онъ  хочетъ  исполнить  об^Ьщаше, 
данное  отцомъ  жен^^  Байке'Ь.  Бхарата  принимаетъ  царство  на-время 
и  поселяется  вн1^  Аюдхьи. 

Въ  л^Ьсу  Рама,  Лакпшанъ  н  Сита  переживаютъ  мнопя  приклю- 
чешя.  Зд'Ьсь  Рама  встр']&чается  съ  ракшаси  Сурпакха;  этаракшаси, 
сестра  ракшасскаго  царя  Раваны,  влюбляется  въ  него.  Ёя  искатель- 
ства отвергнуты,  и  тогда  она  нападаетъ  на  Ситу.  Пораненная  Лак- 
шманомъ,  Сурпакха  отправляется  къ  брату  Равану,  на  островъ  Цей- 
лонъ.  По  внушешю  сестры,  Раванъ  похищаетъ  Ситу  и  скрываетъ  ее 
на  Цейлоне. 

Рама,  въ  сопровожденш  брата  Лакпшана,  отправляется  отыски- 
вать супругу. 

В'Ьрнаго  союзника  они  прюбр'Ьтаютъ  въ  Сужив^^,  цар%  обезъянъ; 
его  войско  помогаетъ  имъ  напасть  на  сл^^дъ  Ситы;  они  пробираются 
на  островъ  Ланку  по  мосту,  построенному  Наломъ,  братомъ  Висва- 
кармана,  божественнаго  архитектора.  Происходить  мнопя  битвы,  и 
наконецъ  Раванъ  падаетъ,  пораженный  небесною  стрелой  Рамы. 

Царемъ  Ланки  объявленъ  Вибхишана,  братъ  убитаго.  Сита  оты- 
скана, но,  страдая  оть  ложнаго  подозр^шя  Рамы,  она  бросается  въ 
огонь.  Пламя  не  касается  ни  ея,  ни  ея  украшешй,  доказывая  т]&мъ 
самымъ  ложность  подозр^Ьшя  Рамы. 

Оь  женою  и  братомъ,  посл^Ь  того.  Рама  возвращается  въ  А10дхью, 
гд]^  Бхарата  передаетъ  ему  власть.  Рама  торжественно  в'Ёнчается  на 
царство. 


1|г    „Р»1»11ЬГ<. 


СВ1Т0ВСТВ0  Рамы. 


Рама,  въ  сопровождеши  Висвамнтрн  и  брата,  приходить  къ  ц|фю  Нитхнлн,  в 
же^юетъ  видеть  звахецитнА  царсшй  лукъ  (си.  выше). 
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ВИСВАМИТРА. 

Эти  два  сына  Дасаратхи  —  оба  воины  въ  шр^  славные;  видеть  лукъ  отмен- 
ный, что  у  тебя  находится,  оба  они  пожелали. 

Пожажи  его.  Да  благо  будетъ  теб^  Увид^въ  этотъ  лукъ,  оба  царевича, 
исполненные  желашя,  до  желаннаго  дойдутъ. 

Вь  ответь  на  такую  р^чь,  отв^чалъ  великому  мудрецу  царь  Жанака:  —  Слу- 
шайте, почему  этотъ  лукъ  зд&сь  находится. 

Быль  царь,  Деваратъ  по  имени,  старппй  въ  родЬ  Ними.  Въ  руки  героя  этотъ 
лукъ  бнлъ  залогомъ  данъ. 

Въ  древности  при  жертве,  приносимой  Дакшою,  Рудра  богъ  натянулъ  этотъ 
лукъ  и,  другихъ  боговъ  раэогнавъ,  въ  тЬЛ  посмеиваясь,  говорнлъ  имъ: 

Не  дали  вы  мн^  части  и  разносу  я  лукомъ  ваши  члены  красивые,  много- 
ценные. 

Обезум^въ,  боги  за  владыкою  стали  ухаживать.  И  смилостивился  владыка. 
Ихъ  члены  онъ  исц^лилъ. 

И  вотъ  этотъ  -  то  чудный  лукъ  великаго  бога  въ  нашъ  родъ  тогда  же  бнлъ 
(лданъ  старейшему. 

Разъ,  когда  я  на  поле  пахалъ,  изъ  подъ  плуга  возстала  дева.  Дали  ей  имя 
Сита,  ибо  поле  я  тогда  пахалъ. 

Изъ  земли  рожденная,  росла  моя  дочь.  И  решилъ  я,  что  моя  д§ва,  не  изъ  чре- 
ва рожденная,  станетъ  наградою  за  геройство. 

Какъ  росла  она,  дочь  моя,отъ  земли  вовникшая,  приходили  и  сватались  за  нее 
царевичи. 

Всемъ  приходившимъ  царевичамъ  женихамъ  объявилъ  я:  „Награда  за  герой- 
ство она!''  И  не  отдалъ  я  дочери. 

Собрались  все  царевичи  и  въ  Митхиду  сошлись,  пожелавъ  узнать  въ  чемъ 
геройство. 

Бота  лукъ  принесли  имъ,  геройство  пожелавшимъ  узнать.  Не  смогли  они  ни 
В1ять  его,  ни  поднять. 

Малую  силу  храбрецовъ  узнавъ,  отвергъ  я  царевичей. 

Въ  великомъ  гневе  царевичи,  въ  слабости  заподозренные,  осадили  мой  городъ. 

Смутился  мой  духъ,  и,  какъ  узнали  это  царевичи,  въ  великомъ  гневе  много 
бедств1Й  городу  причинили. 

Исполнился  годъ,  и  все  запасы  изсякли.  Тяжко  я  скорбелъ. 

Подвижннчествомъ  я  умнлостивилъ  боговъ,  и  они  даровали  мне  сильное  войско. 

Разбежались  въ  разный  стороны  царт,  разбитые  и  преследуемые,  не  храбрые 
и  въ  слабости  заподозренные,  грешные  съ  своими  советниками. 

Таковъ-то  этотъ  лукъ  много-блестящ1й.  Покажу  его  Раме  и  Лакшману,  до- 
бродетельный! 

И  если,  о  мудрецъ,  этотъ  лукъ  Рама  натянетъ,  я  отдамъ  сыну  Дасаратхи  дочь 
хою  Ситу,  не  изъ  чрева  рожденную. 

II. 

Выслушалъ  Висвамитра  царскую  речь.  „Покажи  этотъ  лукъ  Раме!^  говорилъ 
онъ  царю. 

Отдалъ  царь  приказъ  советннкамъ:  „Принесите  лукъ  божественный,  благо- 
ухаюпщми  цветами  украшенный!" 
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Царскому  приказу  внявъ,  въ  городъ  попии  оов^^тннки.  Предшествуемне  тЬкъ 
лукомъ,  нзъ  города  вышли  многосильные. 

Вь  коро(№,  на  восьми  колесахъ,  полтораста  храбрыхъ  силачей  кое-какъ  везл 
тотъ  лукъ. 

Съ  коробомъ  жел^^ннмъ,  гд'Ь  тотъ  лукъ  хранился,  царю  богоподобному  пред- 
ствъ,  говорили  царск1е  совклаки: 

„Вотъ  тотъ  лукъ  отменный,  о  царь,  вс^мн  царями  чествуемый,  тотъ  луп 
прекрасный,  что  ты  желалъ*'. 

Р]&чи  ихъ  внявъ,  говорнлъ  царь,  поднявъ  руку,  Висвамитр%,  Рам'Ь,  Лакшману: 

„О  брахманъ!  Этотъ  лукъ  отм']^нный  въ  нашемъ  род%  чествовался  и  т^мн 
храбрыми  царями,  что  не  могли  его  натянуть! 

„Боги  вс^  и  вс^  демоны:  ракшасы,  якшасы,  гандхарвы,  кинна;»!  н  вм^н,  не 
могутъ  лука  натянуть. 

„Гд-!  же  людямъ  этотъ  лукъ  натянуть,  соединить  и,  поднявъ,  потрясти! 

„Отменный  нзъ  луковъ  покажи  обоимъ  царевичамъ.** 

Слушалъ  Висвамитра  р%чь  царя  вм'ктЬ  съ  Рамою,  и  сказалъ  ему:  „Взгляни 
на  лукъ,  Рама,  дорогое  дитя!^ 

По  слову  мудреца,  подошелъ  Рама  къ  коробу,  гд1»  лукъ  хранился;  открывъ 
коробъ  и  взглянувъ  на  лукъ,  говорнлъ  Рама: 

„Лука  отм'Ьннаго  и  божественнаго  рукою  я  касаюсь.  Попытаюсь  поднять  ■ 
натянуть  его!" 

„Славно!*'  рекъ  царь,  а  за  нимъ  и  мудрецъ. 

По  слову  мудреца,  играя,  схватнлъ  тотъ  лукъ  царевичъ. 

Тысяча  людей  смотркга,  какъ,  играя,  поднялъ  лукъ  Рама. 

Поднялъ  и  тетиву  натянулъ;  пополамъ  переломнлъ  лукъ  лучшй  нзъ  людей, 
многославный. 

Какъ  бури  вой,  такой  пронесся  звукъ;  потряслась  земля,  словно  горы  треснули. 

Шумомъ  оглушенные,  попадали  люди,  но  царь,  мудрецъ  и  два  царевича  устояли. 

Какъ  вздохнулъ  народъ,  успокоившись,  говорить  къ  мудрецу  царь,  въ  слов^ 
искусный: 

„Позналъ  я  мощь  Рамы,  Дасаратхи  сына.  Чудно,  немыслимо  и  невообразимо 
для  меня  все  это. 

„Дочь  моя,  Сита,  родъ  нашъ  прославить,  за  Раму,  сына  Дасаратхи,  замужъ  вы- 
ходя. 

„За  храбрость  награда"— истинное  прозвище  далъ  я  ей.  Ситу,  въ  людяхъ 
чествуемую,  дарую  я  Рам*." 


Ш  Каш,  ш  кцмшшы!  жп. 

'  Сочинешя  Калндасы  были  изданы  н^^колько  разъ  какъ  въ  Индаи,  такъ 
и  въ  Ёвроп]^.  Лучппе  переводы  принадлежать  8(;еа21ег'у  и  Ог№Ь'у 
Первый  прнложенъ  къ  издашю  текста,  второй  вышелъ  отдельно. 

Содержаше  Махабхараты  и  Рамаяны  служило  матерхялохъ  джя 
поэтическаго  творчества  индайскихъ  поатовъ  бол^^  повдней  эпохи. 
Эти  произведетя  искусственной  эпики  въ  санскритской  лит^ратурЬ 
носатъ  спещальное  назваше  кавья. 

ДревнМшими  образцами  искусственнаго  эпоса  нужно   считать 
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щюивведешя  Кахидасы,  время  котораго  опред^бляется  различно.  По 
нЪЕОторымъ  (Беберъ,  Дассенъ),  онъ  жилъ  между  вторымъ  и  четвер- 
тымъ  СФОл^Мями  нашей  эры.  По  другимъ,  онъ  жилъ  въ  шестонъ  и  даже 
въ  восьномъ  вЬяА. 

Ивъ  эпическихъ  произведешй  Калидасы  наибол1^  замечательны 
Д9Ь  поэмы  сРагхуванса»  и  «Кумарасамбхава».  сРагхуванса»  принадле- 
жнтъ  кь  числу  произведетй  санскритской  литературы,  наибол^^ 
лобнмыгь  туземцами.  Въ  этой  поэмЬ  разсказывается  истор1я  Рамы, 
его  предшественниковъ  и  насл^^дниковъ,  начиная  отъ  Дилипы,  отца 
Рапу,  и  кончая  Агниварною.  Въ  первыхъ  восьми  п^Ы^нягь  главнымъ 
обраэомъ  разсказываются  о  Рагху,  объ  его  отцЬ  Дилип^Ь  и  сын^Ь 
АжЬ.  Въ  схЬдующихь  восьми  изложена  истор1Я  Рамы,  его  отца  Да- 
еаратхи  и  сыновей  Кусы  и  Лавы.  Заключительныя  п^Ьсни  посвящены 
шутомкамъ  Кусы. 

Истор1я  Рамы  разсказывается  поэтомъ  почти  такъже,  какъ  въ 
Рамаян^Ь  или  въ  Пуранахъ,  но  съ  большими  поэтическими  прикра- 
сами и  съ  выборомъ  однихъ  важнФйшихъ  собьгпй  его  жизни. 

ВтораяпоэмаКалидасы — «Кумарасамбхава» — попредашю  состояла 
Я8ъ  двадцати-двухъ  пЬсенъ;  до  насъ  дошли  только  семь;  недавно  от- 
крытый, за  исключешемъ,  быть  можетъ,  одной  восьмой,  врядъ  ли  при- 
надлежать самому  Калидас^Ь. 

Хотя  поэма  называется  «Происхождеше  Кумары»  (т. -е.  бога 
войны),  но  разсказъ  въ  седьмой  книгЬ  прерывается  на  описанш 
свадьбы  богани  Парвати,  дочери  Гималаи.  Въ  поэм^^ .  описывается 
рождеше  богини,  подвижничества,  предпринятый  ею  съ  цЪлью  цр1о- 
бр*сти  въ  супруги  бога  Сиву,  посл^Ь  того  какъ  Кандарпу,  индШ- 
скому  богу  любви,  не  удалось  возбудить  у  Сивы  страсть  къ  Пар- 
вати. 

Ве^Ь  ,21^ствующ1е  предметы  въ  поэмЬ,  не  исключая  сиЬжныхъ 
1^ръ,  описываются  какъ  люди,  съ  людскими  нравами  и  Ьбразамн. 

Поэма  «Сисупалабадха»  носить  также  другое  назваше — Магха- 
кавья,  по  имени  автора  Магха.  По  предашю,  однакоже,  Магха  было 
имя  не  поэта,  а  его  патрона.  Поэма  состоитъизъ  двадцати  п^сенъ.  Въ 
первой  описывается,  какъ  Индра  посылаетъ  Параду  къ  Крипш^Ь,  для 
побудсдешя  посл1^дняго  къ  войн^Ь  съ  его  родственникомъ  и  врагомъ, 
Ц^мъ  Чедаевъ,  Сисупалою.  Во  второй  тгЬсеЛ  Кришна  собираетъ 
^в1Ьтъддя  рЪшешя  вопроса,  сл1^дуетъ  ли  начинать  тотчасъ  же  войну, 
НЛЕ  надо  сначала  присутствовать  при  жертвоприношеши  Юдхишт- 
^ы.  На  еов^тЬ  приходятъ  къ  последнему  рЪшешю,  и  въ  третьей 
^в%  Кришна  отправляется  къ  Юдхиштхир'Ь. 

ЗатЬмъ,  въ  сл*дуюпц[хъ  п^^няхъ  до  тринадцатой,  описывается 
^^7^шес1191в  Кришны  съ  его  влюбленными  супругами;  въ  тринадцатой 
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его  прибьте  въ  Индршрастху  и  прив^Ьтств1Я  Пандавовъ.  Въ  четыр- 
надцатой описано  жбртвоприношен1е;  въ  сл4Ьдующей  разсвавывает- 
сяу  какъ  Сисупала,  разгнФваный  почестями,  овазываемьош  Кришне, 
оставляетъ  м^^сто  торжества  вм^стЬ  съ  своими  сторонниками.  По  этому 
поводу  возникаютъ  переговоры,  которые  однакоже  не  приводить  къ 
умиротворенш,  и  об^Ь  стороны  готовятся  къ  войн^Ь.  Описашю  приго- 
товлешй  посвящены  дв^&  п^Ы^ни.  Въ  восьмнадцатой  тЛси^  оба  войска 
выступаютъ  на  битву,  и  борьба  начинается.  Описашю  битвы  и  пора- 
жешя  посвящена  сдгЬдующая  п^Ы^нь.  Въ  последней  разсказано  еди- 
ноборство Кришны  и  Сисупа1[ы,  а  также  убхеше  поеагЬдняго. 

Содержатае  поэмы  «Кират^фжушя»,  соч.  Бхаирави,  взято  изъ  Ма- 
хабхараты.  Зд^^сь  разсказывается,  какъ  Аржуна  получилъ  оть  Сивы, 
Индры  и  другихъ  боговъ  небесное  оружхе  для  борьбы  съ  Дурьодханомъ. 
Онъ  достигъ  своей  ц$ли  въ  начал^^  рядомъ  великихъ,  тяжелыхъ 
подвижничествъ,  и  загЬмъ  храбростью  въ  единоборств^^  съ  богомъ 
Сивою. 

«Рагхава-пандав1Я»,  соч.  Кавиражи,  написана  разнообразными 
метрами  и  съ  замЬчательно  выдержанною  искусственностью:  одними  и 
ТЕМИ  же  словами  разсказывается  исторхя  Рамы  и  Юдхипггхиры  и 
другихъ  сьшовъ  Панду. 

Въ  иоэжЬ  €Найшадх1Я»,  соч.  Срихарши,  разсказываются  въ  двад- 
цати-двухъ  п'к^няхъ  свадьба  царя  Нала  и  Дамаянти,  и  его  посл^Ь- 
дуюпця  приключешя.  Таковоже  содержаше  поэмы  «Налодая»,  припи- 
сываемой КалидасЁ  и  написанной  съ  риемами  и  съ  аллитеращей^ 

«Бхатги-кавья»  разсказываетъ  исторш  Рамы.  Поэма  написана  съ 
главною  ц&шю— научить  санскритской  грамматике. 

Вс^  сейчасъ  названный  поэмы  носятъ  назваше  маха-кавья,  т.-е. 
великихъ  поэмъ,  и  не  принадлежатъ  одному  времени;  такъ  Бхатти- 
кавья  весьма  в'Ёроятно  относится  къ  У1  или  УП  в^^у  нашей  эры, 
Найшадх1я  къ  ХП;  остальныя  написаны  раньше. 

Кром^^  такъ-называемыхъ  «великихъ  поэмы,  равною  съ  ними 
популярностью  пользуются  въ  индШскомъ  обществ^^  поэмы  несколько 
меньшаго  объема,  напр.:  «Мегхадута»,  «Ритусамхара»,  «Гитаговинда» 
и  проч. 

Дв^  первый  приписываются  КалидасЁ  и  могутъ  по  справедли- 
вости считаться  великими  образцами  мастерства  въ  описательной 
поэзш. 

Содержаше  «Мегхадуты»  хотя  и  несложно,  но  весьма  оригинально. 
Якша,  одно  изъ  низшихъ  божествъ,  находящихся  въ  услужеши  у 
бога  богатствъ  Куверы,  прогнФвилъ  своего  владыку  и  быль  осущенъ 
послЪднимъ  на  дв^надцати-м^сячное  изгнаше. 

Проводя  дни  въ  уедииенномъ  л*су,  Якша  находится  подъ  гив- 
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томъ  одной  тяжелой  заботы:  ему  хочется  сообщить  своей  жен^Ь  в'Ёсть 
о  еебЬ  и  въ  тоже,  время  ут^^пшть  ее.  Отчаянная  скорбь  внушаетъ 
ему  странную  фантазио:  онъ  мнить,  что  отщ>ыдъ  дружественнаго 
в1Ьстника  въ  мимолетящемъ  облак^Ь,  и  обращается  къ  нему,  вв^Ь- 
ряя  ему  свое  посланхе  къ  жен^Ь.  Онъ  описываетъ  то  направлеше, 
ш)  которому  должно  сл^Ьдовать  облако — направлеше,  нам]Ьченное  в^Ьч- 
ными  законами  природы,  и  при  этомъ,  пользуясь  случаемъ,  указы- 
ваетъ  на  разный  м^^та,  гдЬ  происходили  собьшя  изъ  индШской  ми- 
еолопи  или  упоминаемыя  индШскимъ  предан1емъ.  Образы,  живо 
начерченные  н^Ьсколькими  П1трихами,  сменяются  передъ  читателемъ. 

Въ  вонц'Ь  тонко  и  правдиво  описано  состояше  любящей  и 
тоскующей  въ  разлук^Ь  супруги- 

Вся  поэма  отличается,  по  формЬ  и  содержашю,  необыкновенными 
изяществомъ  и  выразительностью.  Въ  описательной  части  собраны 
указашя  и  намеки  на  множество  важныхъ  фактовъ  изъ  индШской 
иеторш. 

сРитусамхара»  посвящена  описанш  временъ  года. 

Эротическая  поэма  сГитаговинда»,  описывающая  любовный  по- 
южцешя  Крипшы  съ  паступпсами,  по  туземнымъ  комментаторамъ 
Н1Аетъмиеическ1й  смыслъ. 

Изъ  эротическихъ  произведешйнабол^Ье  изв^Ьстна  поэма  «Чаура- 
панчасика»,  или  пятьдесятъ  станцовъ  поэта  Чауры.  Поэтъ,  пойман- 
ный въ  интрш'Ь  съ  1](арскою  дочерью,  идя  на  казнь,  предается 
воспоминашямъ  о  счастливыхъ  мгновешяхъ,  проведенныхъ  съ  возлю- 
бженной.  Изречевоя  Амару,  Вхартрихари  и  пр. — отд&[ьные  станцы, 
посвященные  эротик^Ь. 

Бол1^е  шести  тысячъ  поэтическихъ  изречешй  о  разныхъ  предме- 
матахъ  собрано  въ  антолопи  Сарнгадхары.  Число  поэтовъ  и  сочи- 
нешй,  приводимыхъ  зд^Ьсь,  превышаетъ  260. 

Вотъ  н^^колько  отрывковъ  изъ  этого  сборника: 


Врачъ. 

1.  Приветь  те64,  царь  врачей,  бога  смерти  родной  братецъ!  Души  Яма  (богь 
смерти)  похищаетъ,  души  и  богатства  —  врачъ! 

2.  Вредными  травами,  микстурами,  что  1изнуть  невовможно,  и  не  нужными  мас- 
лами врачи  —  эта  стая  обманщиковъ  и  1гецовъ  —  брюхо  наполняетъ. 

3.  У  врача  мементовъ  незнаше  и  подное  невЬдЬше  ихъ;  онъ  сущности  бо- 
«Ьзни  не  нозналъ  и  веществъ  свойства  не  уразум4лъ.  И  вотъ  эти-то  цйлЕтели 
заставиютъ  мупдовъ  трепетать;  какъ  в*стникн  смерти  дыхаше,  такъ  они  у  не- 
духныхъ  богатство  похищаютъ. 

4.  Коль  оть  микстуры  или  поста  челов4къ  вы8Доров*етъ,  врачъ  объявить,  что 
отъ  травы  его  исц:Ьдвше— и  деньги  унесетъ. 
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5.  Вакъ  1г1^пей  смерти,  иэ(№гай  издали  с^тед  врача,  смысла  книга  не  ио- 

стигшаго  и  отъ  книги  зависящаго  ^)» 

Странствующ1е    монахи. 

1.  Много  доблестей  у  монаха:  онъ  громко  расп^ваетъ,  и  мно1ч)  старинныхъ 
побывальщннъ  помнить,  съ  женами  поговорить,  ребятъ  поняньчить,  мужей  похва- 
лить и  отъ  стряпни  приХеть  въ  неискрентй  восторгъ.  Жесты  пропов^^дннка  ему 
известны,  онь  уче^ь,  и  писать,  и  гадать,  и  молиться  мастеръ. 

2.  На  утро  глаза  промывь,  разводками  украсить  лицо  ')  и,  потрясая  въ  рук^ 
ветками  священной  травы,  каждый  день  безь  перерыва  на  радостяхь  онъ  бы- 
ваетъ:  родидся-ли  кто,  умерь-ди,  гд*  поминки  —  ему  все  радость. 

3.  Онь  первый  за  ^дою,  и  посл^дтй  вь  хвосте  на  молитве;  въ  кухн^^  же 
ораторъ,  лишь  бы  кухарк']^  угодить  '). 

Факиры. 

Блажень,  по  истине,  нагой  факирь:  словами  святыми  онь  наслаждается,  "Ьдой, 
что  изь  милости  дана  ему,  и  въ  оердц']^  безскорбенъ. 

Блажень,  по  истин'Ь,  нагой  факирь:  подь  древомъ  онь  живеть,  есть-ди  нри- 
горпшя  на  ^ду,  о  томь  не  помышляеть,  и  славу,  н  счаспе  презираеть. 

Блажень,  по  истине,  нагой  факирь:  плотсшя  и  друпя  ощущенЫ  см^^няются, 
а  онъ  свой  духь  созерцаеть,  и  не  помнить  ни  конца,  ни  средины,  ни  начала. 

Блажень,  но  истине,  нагой  факирь:  доволень  въ  созваши  своего  блага,  чув- 
ствами невозмущенными  удовлетворень,  и  днемь  и  ночью  онъ  въ  богЬ  ра- 
достенъ. 

Блажень,  по  истин!,  нагой  факирь:  молитву  святую  чнтаеть,  вь  сердц*!  о  бог1 
мыслить;  милостыней  питаясь,  онь  по  М1ру  бродить! 

Честный    челов'Ькъ. 

На  запад*!  солнце  взойдеть,  и  на  вершин*!  горы  лотусь  расцв^тетъ,  гора 
Меру  потрясется  и  огонь  охлад'!етъ  —  но  слово  честнаго  не  поколеблется. 

II  Сши,  бии  ж  р^яаны. 

Литература:  БепГеу,  Рап^всЬа  1а]1<та,  2  1x1. 
Л^Ивоп,  ^огкз,  уо1.  Ш,  1У. 

Наиболее  старьшъ  сборниконъ  индШскЕхъбасенъ  считается  Панча- 
тантра,  при  Сасанидахъ  переведенный  на  такъ-называемый  пехдевШ- 
СК1Й  языкъ,  и  затЁмъ  на  всЬ  почти  языки  передней  Авш  и  Европы. 

По  нов'Ёйшимъ  розыскашямъ  Бенфея,  можно  признать  за  непре- 
ложно доказанное,  что  первичныхъ  источниковъ  этого  сборника  сл^Ьду- 
етъ  искать  въ  памятникахъ  буддайской  литературы. 


1)  Сарнгадхара,  стр.  101. 

*)  Подвижники  вь  Инд!и  рисуютъ  на  лбу  разлнчння  черта  (лиава),  анаменушт 
къ  какой  секЛ  они  дринад1ежать. 
»)  Тамъ-же,  стр.  113. 
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Равной  чввЬ&гиостъю  съ  Панча-тантрой  пользуется  еще  другой 
сбориикъ  басенъ  «Хитопадеса»,  который  есть  не  бол1№  накъ  извлече- 
те изъ  Панча-тантры. 

Оба  сборника  изобилуютъ  дидактическими  изречетями  въ  сти- 
хахъ.  Этотъ  родъ  литературы  быль  излюбленньшъ  въ  древней  Ий- 
дш.  Изв^^стны  н]^колько  сборниковъ'  ис1БЛючительно  такихъ  изрЪ- 
чешй,  напр.  приписываемый  знаменитому  инд1йскому  дипломату 
Чанакь'Ь. 

Въ  непосредственной  связи  съ  баснями  находятся  сказки  и  ро- 
маны. Намъ  известны  одни  позднЁйш1е  образцы  и  тЬхъ,  и  дру- 
гигь,  напр.,  «Приключен1я  десяти  принцевъ:»  (Дасакумарачарита), 
соч.  Дандина,  У1-го  в4ка,  «Васавадатта»,  соч.  Субандху,  и  «Кадам- 
бари>,  соч.  Баны,  оба  относятся  къ  УП  вЬку,  «Катхасаритсагара»,  соч. 
Сомадевы — ХП  в^ка. 

Вотъ  содержаше  романа  «Васавадатта»,  наибол^Ье  знаменитаго 
нзъ  упомянутыхъ  выше: 

Кандарпакету,  молодой  и  храбрый  царевичъ,  сынъ  царяЧинта- 
мани,  ув1ц;Ълъ  во  сн*  дЬвушку-красавицу,  въ  которую  тогда  же 
влюбился. 

Твердо  вЪрЯу  что  существо,  подобное  приснившемуся,  должно 
существовать  въ  действительности,  молодой  царевичъ,  въ  сопровож- 
деши  друга  Макаранды,  отправляется  искать  свою  желанную. 

На  пути  онъ  засыпаетъ  подъ  деревомъ  въ  л^су,  у  горъ  Виндхья. 
Макаранда  въ  это  время  подслупгаваетъ  разговоръ  двулъ  птицъ. 

Изъ  ихъ  разговора  онъ  узнабтъ,  что  нЬкая  царевна  Васавадат- 
та  отвергла  искашя  всЬхъ  жениховъ.  Царевна,  увидЪвъ  во  снЬ  ца- 
ревича Кандарпакету,  влюбилась  въ  него. 

Наперсница  царевны,  Тамалика,  была  отправлена  царевною  въ 
поиски  за  Кандарпакету  и  случайно  пришла  въ  тотъ  же  л^^съ.  Та- 
м&хика  передаетъ  царевичу  письмо  своей  госпожи  и  ведетъ  его  къ 
ней  во  дворецъ. 

Объяснившись  въ  любви,  Кандарпакету  увозить  царевну,  но  по 
дорогб  терпеть  ее  въ  л^у.  ПослФ  долгигь  тщетныхъ  поисковъ,  ца- 
ревичъ достигаетъ  моря  и  здЪсь  р-бшается  на  самоуб1йство;  но  въ 
ту  минуту,  когда  онъ  хочетъ  броситься  въ  волны,  съ  неба  раздается 
голосъу  об^ЁП1[аюпцй,  что  онъ  вновь  найдетъ  свою  желанную,  и  ука- 
8ывающ1й  средства  къ  достижатю  этой  цЪли. 

Спустя  н^Ькоторое  время,  Кандарпакету  находить  мраморную 
статую,  разительно  похожую  на  Васавадатту.  Эта  статуя  оказывается 
Васавадапсяо,  превращенною  въ  камень.  Она  оживаетъ  нразсказы- 
ваетъ  свое  превращете  и  свое  прошлое. 
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Найдя  любезную,  царевичъ  возвращается  въ  свой  городъ,  1^1^ 
долго  и  счастливо  живетъ. 

Ближайшее  изучеше  буддШской  и  жайиской  литературы,  безъ 
со]шЪн1я,  откроетъ  источники  и  этихъ  произведетй. 

I  Драм». 

Литература:  '\\^1180п'8  8е1ес1  8рес1теп8  о^  1Ье  111еа1ге  о^  1Ъе  Шп<)и9. 

РИг  Бк1^агд  На11:  ТЬе  Ва8агйраогНгодасапоп8оГБгата1аг^7(]13д. 
въ  В1Ыю1Ьеса  ХпШса). 

Однинъ  изъ  первыхъ  произведенШ,  переведенныхъ  съ  санскрита 
на  европейск1е  языки,  была  драма  Калидасы  «Сакунтала».Въ  1789  г. 
вышелъ  англШскШ  переводъ  В.  Джонса,  а  въ  1791-мъ  Форстеръ  пе- 
реложилъ  Сакунталу  съ  англШскаго  на  н'Ьмещий.  Выборъ,  сделанный 
Джонсомъ,  былъ  весьма  удаченъ  и  не  мало  способствовалъ  возбуавде- 
шю  интереса  къ  изучешю  древне-индШской  литературы.  Впечатлимте, 
произведенное  переводомъ,  несоннЁнно  было  сильно.  Гете  отозвался 
явв^гиымъ  четверостиш1емъ,  въ  которомъ  онъ  очень  характерно 
оц:Ьнилъ  красоты  древне-индШскаго  позтическаго  создан1Я.  Гердеръ, 
Фр.  Шлегель,  Шеллингъ  еще  обстоятельно^  характеризовали  поэти- 
чесшя  достоинства  «Сакунталы». 

Драматичесшя  произведешя  въ  санскритЬ  им^Мютъ  общее  назва- 
ше  натака:  этимолог1я  этого  слова  (отъ  корня  1шт,  плясать),  а  также 
назваше  актера — ^ната  (собст.  плясунъ)— указываютъ  на  то,  что  въ 
Инд1и  драма  развилась  изъ  пляски.  Не  подлежитъ  никакому  сомн^^- 
нш),  что  въ  Индш  драма  получила  начало  совершенно  самостоятельно, 
безъ  вн]Мпшяго,  иноземнаго  вл1яшя;  зародьппи  драматическихъ  пред- 
ставлешй  въ  формам  даалоговъ  мы  можемъ  просл^Ьдить  весьма  рано: 
такъ  уже  въ  Ведахъ  встр^Ьчаются  дхалоги,  напр.  изв^тный  даалогь 
Ямы  и  Ями  (Ригъ-веда,  X,  10),  брата  и  сестры,  прототипъ  очень 
распространенныхъ  сказашй  о  кровосм^Ы^ителяхъ;  д1алогами  сопро- 
вождались МН0Г1Я  жертвоприношешя,  и  вообще  изв'бстно,  что  танцы, 
пЪше  и  мимика  уже  входили  въ  культъ  въ  раннШ  першдъ  его 
развит1я. 

Все  это  объясняетъ  появлеше  въ  Индш  зародышей  драмати- 
ческаго  искусства  и  не  устраняетъ  возможности  посторонняго  инозем- 
наго,  именно  греческаго,  вл1ян1я  на  дальнО^йшее  развитхе  инд1й- 
ской  драмы.  Вопросъ  о  греческомъ  вл1яши  на  развитае  индШсео! 
драмы  поднимался  н^^сколько  разъ,  особенно  извФстнымъ  берлин- 
скимъ  санскритологомъ  Веберомъ,  высказавхпимся  за  греческое 
вл1ян1е.   Къ  сожал^Ьнш,    вопросъ   этотъ   только   поднять  и,  за  не- 
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шШемъ  достаточныхъ  фактовъ,  не  {ИЬшенъ  ни  въотрнцателномъу 
ни  въ  подожительномъ  смысл^Ь. 

Сани  ИНД1ЙЦЫ  о  происхожденш  своего  драматическаго  искусства 
равскавываютъ  миеъ:  по  однижъ  ска8ан1я]1Ъ,  оно  обязано  свошгь  на- 
чаюмъ  легендарному  мудрецу  БхаратЬ;  по  другимъ,  самъ  богъ  Брахма 
нзвлекъ  это  искусство  И8ъ  Бедъ  и  передадъ  его  мудрецу  БхаратЬ,  ко- 
торому щ^иписывается  древн]Ьйшая  драматурпя. 

До  насъ  дошли  только  позднЁйппе  образцы  инд1Йскаго  драмати- 
ческаго искусства;  изъ  нихъ  старЬйшею  драмой  считается  «Мричха- 
кахика» .  Авторомъ  этого  произведешя  называютъСудраку,  но  предашю 
жившаго  до  Р.  X.,  до  зпохи  царя  Бикрамадитьи.  Есть,  однакоже, 
несколько  данныхъ,  заставляющихъ  не  в'брить  этому  предашю;  такъ, 
напр.  у  въ  драмЪ  упоминается  монета  нанака,  а  этимъ  именемъ 
называются  монеты  Канитки,  царствовавшаго  въ  первомъ  вЬвА  по 
Р.  X.  НародЕФш  нарЬчгя,  приводимый  въ  драмф,  несомненно  должны 
быть  отнесены-  къ  бол4№  поздней  эпох^^.  ТФмъ  не  менЬе,  древнЁе 
сИ^гахакатики»  пока  не  отыскано  драмъ. 

Три  произведешя  Калидасы:  «Сакунтала»^  «Урваси»,  «Малави- 
кагаимитра» — принадлежать  бол^  поздней  эпох^^.  Б^е  позднЬе  яви- 
лись остальныя  изъ  изв^^стныхъ  въ  настоящее  время  драмъ,  напр. 
три  драмы  Бхавабхути  (УШ  в.  по  Р.  X.),  дршсы  Хармадевы,  Му- 
драракшаса  и  Прабодхачандродая  (ХП  в.). 

Позднбйппя  драматичесгая  произведешя  заимствуютъ  свое  со- 
держаше  изъ  легендъ  Махабхараты  и  Рамаяны,  а  также  изъ  исторш 
Кришны,  и  ч^Ьмъ  поздн]Ье  эти  произведешя,  тЬмъ  бозЛв  они  походить 
на  среднев^Ьковыя  мистерш.  Произведешя  съ  комическимь  содержа- 
шеиь  и  драмы  философскаго  содержашя,  въ  которыхъ  философ- 
шя  системы  являются  дЁйствуюпщми  лицами,  принадлежать  также 
поздней  эпотЬ. 

Число  открытыхъ  или  напечатанныхъ  въ  Индш  драмь  въ  на- 
стоящее время  очень  значительно  и  постоянно  увеличивается. 

Въ  санскритской  литературЬ  есть  несколько  сочинешйподрама- 
турпи.  ДревнМшее — «Натья-састра» — ^приписывается  БхаратЁ,ичасть 
этого  еочиневоя  издана;  теорш  дршсы  посвящена  и  «Дасарупа>,  соч. 
Дхананжаи,  а  также  отдельный  главы  въ  сочинешяхъ  пориторик^Ь, 
напр.  въ  «Кавья-дарс^Ь»,  сКавья-пракас^б»  и  «Сахитья-дарпанЪ». 

ИндШсше  писатели  шг&ютъ  свою  оригинальную  классификащю 
драматическихъ  произведешй:  они  различають  десять  главныхъ  ви- 
довъ  драматическихъ  произведенШ  и  восемнадцать  второстепенныхъ. 
Въ  основашз  этой  классификащи  положены  три  главныхъ  признака: 
драматическое  дЪйствхе,  характерь  главнаго  героя  и  выражаемый 
въ  произведешй  чувства;  несходство   въ  очень  тоикихъ  и  даже  ме- 
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лочныхъ  ОФтЪнкахъ  этихъ  трехъ  гдааныхъ  признаковъ  порождаетъ 
различные  виды  драматическихъ  пронзведетй,  разнообразно  имвнуе- 
мыхъ  въ  туземныхъ  драиатурпяхъ. 

О  внЬшнемъ  ус1ройствФ  древне-индШской  сцены  туземные  пи- 
сатели сообщаютъ  очень  мало.  Изъ  н^ЬЕОторыхъ  драиъ  изв^Ьстно 
однаЕОже,  что  въ  царскихъ  дворцахъ  устраивались  особый  зажы  иЪ- 
шя,  гд^Ь  давались  концерты  и  балеты;  представлешя  эти  давались 
Т0ЛЫ60  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  напр.  во  врекя  вЪнчашя  на 
престолъ,  ярмарокъу  при  какихъ  либо  релипозныхъ  торжествахъ 
и  т.  п.  необыденныхъ  явлешяхъ  или  семейныхъ  празднествахъ,  а 
потому  весьма  в'Ьровтно,  что  въ  древней  Цнд1И  не  было  особыхъ  по- 
стоннныхъ  здашй  для  театра. 

По  описашю  одного  туземнаго  источиниа,  сцена  должна  бьш 
им^^ь  такой  видъ:  для  представлен1я  выбиралась  обширная  и  изящ- 
ная комната,  которую  покрывали  богатымъ  балдахиномъ  на  рос- 
кошно изукрашенныхъ  и  цв^^тами  увитыхъ  столбахъ;  въ  цеитр^к, 
подъ  балдахиномъ,  на  трон^^,  занималъ  м'Ёсто  тотъ,  кто  устраи- 
валъ  театральное  представлеше;  по  л^Ьвую  его  сторону  пом^Ь- 
щались  его  дойашше,  по  правую  —  почетные  гости.  Сзади  сади- 
лись государственные  чины;  въ  центр'Ь  помещались  поэты,  зв^до- 
четы,  врачи,  ученые.  Красивая  женская  прислуга,  вооруженная 
опахалами,  окружала  хозяина.  Въ  разныхъ  мЬстахъ  залы  рааставля- 
лась  стража  для  поддержашя  внФпшяго  порядка. 

Когда  вс^  Приглашенные  разм^^щались  по  своимъ  м&етамъ,вхо- 
дилъ  оркестръ  иисполнялъ  н^Ьсколько  пьесъ. 

Зат^Ьмъ  появлялась  главная  танцовщица:  поклонившись  присут- 
ствующимъ,  она  разсыпала  меавду  ними  цв'ктг, — съ  этого  на^налось 
представлеше. 

Образцомъ  древне-индШскихъ  драматическихъ  произведешй  мо- 
жетъ  быть  выбрана  драма  «Малати  иМадхава».  Воть  ея  содержаше. 
Бхуривасу,  министръ  царя  Падмавати,  и  Деварата,  состояпц*  на 
службе  у  царя  страны  Вид|фбха,  задумали  сщгЬпитъ  свою  долго- 
л^Ётнюю  дружбу  бракомъ  своихъ  д^^тей.  Когда  еще  эти  д'Ьти  бып 
очень  малы,  отцы  поргЬпшли,  что  Малати,  дочь  одного  изъ  нихъ 
(Бхуривасу),  должна  выдти  замужъ  за  Мадхаву,  сына  другого  (Де- 
вараты).  Царь  же  Падмавати  вознамерился  выдать  Мадатя  за  сво- 
его любимца,  Нандину — безобразнаго  старика. 

Бхуривасу,  не  желая  ни  оскорбить  царя  открытымъ  откааомъ, 
ни  оставить  свое  излюбленное  нам^^реше,  съ  соглас1Я  своего  друга 
Девараты  пускается  на  хитрости:  оба  задумали  свести  молодыхъ  лю- 
дей и  устрсшть  тайный  бракъ;  въ  свой  заговоръ  они  щшвлекаютъ 
одну  старую  яфкцу.   Мадхаву  посылаютъ   учиться  въ  тотъ  городъ, 
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ц6  царить  Падмавати,  и  вд^ь  старая  жрица^  съ  помощью  сестры 
героини  Малати,  устраиваетъ  свидаше  колодынъ  людяиъ. 

Молодые  люди  видятся  и  взаимно  влюбляются. 

Оь  этого  момента  начинается  драматическое  дЪйетв1е.  Въ  нер- 
вомъ  явленш  даалогъ  между  старой  женщины  и  ея  ученицей  выясняетъ 
всЬ  предыдупця  собыпя  и  приготовляетъ  зрителя  къ  появлешю  дЪй- 
ствующихъ  лицъ. 

Являются  Мадваха,  его  наперстннкъ  Макаранда  и  слуга  Кала* 
ханса.  Мадваха  разсказываетъ  о  своемъ  свиданш  съ  Малати  и  о 
гаубокомъ  впечатл1Ьн1И,  вынесенномъ  изъ  этого  свидан1Я.  Его  спутникъ 
въ  тоже  время  показываетъ  ему  портретъ,  нарисованный  героиней 
и  полученный  черезъ  ея  служанокъ.  Мадваха  на  томъ  же  листе 
чертить  образъ  Малати  и  внизу  пишетъ  страстные  стихи. 

Въ  такомъ  вид^Ь  портретъ  возвращается  къ  Малати. 

Въ  н^^колькихъ  посл^Ьдующихъ  сценахъ,  передъ  зрителемъ  рас- 
крывается развипе  взаимной  любви  героя  и  героини. 

Между  тЁмъ  царь  заявляетъ  свое  желаше  отцу,  а  тотъ,  какъ 
истый  царедворецъ,  отв^Ьчаетъ,  что  царь  можетъ  распоряжаться  его 
дочерью,  какъ  ему  заблагоразсудится. 

Влюбленные,  узнавъ  объ  этомъ,  впадаютъ  въ  отчаяте. 

Устроивается  новое  свидаше,  во  время  котораго  происходить 
н1Ьчто  ужасное.  Изъ  храма  бога  Сивы  вырывается  тигръ  и  напа- 
даеть  на  молодую  сестру  Нандины.  Макаранда  бросается  ей  на  по- 
мощь и  д^^йствительно  спасаетъ  ее  невредимой.  Все  это  происходить 
за  сценой. 

На  сцену  же  является  сперва  спасенная  сестра  Нандины,  за- 
тЬжь  приносить  безчувственнаго  Макаранду;  его  приводить  въ  себя, 
и  спасенная  имь  девушка  влюбляется  въ  него. 

Въ  это  время  возв^^щають  о  приготовлешяхъ  къ  свадьб^Ь  Нандины 
и  Малати.  Вс^Ь  уходить;  остается  одинь  Мадхава.  Онъ  въ  отчаян1И 
и  решается  на  самоуб1Йство,  но  въ  индШской  формЬ.  Герой  заду- 
мать продать  свое  т&ю  духахъ  и  отправляется  съ  этою  цЬлью  на 
иадбище. 

Появляется  новое  д^Ьйствующее  лицо — мученица  одного  жрэца  и 
волшебника,  задумавшаго  принести  въ  жертву  богине  Кали  какую- 
нибудь  юную  дЪвуппсу.  Въ  то  время,  какъ  Мадхава  на  кладбищ*!} 
тщетно  ищеть  покупщика  своему  т&[у,  онъ  слышить  крикь  отчаяшя 
н  узнабтъ  голось  своей  возлюбленной. 

Въ  сл^Ьдующей  сцен^Ь  является  Малати  въ  видЪ  жертвы.  Вол- 
шебникъ  и  его  ученица  приготовлвютъ  свящеинодЪйствхе. 

Врывается  Мадхава,  и  героиня  падаеть  на  руки  къ  своему  воз- 
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любленному.  Происходить  битва  между  Мадхавой  и  во  {шейшкомъ. 
Посл^Ьдтй  убить,  а  Малати  возврапц^ется  въ  родительсшй  домь. 

Приготовлешя  кь  ея  свадьб^Ь  сь  Нандиномъ  продолжаются.  Оь 
помощью  хитростей  старой  жрицы  устраивается,  однакоже,  таиь,  что 
за  Нандину  выдають  не  Малати,  и  переод;]Ьтаго  Макаранду.  Мака- 
ранду  вь  одЪяшяхъ  Малати  приносить  вь  домь  Найди,  ы,  и  адкь, 
неузнанный  новобрачнымь,  онь  отталкиваеть  его  отсутств1емь  жен- 
ственности. Нандина,  гн^Ьваясь  на  молодую  жену,  отсылаеть  къ  ее 
своей  сестрЬ. 

Макаранда  открывается  зд^Ы^ь  передь  влюбленной  вь  него  девуш- 
кой и  вовлекаеть  ее  вь  заговорь  своего  друга. 

ДМствхе  заканчивается  соединешемь  Малати  и  Мадхавы.  Пе- 
редь тЬмь  Малати  еще  разь  похищаеть  волшебница,  но  опять  чудесно 
освобождають  друзья. 


"ц"  ©длзйвготб)^^ц 
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п  вш  р1-1Щ№1  ш  ЯШИН  тшш, 

к  г.  Захехава. 


Лпкраттра:  Ег&ш8сЪе  АНеИЪатекппДе  уоп  Рг.  8р1еве1.  ВЛ.  Ш.  Ье1р2\^  187а  8. 

р.  784:  ВпсЬ  УН:  ^185еп8сЬай  ппд  Копе!.  Сар.  Ш.  1>1е  а1(ё- 

гашзсЬе  1л1ега1аг.  Вав  Ауе81а.  Сар.  IV.  Ые  11еЬег8е12ипве11 

дез  Ауе81а  апд  ^е  8р&1еге  Ы1ега1аг. 
БбБауа  оп  1Ье  васгеб  1апдааде,  мггШпв8,  апд  гоУ^оп  оГ  1Ъе  Раг818. 

Ву  МаШп  Нап^.  2-а.  еа.  едК;.  Ъу  Б.  1ЯГ.  1ЯГе81.  Ьюп^оп  1878.  8. 
Ые  а11{юг8]8сЬеп  Ее1Ип8с11Г1Л;еп.  1т  6п1па1ех1е  М%  ТТеЬепеиапс;. 

ОгашшаИк  апа  01о88аг  уоп  Гг.  Зр1ебе1.  Ье1рх18.  1862.  8. 
Бш^Иппв  ш  а1е  (гааШопеНеп  8с11г1{!;еп  аег  Рагаеп,  уоп  Рг.  8р1е|(е1, 

II.  В1е  (гааШопеИе  ЬКега^аг  аег  Рагбеоха  1Ьгет2в8а1ШпепЬап|(б 

т!!  аеп  ап^гаепгепаеп  Ы1ега1пгеп  аагве8(е1и.  1ЯГ1еп.  1860.  8. 
Ауе8(а,  а1е  ЬеШ^п  8сЪпГ(еп  аег  Рапеп.— Аав  ает  Опта1ех1е  ОЬег- 

8е12(,  шИ  а11ег  ВасЫеЫ  аа!  а1е  ТпиНиоп,  уоп  Ргеаепк  8р1б- 

^еЬ  I.  Уепа1ааа.  и.  Т18регеа  апа  Та^па.  Ш.  ЕЬогаа-Ауеви. 

Ье1р21в,  18б2--ез.  а 
Ауе81а,  Цуге  засгё  аеа  весШеагв  ае  2огоа81ге,  1гааш1  аа  1ех1е  раг 

С.  ае  Наг1е2.  1-1Ы.  Ыёве.  1875—77.  8. 
Ё1пае8  Ауе8^^^ие8.  Раг  С.  ае  НаНег.  Рапе.  1877.  8. 
К.  Коссовнча:  Четыре  статьи  нзъ  Зевдавеетн, съ пр1совок711ле1|1е]|ъ 

травскрипцш,  русскаго  и  датинскаго  переводовъ,  о(^свен1й, 

критическнхъ  прнм^чан!^,  саискритскаго  перевода  и  сравнн- 

тельваго  Г10ссар1я.  С.-пб.  1861.  8. 

Въ  бливконъ  родств1^  съ  индЕЙцами  стоить  иранское  племя,  глав- 
ными представителями  котораго  считан>тся  у  насъ  перс1яне.  Но  это 
вавваше  бол^Ье  историческое  или  политическое,  ч/Ьмъ  этнографиче- 
ское. Обозначая  первоначально  только  жителей  области  Парса  (ныяЬ 
Фарсъ),  это  имя  со  вр^сенъ  Кира,  учредителя  персидской  монархш, 
бшо  перенесено  греками  на  вЛ  иранск1я  племена,  входивппя  въ 
составь  этого  государства.  И  еще  въ  настоящее  время  оно  употре« 


01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1€ 


158 

бляется  нами  въ  такокъ  асе  смысзЛ,  хотя  сами  перс1янб  называютъ 
свое  государство  Иранъ,  а  самихъ  себя  иранцами  (ир&ни). 

Уже  одно  это  назваше  указываетъ  на  т^^сную  связь  меяд^  обо- 
ими а81ятскими  представителями  индо-европейскаго  племени:  Ирааъ 
(прежде  арьяна)  только  второобразная  форма  древняго  имени  арья^ 
которое  давали  себ^^  индШцы,  и  которое  несомн^Ьнно  было  общимъ  на- 
звашемъ  индусовъ  и  иранцевъ  въ  тЬ  незапятныя  времена,  когда  они 
составляли  еще  одно  ц&юе.  Но  родственная  связь  обоихъ  пламень 
выразилась  также  и  въ  языке,  в^^ровашяхъ,  мнеахъ,  обычаяхъ. 

ТЬмъ  не  менЬе  въ  дальнЁйшемъ  своемъ  развитш  эти  два  пле- 
мени р^Ьако  расходятся  между  собою.  По  истеченш  героической  поры, 
обусловленной  борьбою  новыхъ  пришельцевъ  съ  туземцами  и  со- 
вершеннымъ  покоретемъ  посл^Ьднихъ,  индШсше  ар1йцы  предались 
исключительно  релипозному  созерцашю  и  литературнымъ  заняпямъ. 
Политическаго  вл1ятя  на  сопред1^ныя  народности  они  почти  не 
жм^Ьля  и,  презирая  тщету  М1ра,  утратили  въ  концЬ-концовъ  даже 
и  воспоминашя  о  своей  исторш.  Иранцы,  напротивъ,  ванимаить 
одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м^Ьстъ  между  племенами,  принимавпшми 
дарительное  участхе  въ  политическомъ  и  умственномъ  развитш  во- 
сточнаго  М1ра.  Ихъ  вл1яше  перешло  далеко  за  пределы  странъ, 
носящихъ  собственно  имя  Ирана,  въ  области,  населенный  раз- 
ными, чуждыми  имъ  по  происхождешю,  народностями.  Н^Ыжолько 
разъ  въ  историческое  время,  вся  политическая  власть  надъ  запад- 
ною Аз1ей  сосредоточивалась  въ  Иран]^,  именно  при  Ахеменидахъ,  Са- 
санидахъ  и  Махмуд'^  Газневидскомъ.  Въ  высшей  степени  замеча- 
тельны то  глубокое  чувство  нащональности  и  та  упругость  народ- 
наго  духа,  благодаря  которымъ  иранцы  все  возрождались  съ  новыми 
силами,  перетерп^^въ  ташя  тяжшя  поражетя,  какъ  вторжеше  Але- 
ксандра Македонскаго  и  арабское  завоеван1е.  Не  мен^Ье  выдающуюся 
роль  играетъ  Иранъ  въ  исторш  релипй:  мусульманство  водворилось 
въ  Ит1Д1и  чрезъ  посредничество  перс1янъ;  въ  первые  в'Ька  христ1ан- 
сфва  равный  гностичесшя  секты  возникали  въ  предЬ|ахъ  государства 
Саоанидовъ  изъ  смЬеи  христ1анскихъ  и  зороастрическихъ  элементовъ. 
Сасанидсгае  цари  покровительствовали  вс]|^мъ  ересямъ,  враждебныжъ 
господствовавшему  въ  Римской  импер1и  учешю.  Притомъ  еще  въ  глу- 
бокой древности  иранцы  создали  высокую  по  своимъ  Ефавственныкъ 
идеаламъ  релнгш.  Это — ^учеше  Зороастра,  достигшее  новаго  блеска 
я  новаго  процв^^татя  въ  государстве^,  возрожденномъ  старашями 
Оасанидовъ. 

Упомянутый  выше  двукратный  покоретя  Ирана  иноземцами  не 
остались  безъ  кореннаго  вл1ЯН1я  и  на  внутреннюю  жизнь  сам<ич>  на- 
рода. Именно  этими  двумя  собьтями  опред&Еяются  главный  эпохн 
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шсь  политицеской  исторш  ирвнцевъ,  такъ  и  1№торш  ихъ  яввпса  и 
литературы:  эпохи  древняя,  средняя  и  новая.  И  въ  дошедшнть  до 
насъ  шшятннкахъ  каждой  И8ъ  этихъ  трехъ  эпохъ  преоб^и^даетъ  осо- 
бый жаывъ.  На-ряду  со  скудньши  письменными  памятниками  Ахеме- 
шщовъ  стоять  только  немного  бохЬе  обширныя  книги  зороастр1йцевъ — 
таЕь-навываемая  Зендавеота,  написанная  на  зендскомь  языкЬ,  кото- 
рый в1^н1&е  назвать  языкомъ  авестскимъ.  Второй  перюдъ,  средне- 
ир&нсюй,  обнимаеть  еохр1ЛИВппеся  до  сихъ  поръ  памятники  пер!- 
ода  Сасанидовъ,  когда  при  двор^Ь  и  въ  дитератур^Ь  господствовахъ 
таинственный  пехлееНккьй  явыкъ^  раскрыпе  котораго  составдяеть 
одну  И8т>  труднЪйпшхъ  задачъ  восточной  филологш.  Но  этоть  пе- 
рюдъ  не  легко  отд&1ить  отъ  перваго,  такъ  какъ  сохранивпиеся  па- 
мятники этого  времени  состоять  въ  самой  тЬсной  связи  сь  Зенда- 
вестою,  частью  объяснения  ее,  частью  объясняясь  только  ею. — 
Трепй,  ново-иранскШ  перюдъ  называется  ново-персидокимъ,  такъ 
какъ  изъ  вс1^хъ  иранскихь  племенъ,  по  принятш  ими  ислама,  только 
перс1яне  развили,  вмЬст^  сь  литературнымъ  языкомъ,  самостоятель- 
ную, богатую  словесность,  передъ  которой  бл1^днЬютъ  слабый  лите- 
ратурный Попытки  курдовъ  и  афганцевъ. 


I  Ьшиш  мрием!  дтературы  д|  Але1са1дра  1ибДФ1еш1. 

Сохранивш1еся  до  насъ  памятники  древне-иранской  эпохи  напи- 
саны на  двухъ  нар^&ч1яхъ,  близкое  родство  которыхъ  между  со- 
бою по^верждается  сообщешемъ  греческихъ  писателей,  что  говоры 
разлЕчныхъ  иранскихь  племень  были  почти  одинаковы.  Обыкно- 
венно полагаютъ,  что  одно  изъ  этихъ  нар%ч1й  (такъ-называемое 
древне-персидское)  принадлежитъ  западу,  а  другое  (такь-называемое 
древне-бактрШское)  востоку  Ирана;  въ  последнее  время  стали  пр1у- 
рочивать  первое  нарЬч1е  къ  югу,  второе  кь  с^Ьверу  Ирана;  я6  ни  то, 
^  фугое  предположеше  не  можеть  считаться  неоспоримымъ. 

Единственные  памятники  западнаго  нарЬч1я— надписи,  вырФ- 
занныя  вмЬстб  съ  другами  изображешями,  частью  на  скалахъ,  частью 
на  стЬнахъ  равваливпгахся  дворцовь  ахеменидскихъ  царей,  съ  такъ- 
нааываемыми  клинообразными,  или  гвоздеобразными  письменами. 
Этихъ  надписей,  разум^Ьется,  нельзя  считать  литературными  памят- 
никами; но,  имЬя  въ  виду  неоспоримую  ихъ  важность  въ  отяоше- 
шяхъ  историческомъ  и  филологическомъ,  мы  считаемь  не  лшпнимъ 
посвятить  имъ  иЬсколько  словь. 

Такъ  какъ  вс1^  эти  надписи  относятся  къ  временамъ  Ц1фей  ахе- 
хевидской  династш,  начиная  съ  Кира  до  Артаксеркса  Ш,  а  боль- 
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шияство  ихъ  найдено  въ  пред^Ьдахъ  древней  Персиды  и  МидШу  то  о 
времени  и  ]г6егЬ,  къ  Еоторымъ  он^Ь  относятся,  не  можетъ  быть  со- 
ннбтя.  Давно  уже  было  высказано  предположеше,  что  явыкоиъ, 
на  которомъ  писали  Ахехениды,  было  именно  то  нар^Ьше,  которое 
жило  въ  устахъ  н^фода,  населявшаго  древнюю  Перейду.  Въ  виду 
ра8нообра81Я  народовъ  и  явыковъ  въ  обпшрномъ  своемъ  госудеф- 
(УгвЬ,  Ахемениды  прибавляли  къ  большинству  надписей  еще  и  пере- 
воды на  два  яаыка,  изъ  которыхъ  одинъ  тоакественъ  съ  яаыкоиъ 
ассир1Йскихъ  и  вавилонскихъ  гвовдеобразныхъ  надписей,  а  другой, 
не  смотря  на  усердный  старатя  орхенталистовъ,  все  еще  остается 
тайной. 

ЗдЬсь  не  м^^сто  ивлагать  подробно  исторш  разбора  гвоздеобраз- 
ныхъ  надписей  *).  Достаточно  сказать,  что  слава  первыхъ  усп^Ьxовъ 
разбсфа  зтихъ  писменъ  безспорно  принадлежитъ  Гротефенду,  кото- 
рый разъяснилъ  ихъ  характеръ  и  прочелъ  имена  Дар1я  и  Ксеркса. 
Посл^^  него,  Роулинсонъ,  подготовленный  совершенно  самостоятель- 
ными изсл^Ьдоватями,  открылъ  и  скопировалъ  знаменитую  Бисутун- 
скую  надпись.  Онъ  съум^Блъ  воспользоваться  этимъ  богатымъ  мате- 
рхаломъ  съ  такимъ  усп1^хомъ,  что  сл^Ьдовавшимъ  за  нимъ  толковате- 
лямъ — ^Венфею,  Опперту,  Шпигелю  и  др.— оставалось  только  допол- 
нять и  пров^^рять  его  результаты. 

О  содержанш  надписей  довольно  сказать,  что  большинство  ихъ 
относится  къ  основашю  и  постройк*  здашй.  Обпцй  интересъ  пред- 
ставляютъ  только  надписи  Дар1я  Гистаспа,  такъ  какъ  въ  нихъ  встр^Ь- 
чаются  важный  историчесшя  и  географическхя  данный.  Важней- 
шая изъ  нихъ  Бисутунская.  Она  выедена  на  обтесанной  свалЬ, 
недалеко  отъ  нынЬшняго  города  Керманшаха.  Уже  Дходоръ  СицилЛ- 
сшй  знаетъ  Ва^^ьотауоу  оро;  и  говорить  о  надписяхъ  будто  бы  Сени- 
рамиды,  выр^Ьзанныхъ  на  этой  скал^^,  отъ  которой  однако  нын^Ь  не 
сохранилось  и  сл1^да.  Гора  Висутунъ  круто  поднимается  изъ  окру- 
жающей ее  равнины  до  высоты  1,700  ф.  На  ней  найдены  отлично 
сохранивпияся  скульптурный  произведешя,  по  искусству  стояпця  низке 
персепольскихъ.  Девять  лицъ,  съ  петлею  на  ш^  и  со  связанные 
на  спинЬ  руками,  приближаются  къ  величесттонной  фигур^^,  подни- 
мающей руку  и  л^^ою  ногой  попирающей  распростертаго  врага.  Это 
Дар1й,  окруженный  несколькими  провожатыми;  предъ  нимъ  стоять 
побежденные  враги,  а  надъ  вс^ми  въ  высоте  паритъ  Аурамазда. 
Самая  надпись  сдЬлана  подъ  ?.тими  скульптурными  изображешямжна 

*)  Же1ающ1е  ближе  познакомиться  съ  нею,  иогутъ  обратиться  къ  статье  проф. 
Шпигеля:  о  географическихъ  и  этнографическихъ  результатахъ  разбора  гвоздеобразнихь 
надписей,  въ  книНЬ:  „Иранъ,  К.  Рвттера,  ч.  I.  Перевелъ  и  дополнить  Н.  В.  Ханшоп. 
Изд.  И.  Р.  Георр.  Общ.  Сиб.  1874.  8. 
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выеотб  около  300  футОвъ  отъ  веши.  Тбмъ  не  иетЛе  она  не  уцШЬла. 
Ннхшя  ея  частаг  повреждены  фанатическими  муеульианамИу  аконецъ, 
иненно  пятая  таблица,  страшно  испорчена  ручьемъ,  протекавшшгь  по 
ней  уже  съ  давнигь  временъ. 

Бисутунская  надпись  не  только  объемоиъ,  но  и  важностш)  со- 
дер1сашя  превосходить  В(Л  остальныя.  Въ  ней  ДарШ  провоэтлашаетъ 
свою  родословную,  исчисляетъ  подчиненный  ему  страны  и — главное — 
разсказываетъ  смуты,  происходивш1я  въ  Персш  со  смерти  Камбиза, 
возсташе  Смердцса  (Бардая),  восшествхе  свое  на  престолъ  и  походы 
прохивъ  другихъ  самоаванцевъ  въ  разныхъ  обдасгяхъ  монархш. 
Конца  надписи,  къ  совсал^Ьнш,  недостаетъ.  Равум^ется,  вс1^  эти  свЬ- 
дШя  изложены  сухимъ  оффищальнымъ  языкомъ;  тЬмъ  не  мен^бе 
подлинный  документъ  такого  рода,  утверждаюпцй  и  дополняющШ  из- 
в1^ст1я  классическихъ  писателей,  неоцЬнимъ  для  историка. 

Эти  св^Ьд^Ьшя  нЪкоторымъ  образомъ  дополняются  еще  и  накшиг 
рустемскою  надписью,  находящеюся  близь  Персеполиса  на  крутой 
скалЬ,  въ  которой  выс]&чены  четыре  гроба,  нын^Ь  совершенно  пустые. 
Надь  гробомъ  скульптурный  изображешя  и  надписи.  Самая  длинная 
изъ  нихъ  относится,  кажется,  къ  посл^^днимъ  годамъ  царствован1Я 
Дар1Я.  По  географическшгь  дарнымъ,  который  въ  ней  гораздо  полнЬе 
чЬп  въ  остальныхъ  надписяхъ,  можно  заключить,  что  она  написана 
раньше  мараеонской  битвы,  т.  е.  раньше  490  г.  до  Р.  X. 

И  въ  ПерсеполисЪ  сохранились  н]&сколько  надписей  Дар1я  и 
сьша  его  Ксеркса,  но  ошЬ  не  особенно  замечательны.  Еще  короче  1^. 
незначительна  надписи  Артаксеркса  I  и  Дарья  П,  содержапця  почти; 
только  ихъ  имена.  Немного  длинн^^  надпись  Артаксеркса  ТРМнемона 
въ  Суз^^,  и  надпись  Артаксеркса  Ш  Оха.  Но  въ  нихъ  уже  сказы- 
вается значительный  упадокъ  граматическаго  строя  языка,  сви^тель- 
ствуюпцй  о  томъ,  что  составители  этихъ  надписей  не  вла^фгадрев- 
ншгь  языкомъ,  который,  какъ  иные  предполагаютъ,  и  во  время  Да- 
Щу  быть  можеть,  уже  не  соотв^Ьтствовалъ  живой  народной  рЪчи.  Но 
при  отсутствш  всЪхъ  другихъ  данныхъ,  трудно  составить  себ^^  по- 
южительное  мнЬше  въ  этомъ  вопросе. 

Чтобы  дать  читателямъ  наглядное  и  точное  понятхе  объ  этихъ 
иадписяхъ,  приводимъ  важвгЬйпЕую  изъ  нихъ. 

Вентиш  црю. 

Таблица  I. 

§  1.  Д,  ДарШ  (Даралвушъ),  царь  ведший,  царь  царей,  царь  Персиды,  царь 
о({петей,  сннъ  Виштасна,  внукъ  Аршама,  Ахеиенндъ  (Ахашшишш).  2.  Говорить 
Дчпй  ца]^*  Мой  отецъ  Вшптаспъ,  отецъ  Виштаспа  Аршамъ,  отецъ  Аршама  Арк- 
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рамнъ,  отец^  Арадракна  Чадпнш,  отецъ  Чайшки  Ахашшншъ  *).  3.  Говорить 
ДарШ  цары  Того  ради  мы  Ахеменндами  называемся,  издавна  мы  отднчидюь, 
издавна  нашъ  родъ  быль  царями.  4.  Говорить  ДарШ  царь:  Восьмеро  моего  рода 
были  прежде  царями,  я  девятый,  съ  давиыхъ  временъ  мы  цари.  5.  Говорить  Да- 
р1й  цары  Волею  Аурамаздн  я  царь,  Аурамазда  передаль  мн^  царство.  6.  Гово- 
рить Дар1й  цары  Воть  области,  подшненши  мн^,  воюо  Аурамазды  я  сделался 
нхъ  царемъ:  Пероя,  СуС1ана,  Вавилонъ,  АссирЫ,  Арав1Я,  Егшютъ,  [страны]  Прн- 
морсшя,  Спарда,  1ошя,  Мид1я,  Армен1я,  Баппадошя,  Паре1я,  Дранпана,  А^ня 
(т.-е.  Герать),  Хоарезм1я,  Бактрхя,  Согд1ана,  Гайдара,  Саки,  Саттагуды,  Арахоз1я, 
Мака,  всего  23  области.  7.  Говорить  Дар1й  царь:  Воть  области,  которыя  подчине- 
ны мн^,  волею  Аурамазды  ов^  сд'&кались  моими  слугами,  платили  мн^  дань;  что 
мною  было  приказано  имь,  ночью  и  днемъ,  то  было  исполнено.  8.  Говорить  Да- 
рШ цары  Въ  втихь  областяхь  какой  мужъ  быль  послушень,  того  я  берегь,  кто 
быль  враждебень,  того  я  строго  наказывалъ.  Волею  Аурамазды  эти  области  были 
сберегаемы  (?)  по  сему  моему  закону;  какь  было  имь  повел'1ваемо  мною,  такъ 
дккалось.  9.  Говорить  Дар1Й  царь:  Аурамазда  передаль  мн^&  царство,  Аурамазда 
приносиль  КЕ^  помощь,  пока  я  не  завлад]^ь  этимь  царствомь;  волею  Аурамазды 
я  владЬю  зтимъ  царствомь. 

§  10.  Говорить  Дар1й  царь:  Это  сделано  мною,  когда  я  сталь  царемъ.  Кто- 
то  Камбудж1й  по  имени,  сынъ  Куру,  изь  нашего  рода,  быль  прежде  зд'1сь  царемъ; 
у  этого  Камбудж1Я  быль  брать  Бард1Й  (Смердисъ)  по  имени,  оть  того-же  отца  н 
той-же  матери,  какь  КамбуджШ.  Потомь  Камбудж1Й  убиль  того  Бард1я.  Когда 
Еамбудж1й  убиль  Бард1Я,  то  войску  не  было  изв^^стно,  что  Бард1Й  быль  убитъ. 
Потомь  КамбуджШ  пошель  вь  Ёгипеть.  Когда  КамбуджШ  пошелъ  вь  Египетъ,то 
войско  возстало,  потомь  ложь  умножилась  вь  областяхь,  и  въ  Пераи,  и  въ  Мндщ, 
и  вь  остальныхь  областяхь.  11.  Говорить  Дар1Й  цары  Воть  быль  мужъ,  мать, 
Гаумать  по  имени,  изь  [страны]  Пиш1яувады,  онь  возсталъ,  [гд'Ь]  гора  Аракадрн 
по  имени,  оттуда.  М'бсяца  Бгяхна  14-й  день  тогда  быль,  когда  онь  возсталъ; 
такь  онь  враль:  я  Бард1й,  сыпь  Куру,  брать  Камбудж1я;  Потомь  все  государство 
возстало  противь  Камбудж1Я,  перешло  кь  нему  [Гаумату],  и  Перс1Я,  и  Мнд1я,  н 
остальныя  области.  Онь  завлад'Ьль  царствомь;  месяца  Гармапада  9-й  день  тогда 
быль,  когда  онь  завлад'к1ь  царствомь.  Потомь  умерь  Камбудж!й,  убивь  самого 
себя.  12.  Говорить  Дар1й  царь:  Это  царство,  которое  магь  Гаумать  отняль  у  Кам- 
будж1Я,  это  царство  издавна  было  при  нашемъ  родЬ.  Потомь  магь  Гаумать  отняль 
у  Камбуджхя  и  Персш,  и  Мидаю,  и  остальныя  области,  онь  усвоиль  (?)  ихь  се&Ь, 
онь  быль  царемъ.  13.  Говорить  Дар1й  цары  Не  было  мужа,  ни  Перса,  ни  Ммда, 
ни  кого  изъ  нашего  рода,  кто  бы  отнималь  царство  у  мага  Гаумата;  народь  боялся 
его  за  жестокость  [думая:]  „[пожалуй]  много  народа  убиль  бы,  знавшаго  прежня- 
го  Бард1я";  по  сему  убиль  бы  людей,  „чтобы  не  знали  меня,  что  я  не  Бардай, 
сынъ  Куру".  Никто  не  см'кЕъ  говорить  что-либо  о  маН^  Гаумат^,  пока  я  не  прн- 
шель.  Потомь  я  воззваль  кь  АурамаздЬ,  Аурамазда  принесь  мнЬ  помощь,  мк^яда 
Багаяди  10-го  дня  это  было,  когда  я  съ  немногими  мужами  убиль  этого 
мага  Гаумата  и  т^хь,  кто  были  главные  его  приверженцы.  Есть  крепость  Сика- 
таувати  по  имени,  область  Нисая  по  имени,  вь  Мидаи,  тамь  я  его  убиль,  я  отняль 
у  него  царство,  волею  Аурамазды  я  сталь  царемъ,  Аурамазда  передалъ  мн*Ь  цар- 
ство. 14.  Говорить  ДарШ  царь:  Царство,  отнятое  у  нашего   рода,   я   возстано- 


*;  Ср.  у  Геродота,  У П,  11 ,  гд^  Ксерксъ  говорить:  „ибо  я  не  бнлъ  бн  снномъ  ДарЫ,  ^ 
Исгаспа,  свйа  Арсама,  снна  АрЁарамна,  снна  Тенена  (сана  Кара,  сана  Камбаза»  снва 
Теисва),  сана  Ах^юяа".  Слова,  поставлеиная  въ  скобкахъ,  вопалн  сюда,  вАроятво^  всл^д- 
ств1е  ошибки  перешючика. 
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шкть,  я  его  поставить  на  свое  м^клго,  каково  прежде  [было],  такъ  я  схЬжллъ.  М'Ьста 
богосязгжешя,  которыя  мать  Гауматъ  разрушить,  я  сохранидъ  д^иI  народа,  паст- 
бпца  (?),  стада,  жилища  но  кдашшъ,  все,  что  мать  Гауматъ  отнять  у  нихъ.  Я 
поставнжъ  народъ  на  свое  ]г1сто,  Персш,  Мидш  и  остальння  области.  Какъ 
прежде  было,  такъ  я  воввратилъ  отнятое,  волею  Аураиазды  я  сдЬлалъ  это,  я 
спфался,  пока  не  поставилъ  этого  нашего  клана  на  свое  м^Ьсто;  какъ  прежде 
было,  такъ  я  устроилъ,  когда  магъ  Гауматъ  еще  не  ограбилъ  нашего  клана.  15. 
Говорить  Дар1й  цары  Вотъ  что  я  сд^Ыигь,  когда  я  сталъ  царемъ. 

§  16.  Говорить  ДарШ  царь:  Когда  я  убилъ  Гаумата  мага,  то  былъ  мужъ  Атринъ 
по  имени,  сннъ  Упадарма:  онъ  возсталъ  въ  Сусхан*]^  онъ  такъ  сказать  народу:  Я 
царь  Сус1анн.  Потомъ  Сус1анцн  взбунтовались,  они  перешли  къ  тому  Атрнну; 
онъ  бнхь  царемъ  въ  Сус1ан1.  Тоже  былъ  мужъ  вавилонянинъ  Надитабиръ,  сннъ 
Айиирн  (?),  онъ  возсталъ  въ  Вавилоне,  такъ  онъ  вралъ:  Я  Набукудрачаръ,  сына 
Набуннта.  Потомъ  народъ  Вавилоисшй  весь  перешелъ  къ  тому  Надитабиру;  Ба- 
внлонъ  взбунтовался,  царствомъ  въ  Вавилон^Ь  онъ  завлад^^лъ.  17.  Говорить  ДарШ 
оары  Потомъ  я  послалъ  въ  Сус1ану,  этоть  Атринъ  былъ  привезенъ  ко  мн1^  въ 
оковахъ  (буквально:  связаннымъ),  я  убилъ  его.  18.  Гово1жть  Дар!й  царь:  Потомъ 
я  ш>шелъ  въ  Вавилонъ  противъ  того  Надитабира,  который  назывался  Набукудра* 
чаромъ.  Войско  Надитабира  заняло  Тигръ,  тамъ  оно  выстроилось  и  было  на 
судахъ.  Аурамазда  принесъ  мн^  помощь,  волею  Аурамазды  я  переправился  чрезъ 
Тигръ,  тамъ  я  сильно  поразилъ  войско  Надитабира.  М^^ца  Атр1яд1я  27-й  день 
тогда  быль,  когда  мы  дали  сражеше.  19.  Говорить  Дархй  царь:  Потомъ  я  пошелъ 
въ  Вавилонъ.  Когда  я  подошелъ  къ  Вавилону,  есть  городъ  Зазанъ  по  имени  на 
Евфрате,  туда  пошелъ  этоть  Надитабиръ,  который  назывался  Набукудрачаромъ, 
съ  войскомъ,  чтобъ  дать  противъ  меня  сражеше.  Потомъ  мы  дали  сражешё, 
Аурамазда  принесъ  мн^  помоп^ь,  волею  Аурамазды  я  сильно  поразилъ  войско 
Надитабира.  Врагъ  былъ  (прогнанъ)  въ  воду,  вода  его  унесла:  м^^ца  Анамака 
2-й  день  тогда  былъ,  когда  мы  дали  сражеше. 

Таблица  П. 

§  1.  Говорить  Дар1й  царь:  Потомъ  Надитабиръ  съ  немногими  воинами  пошелъ 
въ  Вавилонъ;  потомъ  я  пошелъ  въ  Вавилонъ,  волею  Аурамазды  я  взялъ  Вави- 
лонъ и  взялъ  того  Надитабира,  потомъ  я  убилъ  того  Надитабира  въ  Вавилоне. 

§  2.  Говорить  Дар1Й  царь:  Пока  я  былъ  въ  Вавилоне,  отъ  меня  отпали  обла- 
сти Перс1Я,  Суаана,  Мид1Я,  Ассир1Я,  Армен1Я,  Паре1я,  Марг1ана,  Саттагуды, 
Саки. 

§  3.  Говорить  Дар1й  цары  Былъ  мужъ  Мартхй  по  имени,  сынъ  Чичихри,  есть 
Кутавака  по  имени,  городъ  въ  Персш,  тамъ  у  него  было  ютШе.  Онъ  возсталъ 
въ  Сус1ан^,  такъ  онъ  сказалъ  народу:  я  Имани,  царь  Сус1аны.  4.  Говорить  Да- 
ри царь:  Потомъ  я  отправился  (?)  противъ  Сус1аны,  потомъ  меня  (устрапгались?) 
Суоанцы,  захватили  того  Март1я,  который  былъ  ихъ  начальникомъ,  и  убили  его. 

§  5.  Говорить  ДарШ  цары  Былъ  мужъ  Фраварти  по  имени,  Мидъ,  онъ  воз- 
сталъ въ  Мцзйи,  такъ  онъ  говорилъ  народу:  я  Бшатрить,  изъ  рода  Увахшатара. 
Потомъ  м11Д1йд1ай  народъ  отступилъ  отъ  меня,  перешелъ  къ  тому  Фраварти,  онъ 
Ьюъ  царемъ  въ  Мидаи.  6.  Говорить  ДарШ  цары  Войско  персидское  и  мид1йское,  быв- 
шее у  меня,  осталось  в^рнымъ  мн]^;  потомъ  я  отправилъ  войско;  Видарна  по  име* 
ни.  Перса  моего  слугу,  я  сд1лалъ  ихъ  начальникомъ,  такъ  сказалъ  я  имъ:  сту- 
пайте,  поразите  то  мндШское  войско,  которое  моимъ  не  называется.  Потомъ 
оправился  сей  Вмдарнъ  съ  войскомъ.  Когда  онъ  пришелъ  въ  Мид1ю,  М^у  по 
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имени,  городъ  въ  Мидаи,  таиъ  онъ  дать  сражеше  съ  Мид1Яца]1И.  Тотъ,  кто  у  Ми- 

Д1йцевъ  бниъ  начапникомъ,  не  вндержагь ,  Аурамазда  принесъ  мн^  поиощц 

волею  Аурамаздн  войско  Видарна  сильно  поразило  то  войско  мятежниковъ.  Ана- 
мака  м-^ца  6  (28?)-й  день  тогда  билъ,  когда  имъ  дано  сраженхе.  Бампадъ  по 
имени,  область  въ  Мидш,  тамъ  меня  ожидало  (?)  войско,  пока  я  пришелъ  въМидш. 
§  7.  Говорить  Дар1й  царь:  Потомъ  Дадарши  по  имени,  Армянина,  моего  слугу, 
я  послалъ  въ  Армен1ю,  такъ  я  ему  сказалъ:  ступай,  порази  войско  мятежниковъ, 
которое  моимъ  не  называется.  Потомъ  Дадарши  отправился;  когда  онъ  пришелъ 
въ  Армснш,  мятежники  собрались  и  выступили  противъ  Дадарши  дать  сраже- 
ше.  (Вузу?)  по  имени  жилище  въ  Арменш,  тамъ  они  дали  сражеше.  Аурамазда  при- 
несъ мн^  помощь,  волею  Аурамазды  войско  мое  сильно  поразило  то  войско  мя- 
тежниковъ. Тураваара  м]^ца  8-й  (?)  день  тогда  былъ,  когда  имъ  дано  сраже- 
ше. 8.  Говорить  Да,р1|)  царь:  Во  второй  разъ  собрались  мятежники  и  выступили 
противъ  Дадарши  дать  сражеше.  Тигръ  по  имени,  кр']^пость  въ  Армеши,  тамъ  они 
дали  сражеше.  Тураваара  месяца  18-й  день  тогда  былъ,  когда  имъ  дано  было  сра- 
жеше. 9.  Говорить  Дар1й  царь:  Въ  трепй  разъ  собрались  мятежники  и  выступил! 
противъ  Дадарши  дать  сражен1е.  Ухьяма  (?)  по  имени,  крепость  въ  Арменш,  тамъ 
они  дали  сраасеше.  Аурамазда  принесъ  мн!  помощь,  волею  Аурамазды  войско 
мое  сильно  поразило  то  войско  мятеашиковъ.  Тайгарчи  м^^ца  9-й  день  тогда 
былъ,  когда  имъ  дано  сраженхе.  Тогда  Дадарши  ожидалъ  меня,  пока  я  при- 
шелъ въ  Мидаю. 

§  10.  Говорить  Дар1й  цары  Ваумиса  по  имени.  Перса,  моего  слугу,  я  отпра- 
вилъ  въ  Армешю;  такъ  я  сказалъ  ему:  ступай,  порази  войско  мятежниковъ,  ко- 
торое моимъ  не  называется.  Потомъ  Ваумисъ  отправился;  когда  онъ  пришелъ  въ 
Армешю,  мятежники  собрались  и  выступили  противъ  Ваумиса  дать  сражеше. 
Атчиту  (?)  по  имени,  область  въ  Армеши,  тамъ  дали  сражеше.  Аурамазда  при- 
несъ мнЬ  помощь,  волею  Аурамазды  войско  мое  сильно  поразило  то  войско  мя- 
тежниковъ. Анамака  м'к^ца  15-й  день  тогда  былъ,  когда  имъ  дано  сражеше. 
11.  Говорить  Дар1Й  царь:  Во  второй  разъ  собрались  мятежники  и  выступили  про- 
тивъ Ваумиса  дать  сражен1е.  Аут1яръ  по  имени,  область  въ  Армен1и,  тамъ  дали 
сражеше.  Аурамазда  принесъ  мн'Ь  помощь,  волею  Аурамазды  войско  мое  сильно 
поразило  войско  мятежниковъ.  Тураваара  м!1юяца  посл^дшй  [день]  тогда  былъ, 
когда  имъ  дано  сражеше.  Потомъ  Ваумисъ  меня  ожидалъ  въ  Арменш,  пока  л 
пришелъ  въ  Мидш. 

§  12.  Говорить  Дар1й  царь:  Потомъ  я  вншелъ  изъ  Вавилона  и  отправился  въ 
Мид1ю.  Когда  я  пришелъ  въ  Мидш,  Кудуру  по  имени,  городъ  въ  Мидш,  тамъ 
этоть  Фраварти,  который  въ  Мидаи  царемь  назывался,  вышель  противъ  меня  съ 
войскомь  дать  сражеше.  Потомъ  мы  дали  сражеше.  Аурамазда  принесъ  мн^  по- 
мощь, волею  Аурамазды  я  сильно  поразиль  войско  Фраварти.  Адуканм  кЬсяц» 
2в-й  день  тогда  былъ,  когда  мы  дали  ^ражен^е. 

§  13.  Говорить  Дар1й  царь:  Потомъ  этоть  Фраварти  съ  немногими  воинами 
отправился  туда,  гдф  Рага  по  имени,  область  въ  Мидаи.  Потомъ  я  отлрашиъ  вой- 
ско противъ  нихь;  Фраварти  былъ  схвачень  и  приведень  ко  мнЬ,  я  отр]§залъ  ему 
нось,  уши  и  языкь,  я  повель  его...  У  моего  двора  онъ  содержался  въ  оковахъ,  весь 
народь  вид'кгь  его.  Потомъ  я  его  распяль  въ  Ангматан^  (Экбатанахъ),  и  муже!, 
которые  были  главными  его  приверженцами,  я  посадиль  въ  Ангматав^  въ  щЛг 
пость. 

§  14.  Говорить  Дар1й  царк  Мужь  Читратахмь  по  имени,  Сагарпець,  возму- 
тился противъ  меня;  такъ  онъ  говориль  народу:  Я  царь  вь  Сагартш,  ивъ  семей- 
ства Увахшатара.  Потомъ  я  отправиль  войско  персидское  и  мвд1йсЕое;  Татмаспц» 
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по  ююнн,  Мида,  моего  сжугу,  я  сд&шлъ  ихъ  начальникомъ,  такъ  я  гов(фи^^ъ  имг: 
ступайте,  поразите  войско  мятежниковъ,  которое  моимъ  не  називаегся.  Потомъ 
Тахмаспадъ  отлрав1ШЛ  съ  войскомъ,  и  даль  ^)ажен]е  Читраяахму.  Аурамазда 
оринесъ  мн^  помощь,  волею  Аурамаздн  войско  мое  сильно  поразило  войско  мя- 
техниковъ,  захватило  Читратахма  и  привезло  его  ко  мн^.  Потомъ  я  отрЬзалъ 
ему  носъ  н  уши,  и  повелъ  его...  У  моего  двора  онъ  содержался  въ  оковахъ,  весь  на- 
родь  видблъ  его.  Потомъ  я  распялъ  его  въ  Арбир]^  (Арбелахъ). 

§  15.  Говорить  Дар1Й  царь:  Вотъ  что  мною  сделано  въ  Мидш. 

§  16  *)  Говорить  ДарШ  царь:  Пареяне  и  Варканцы  отстали  отъ  меня  и  пе- 
ршли  къ  Фраварти.  Виштаспъ,  мой  отецъ,  бнлъ  въ  Пареш,  его  оставилъ  народъ 
и  возмутился.  Потомъ  Виштаспъ  взялъ  людей  в^рннхъ  ему  и  отправился.  Вис- 
шузати  по  имени,  городъ  въ  Пареш,  тамъ  было  дано  сражеше  съ  мятежниками. 
Аурамазда  принесъ  мн1  помощь,  волею  Аурамаздн  Виштаспъ  сильно  поразилъ 
штежниковъ.  В1яхна  жЬсяца  22-й  день  тогда  бнлъ,  когда  дано  сражеше. 

Таблица  Ш. 

§  1.  Говорить  Дар1й  цары  Потомъ  я  отправилъ  персидское  войско  къ  Виштасп'Ь» 
нзъ  Рагн.  Когда  зто  войско  дошло  до  Внштаспа,  то  Виштаспъ  отправился  съ 
этнмъ  войскомъ.  Патиграбана  по  имени  городъ— въ  Пареш,  тамъ  онъ  даль  сраже- 
ше съ  мятежниками.  Аурамазда  принесъ  мн*!»  помощь,  волею  Аурамаздн  Виш- 
таспъ сильно  поразилъ  го  войско  мятежниковъ.  Гармапада  м^Ьсяца  1-й  день  гогда 
бнлъ,  когда  нмъ  дано  сражеше.  2.  Говорить  Дар1й  цары  Потомъ  область  стала 
моею.  Вотъ  что  мною  сделано  въ  Пареш. 

§  3.  Говорить  ДарШ  царь:  Маргу  по  имени  область,  она  отпала  отъ  меня. 
Мужа,  Фрада  по  имени,  сделали  начальникомь.  Потомъ  я  послаль  Дадарши  по 
пени,  Перса,  моего  слугу,  сатрапа  въ  Бактр1и,  противъ  него;  такъ  я  сказаль  ему: 
Ступай,  порази  то  войско,  которое  моимъ  не  назнвается.  Потомъ  Дадарши  от- 
правился съ  войскомъ  и  даль  сражеше  съ  Маргинцами.  Аурамазда  принесъ  мн'Ь 
помощь,  волею  Аурамаздн  войско  мое  сильно  поразило  войско  мятежниковъ. 
Атр1лд1я  месяца  23-й  день  тогда  бнлъ,  когда  имъ  дано  сражеше.  4.  Говорить 
Дар1й  царь:  Потомъ  область  стала  моею.  Вотъ  что  сделано  въ  Бактр1И. 

§  5.  Говорить  Дар1й  цары  Мужъ  Вахьяздать  по  имени,  въ  город'Ь  по  имени  Та- 
рава,  тамъ  у  него  било  им]^ше.  Онъ  второй  возсталъ  въ  Персш;  такъ  говориль 
онъ  народу:  я  Бардай,  сннъКуру.  Потомъ  народъ  персидскШ,  находяпцйся  въ  кла- 
нахъ,  остаэилъ  пастбища  (?).  Онъ  отступиль  отъ  меня,  перешелъкъ  тому  Вахьяз- 
дату,  онъ  бнлъ  царемь  въ  Перс1и.  6.  Говорить  Дар1й  царь:  Потомъ  я  отправилъ 
войско  персидское  и  мидайское,  бнвшее  у  меня.  Перса,  Артавард1Я  по  имени,  моего 
слугу,  я  сд^лалъ  ихъ  начальникомь.  Остальное  персидское  войско  пошло  за  мною 
въ  Мнд1ю;  Артавардай  съ  войскомъ  отправился  въ  Персш.  Когда  онъ  пришель 
въ  Персш,  Раха  по  имени— городъ  въ  Пераи,  туда  внступилъ  тоть  Вахьяздать, 
назнвавппйся  Бардаемъ,  съ  войскомъ  противъ  Артавард1я,  дать  сраженхе.  Потомъ 
дали  срахенхе,  Аурамазда  принесъ  жвЛ  помощь,  волею  Аурамаздн  войско  мое 
сильно  поразило  войско  Вахьяздата.  Тураваара  месяца  12-й  день  тогда  бнлъ, 
когда  дано  сражеше.  7.  Говорить  ДарШ  цары  Потомъ  Вахьяздать  съ  немногими 
воинами  пошель  въ  Пиппяуваду,  оттуда  онъ  съ  войскомъ  еще  разь  внступилъ 
противъ  Артавард1я,  дать  сражеше.  Парагъ  по  имени  гора,  тамъ  дали  сражеше, 
Аурамазда  принесъ  мн^  помощь,  волею  Аурамаздн,  войско  мое  сильно  поразило  то 

*)  Этотъ  оараграфъ  въ  оерсядскомъ  тексте  еовс^мъ  исиорченъ;  переводъ  сд'Ьлаяъ 
00  второму  (т.-н.  скиескому)  тексту. 
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войсво  Вахьяздата.  Гармапада  жЪеявя  в-й  день  тогда  бнхь,  когда  нкъ  давю  си- 
яете, и  они  захватили  Вахьяздата  и  мужей,  бнвпгахъ  павннми  его  нривержен- 
цани.  8.  Говорить  Дархй  цары  Потомъ  я  распяяъ  Вахьздата  и  мужей,  бнвшихъ 
главными  его  приверженцми,  Увадайдай  по  имени,  городъ  въ  Персяи,  тамъ. 

§  9.  Говорить  Дар1й  цары  Этоть  Вахьлздать,  назнвавппй  себя  Бард1емь,  от- 
правилъ  вс^сво  вь  Арахозш;  Вивань  до  имени,  Персь,  мой  сжуга*  сатрапь  въ 
Арахозш,  —  противь  него.  И  сд'Ьлалъ  одного  мужа  ихъ  нача^аникомь;  тавь 
свазаль  онь  имъ:  ступайте,  поразите  Вивана  и  войско,  которое  называется 
(войскомь)  Дар1я  царя.  Потомь  войско,  посланное  Вахьяздатомь,  выступило  про- 
тивь Вивана,  дать  ^хкжеше.  Капишакани  по  имени,  крепость,  тамь  дали  сражеше. 
Аурамазда  принесь  мн'Ь  помощь,  волею  Аурамазды  войско  мое  сильно  поразило 
войско  мятежниковь.  Анамака  месяца  13-й  день  тогда  №ль,  когда  имъ  дано  сра- 
жен1е.  10.  Говорить  Дар1Й  царь:  Во  второй  разь  собрались  мятежники  и  высту- 
пили противь  Вивана,  дать  сражеше,  Гандитавь  по  имени— область,  тамь  дали 
сражеше.  Аурамазда  принесь  мн^  помощь,  волею  Аурамазды,  войско  мое  сильно 
поразило  войско  мятежниковь.  В1яхйа  м^^сяца  7-й  день  тогда  быль,  когда  шгь 
дано  сражеше.  11.  Говорить  Дар1й  царь:  Мужь,  бывшШ  начальникомь  того  вой- 
ска, которое  Вахьлздать  отправиль  противь  Вивана,  —  зтотъ  начальникь  отошелъ 
сь  немногими  воинами:  Аршада  по  имени,  кр^^ость  вь  Арахозш,  противь  нея 
онь  пошель.  Потомь  Вивань  съ  войскомь  пошель  всл^дь  за  нимь,  тамь  захва- 
тиль  онь  его  и  убиль  мужей,  бывшихь  главными  его  приверженцами.  12.  Гово- 
рить Дар1й  царыПотомь  область  была  моею.  Воть  что  мною  сделано  вь  Арахозш. 

§  13.  Говорить  Дар1Й  царь:  Пока  я  быль  вь  Персш  и  Мидаи,  вторично  ва- 
вилонцы  отпали  оть  меня.  Мужь  Арахь  по  имени,  Армянинь,  сынъ  Андита,  тоть 
возсталь  вь  Вавилоне.  Дубань  по  имени,  область,  оттуда  онь  возсталь;  такь  онь 
лгаль:  Л  Набукудрачарь,  сынь  Набунита.  Потомь  вавилонцы  отпали  оть  меня  и 
перешли  кь  этому  Араху,  онь  взяль  Вавилонь,  онь  быль  царемь  вь  Вавилоне. 
14.  Говорить  Дар1й  царь:  Потомь  я  отправиль  войско  вь  Вавилонь.  Виндафру  по 
имени,  Мид1йца,  моего  слугу,  я  сдЬлаль  начальникомь,  такь  я  имь  сказаль:  сту- 
найте,  поразите  войско  вь  Вавилоне,  которое  монмь  не  называется.  Потомь 
Виндафра  сь  войскомь  отправился  вь  Вавилонь,  Аурамазда  принесь  мн^  помощь, 
волею  Аурамазды  Виндафра  взяль  Вавилонь  [и  войско].  [Марказана]  м'Ьсяца  2-го 
дня  это  было (Конець  таблицы  уничтоясень). 

Тавлица  IV. 

§  1.  Говорить  Дар1й  царь:  Воть  что  мною  сд&1ано  вь  Вавилоне. 

§  2.  Говорить  Дар1й  царь:  То,  что  я  сд'&иаль,  было  волею  Аурамазды  всяче- 
ски. Когда  цари  возмутились,  я  даль  19  сражешй,  волею  Аурамазды  я  ихь  пора- 
зиль,  9  царей  я  взяль  вь  пл^нь.  Одинь,  Гаумать  по  имени,  Мвдхець,  онь  лгаль;  такь 
говориль  онь:  я  Бардай,  сынь  Куру,  онь  возмутиль  Персш.  Одинь,  Атринь  по 
имени,  вь  Сус1ан^,  онь  лгаль;  такь  онь  говориль:  я  царь  вь  Сус1анЬ,  онь  воз- 
мутиль Сус1ану  противь  меня.  Одинь,  Надитабирь  по  имени,  вавилонець,  онь 
лгаль,  такь  онь  говориль:  я  Набукудрачарь,  сынь  Набунита,  онь  возмутиль  Ва- 
вилонь. Одинь,  Март1й  по  имени,  Персь,  онь  лгаль;  такь  говориль  онь:  я  Иманн, 
ц|фь  въ  Сус1ан*,  онь  возмутиль  Сус1ану.  Одинь,  Фраварти  по  имени,  Мидаець,  онъ 
лгаль;  такь  онь  говориль:  я  Хшатритъ,  изь  рода  Увахшатара,  онь  возмутиль  Ми- 
даю.  Одинь,  Читратахмь  по  имени,  Сагарпець,  онь  лгаль;  такь  говориль  онь:  я 
царь  вь  Сагарпи,  изь  рода  Увахшатара;  онь  возмутиль  Сагарпю.  Одинь,  Фрадъ 
по  имени,  Марпанець,  онь  лгаль;  такь  говориль  онь:  я  царь  вь  Марг1ан^,  оиь 
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вошутЕгь  Маршну  (ШфгуУ  Одинъ,  Вахьяздатъ  до  жмени,  Персъ^онълалъ;  такъ 
онъ  говорихы  я  Бард1й,  сннъ  Буру,  онъ  возмутить  Персш.  Одинъ,  Арахъ  по 
имени,  Армянинъ,  онъ  дтажъ;  такъ  онъ  говорилъ:  я  Набукудрачаръ,  сынъ  Набу- 
ннта,  онъ  возмутидъ  Вавнюнъ.  3.  Говорить  Дар1Й  цары  Этихъ  9  царей  я  взя1ъ 
въ  11г1Ьнъ  въ  т]^ъ  сражешяхъ. 

§  4.  Говорить  ДарШ  царь:  Эти  области,  которня  изменили  мн^,  ложь  сх&1ала 
ихъ  изменниками,  такъ  что  онЬ  народъ  оболгали.  Потомъ  Аурамазда  далъ  ихъ 
въ  мою  руку;  какова  была  моя  воля,  такъ  съ  ними  [сделалось].  5.  Говорить  Дар1й 
цары  Тн,  кто  после  будепгь  царемъ,  твердо  берегись  лжи;  мужа,  который  будетъ 
лжецомъ,  строго  наказывай,  если  думаешь  такъ:  „да  будетъ  моя  область  невре- 
димой". 6.  Говорить  Дар1й  цары  То,  что  я  сд^лалъ,  я  сд^лалъ  волею  Аурамазды 
всячески.  Тебе,  кто  после  будешь  читать  эту  надпись,  да  возвестить  она  то,  что 
я  сделалъ,  не  считай  это  ложью.  7.  Говорить  Дар1й  цары  Да  засвидетельствуеть 
(?)  Аурамазда,  что  я  сделалъ  это  истинно,  а  не  ложно  всячески. 

§  8.  Говорить  Дар1й  цары  Волею  Аурамазды  мною  сделано  еще  много  дру- 
гого, оно  не  написано  въ  этой  надписг,  потому  оно  не  написано,  чтобы  тотъ,  кто 

ноеле  будетъ  читать  эту  надпись не  считалъ  ложью.  9.  Говорить  ДарШ 

ц|фы  Прежше  цари,  пока  (?)  бьии,  не  сделали  [подобнаго  тому],  какъ  волею 
Аурамазды  я  сделалъ  всячески. 

§  10.  Говорить  Дар1й  цары  Да  возвестить  тебе  [эта  надпись]  то,  что  я  сде- 
лал», такъ  [какъ  оно  было?].  Поэтому  не  скрывай  этого  указа;  если  не  скроешь 
этого  указа,  провозгласишь  его  народу,  то  пусть  Аурамазда  будетъ  тебе  другомъ, 
да  будетъ  многочисленнымъ  твой  родъ  и  проживешь  долго.  11.  Говорить  Дар1Й 
цары  Если  утаишь  этоть  указъ  и  не  провозгласишь  народу,  да  убьеть  тебя  Ау- 
рамазда, н  не  будетъ  у  тебя  потомства. 

§  12.  Говорить  ДарШ  царь:  То,  что  я  сделалъ,  я  всячески  сделалъ  волею  Ау- 
рамазды, Аурамазда  принесъ  мне  помощь,  и  остальные  существуюпце  боги.  13. 
Говорить  Дар1й  цары  Потому  Аурамазда  принесъ  мне  помощь,  и  остальные  суще- 
етвукшце  боги,  что  я  не  былъ  враждебенъ  [ямъ],  ни  лжецъ,  ни  деспотъ,  [ни  я,  ни] 
мой  родъ...  Кто  моихъ  родственниковъ  поддерживать,  тому  я  сильно  покрови- 
тельствовалъ,  кто  ихъ  [обнжалъ?],  того  я  строго  наказывалъ.  14.  Г<»орить  Да^нй 
ца{я>:  Ты,  кто  после  будешь  царемъ,  къ  мужу,  который  будетъ  лжецомъ  или  мятеж- 
ннкомъ,  не  будь  благосклоненъ,  его  наказывай  строго. 

§  15.  Говорить  Дар1й  цары  Ты,  кто  после  увидишь  эту  [таблицу],  напнсан- 
жую  мною,  или  эти  картины...  не  порти,  но  сберегай  ихъ,  пока  живешь.  16.  Гово- 
рить Дар1Й  цары  Если  увидишь  эту  таблицу  или  эти  картины  и  не  уничтожишь 
пъ,  а  будешь  беречь  пока  живешь,  да  будетъ  Аурамазда  тебе  другомъ,  и  родъ 
твой  многочисленнымъ.  Живи  долго  и  во  всемъ,  что  предпринимаешь,  да  дастъ 
Аурамазда.....  тебе  успехъ  (?).  17.  Говорить  ДарШ  цары  Если  увидишь  эту  таб- 
лщу  или  эти  картины,  и  уничтожишь,  не  сбережешь  ихъ  мне,  пока  твой  родъ 
существуетъ,  да  поразить  тебя  Аурамазда,  да  исчезнеть  родъ  твой,  да  уничто- 
жить тебе  Аурамазда  все,  что  предпримешь. 

§  1а  Говорить  ДарШ  цары  Воть  мужи,  которые  тогда  тамъ  были,  когда  я 
убилъ  Гаумата  мага,  называвшаго  себя  Б^двемъ;  тогда  содействовали  мне  эти 
нужн,  мои  приверженцы:  Виндафрана  по  имени,  сынъ  Ваяспара,  Персъ;  Утанъ 
по  имени,  сынъ  Тухра,  Персъ;  Гаубарувъ  по  имени,  сынъ  Мардушя,  Персъ;  Ви- 
дарнъ  по  имени,  сынъ  Багабигна,  Персъ;  Багабухшъ  по  имени,  сынъ  Дадухья, 
Персъ;  Ардумани  по  имени,  сннъ  Ваука,  Персъ.  (Конецъ  таблицы  не  сохранился). 

Пятая  таблица  такъ  испорчена  потокомъ,  что  переводъ  ея  нево8- 
мохенъ» 
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Пряводтгь  также  два  образца  персепольскигь  надписей: 
(Н).  Аураиазда  ведикШ,  ведичайшй  нзъ  боговъ,  онъ  Дар1я  сд&ишъ  даремъ, 
онъ  ему  передалъ  царство,  милостш  Аурамаздн  Дархй— царь.  Говорить  Д|ф1й 
цары  Эта  область  Перс1Я,  которую  ]ш^  даровалъ  Аурамазда,  которая  пре- 
красна, богата  конямн,  богата  народомъ,  волею  Аурамазды  и  моею,  Дархя  царя, 
никакого  врага  не  боится.  Говорить  Дар1Й  царь:  Да  принесетъ  хн^  поноп]^  Ау- 
рамазда съ  родовыми  богами,  и  сбережеть  Аурамазда  эту  область  оть  войскь,отъ 
неурожая,  оть  лжи.  Да  не  придеть  врагь  къ  этой  области,  ни  войска,  ни  неуро- 
жай, ни  ложь.  Обь  этомъ  я  молюсь  Аурамазд!  съ  родовыми  богами,  да  даруетъ 
мн^  это  Аурамазда  сь  родовыми  богами. 

(О).  Богь  велик1Й— Аурамазда,  который  сотворилъ  эту  землю,  который  сотво- 
рилъ  это  небо,  который  сотворилъ  человека,  который  сотворилъ  удовольствхе  для 
человека,  который  Ксеркса  (Хшаярша)  сд^клалъ  царемъ,  единымь  царемъ  мно- 
гихъ,  единымь  повелителемъ  многихъ.  Я  Есерксь,  велишй  царь,  царь  царей,  царь 
областей,  состоящихъ  изъ  многихъ  племень,  царь  этой  великой  земли  и  дал^е, 
сынъ  Дар1Я  царя,  Ахеменидъ.  Говорить  Ксерксь,  велик1Й  цары  Милостш  Аура- 
мазды я  построиль  эти  ворота  Висадахью  [по  имени,  т.-е.  входъ  изъвсЪхъстрань 
или  во  вс^  страны].  Много  еще  другихь  прекрасныхь  зданШ  вь  Персш,  который 
я  построиль,  и  который  мой  отець  построиль.  Какое  только  здаше  является 
прекраснымь,  все  это  мы  сделали  волею  Аурамазды.  Говорить  Керксь  цары  Дасте- 
режетъ  меня  Аурамазда,  и  мое  царство,  и  что  я  сд'кЕаль,  и  что  мой  отець  сд^- 
лалъ,  все  это  да  стережеть  Аурамазда. 

Другихь  писменыхъ  памятниковъ  древнихъ  Персовъ  не  со- 
хранилось, и  едва  ли  еще  найдутся  новые.  Но  мы  анаемь,  что 
они  некогда  существовали.  По  крайней  жкрЪ  гречесшй  нсторикь 
КтезШ  говорить  о  царскихъ  л*тописяхъ  персовъ,  ув-Ьряя,  что  онъ 
пользовался  ими  самъ.  Допуская  в^^рность  этого  изв'1&ст1я,  нельзя 
сомн]&ваться,  что  л^^тописи  бьгли  большею  частио  миеичесваго  со* 
держашя;  можно  даже  предполагать,  что  часть  миеовъ  сохранилась 
въ  народныхъ  предашяхъ,  на  которыхъ  основаны  в(Л  написанный 
впосл^^дствш  сочинешя  по  истор1и  древняго  Ирана,  преимуществено 
же  въ  л^^тописяхъ  арабскаго  историка  Табари  и  въ  сКнигб  царей» 
Фирдуси,  хотя  и  въ  передйзанномъ  виде. 


Гораздо  обширнЬе,  сравнительно,  литературный  памятникъ  во- 
сточнаго  нар%Ч1Я,  такъ-называемая<3ендавеста»,  или  священное  пи- 
сан1е  парсовъ  (огнепоклонниковъ),  посл^^дше  потомки  которыхъ  въ 
настоящее  время  живутъ  въ  ГузератЬ.  Ознакомлешемъ  съ  этою  ли- 
тературой Европа  обязана  знаменитому  французу  Анкетилю  дю-Пер- 
ронъ,  романтическое  путошествхе  которато  въ  Индио  для  отыскан1Я 
Зороастровыхъ  книгъ  было  предпринято  и  исполнено  съ  необыЕно- 
венною  энерпей,  и  повело  за  собою  очень  крупный  открьтя.  Решив- 
шись, во  что  бы  то  ни  стало,  прхобр^тн  для  своего  отечества  всЬ 
книги  Зороастра,  изъ  которыхъ  иныя,какъ  онъ  знадЪ|  им^кшсьуже 
въ  Англ1и,  и  не  влад^^  достаточными  средствами  для  такой  дальше! 
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ахепедшцИу  Анветиль  въ  1754  г.  завербовался  въ  солдаты  на  корабль 
французской  К<шпанш  Восточныхъ  ИндШ,  отправлявпийся  въ  Бомбей. 
Хфибывъ  въ  Сурать,  онъ  быль  освобожденъ  отъ  служебныгь  обязан- 
ностей по  ходатайству  вл1ятельныхъ  покровителей  и  совершенно  пре- 
дался достижешю  своей  ц^ли.  Онъ  познакомился  съ  однимъ  изъ 
ученЬйпшхъ  дестуровъ  (парс1йскихъ  священниковъ),  дестуромъ  Да- 
рабомЪу  который  об'&щалъ  доставить  ему  желаемый  рукописи  и  вы- 
учить его  языку.  Но  дестуръ  сначала  старался  обмануть  Анкетиля, 
пока  наконецъ  не  быль  вынужденъ  исполнить  свои  об'Ьщатя.  Въ 
1759  г*  Анкетиль  быль  въ  состоянш  приступить  къ  переводу  сЗенд- 
авееты»  на  францувокШ  языкъ,  подъ  руководствомъ  дестура,  а  въ 
17^1  г.  у  претерпФвъ  въ  зтотъ  семил^Ьттй  першдъ  всФ  возможныя  не- 
удачи и  затруднешя,  наконецъ  возвратился  въ  Европу.  Главной  своей 
ц&ш  онъ  достигнулъ:  онъ  везъ  съ  собою  значсггельное  количество 
ШфсШскихъ  рукописей.  Онъ  сличилъ  ихъ  съ  находящимися  въ  Ан- 
ши  и  дотол^Ь  никому  не  понятными,  и,  убедившись  въ  ихъ  тожестве, 
перед&хъ  ыЛ  свои  сокровища  въ  Парижскую  Королевскую  Библ10теку, 
гдЪ  они  носятъ  назваше  Ропдз  АпдиеШ.  Въ  1772  г.  вышелъ  изъ  пе- 
чати его  переводъ  сЗендавесты»,  противъ  котораго,  какъ  и  противъ 
подлинности  самой  книги^  въ  начале  было  высказано  много  сомнФшй 
и  нападокъ.  Въ  наше  время  ни  подлинность  самой  книги,  ни  добро- 
сов^Ьстность  Анкетиля  не  могутъ  подлежать  сомнЬшю.  Онъ  сдЪлалъ 
для  объяснетя  этихъ  темныхъ  текстовъ  все,  что  было  возможно  въ 
его  время  и  съ  его  пособ1ями.  Посл^  Анкетиля,  друпя  рукописи 
были  привезены  въ  Е!вропу  датскимъ  ученымъ  Раскомъ  и  н^Ьмецкимъ 
Гаупшъ;  надъ  толковашемъ  самыхъ  текстовъ  и  разборомъ  ихъ  языка 
трудились  съ  успбхомъ  Боппъ,  Бюрнуфъ,  Шпигель,  Вестергордъ  и 
Гаугъ.  Замечательно,  что  въ  последнее  время  и  между  самими  пар- 
сами обнаруживается  деятельное  стремлеше  къ  изучешю  древнихъ 
памятниковъ  ихъ  религш,  благодаря  преимущественно  вл1яшю  Гауга. 
Въ  короткШ  пер1одъ  пребывашя  своего  въ  Индш,  Гаугъ  прхобрЬлъ 
д<шер1е  парсовъ  и  пользовался  у  нихъ  большимъ  авторитетомъ  даже 
въ  вопросахъ,  близкихъ  къ  релипознымъ. 

Священное  писаше  парсовъ  обыкновенно  называется  сЗенда- 
вестойэ,  но  нынешнее  употреблеше  этого  слова  не  совсемъ  соответ- 
ствуетъ  первоначальному  его  значешю.  Слово  сАвеста»  первоначально 
обозначало  самый  текстъ  священныхъ  писашй,  сочиненныхъ  на 
юыяЛ,  бобственнаго  имени  котораго  мы  не  знаемъ.  Его  называютъ 
зендскнмъу  древне-бактр1йскимъ  и  авестскимъ.  Съ  назвашемъ  «Авеста» 
часто  соединяется  еще  слово  сзендъ»,  и  говорятъ:  «Зендавеста»  въ 
упоашнутомъ  только  смысле.  Но  слово  «Зендъ»  въ  языке  парсШ- 
скнхъ  памятниковъ  имеетъ  смыслъ  «толковашя»,  и  обозначаетъ  ком- 
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ментарш  и  переводы  сАвестыэ.  Такииъ  обрааомъ  сЗендавеста» 
ИЖЩ  какъ  правильн^Ье  говорятъ  на  Востоке,  с  Авеста  и  Зендъ>,  въ 
буквахьнонъ  перевод^Ь  значить:  текстъ  и  толкованхе.  Наша  при- 
вычка называть  язывъ  «Авесты»  зендскииъ  лишена  всяваго  осно- 
ван1я,  и  правильн^Ье  называть  этотъ  языкъ  просто  авестскихъ. 

Древше  классики  и  самое  предаше  парсовъ  утверадають,  что 
релипозная  литература  древнихъ  иранцевъ  была  значительная  объема, 
хотя  «Зендавеста»,  въ  нын1^шнемъ  еявидб,  небольшая  книга.  Ясно, 
что  священная  литература  зороастрШцевъ  потерпЬла  много  серьбз- 
ныхъ  потерь,  главньшъ  виновникомъ  которыхъ  у  парсовъ  считается 
Александръ  Велишй.  Они  разсказываютъ,  что  онъ  вел&гь  перевести 
изъ  книгъ  «Авесты»  все  то,  чт5  относилось  къ  зв^Ёздословио  и  вра- 
чебной наук'6,  а  потомъ  сжечь  ихъ.  Впосл^Ьдств1и  дестуры  соединили 
на  собор']Ь  все,  чтб  они  еще  знали  наизусть  изъ  священныгь  тек- 
стовъ,  но  не  могли  возстановить  все  потерянное.  Это  предаше  встр^^- 
чается  и  умногихъ  восточныхъ  историковъ.  Но  такой  вандаливмъ 
не  соотв^твуетъ  нашимъ  св^Ьд^Ьшямъ  о  характер^Ь  и  политиюЬ  Але- 
ксандра Македонскаго.  Изв'Ьстно,  что  посл1Ь  падешя  ахемеиидской 
монарх1и,  онъ  самъ  сталъ  играть  роль  «великаго  Ц1фя»,  принялъ 
персидсше  нравы,  ввелъ  при  двор^^  персидсшй  ц^емошалъ  и  01фу- 
жилъ  себя  персами,  чуть  не  пренебрегая  своими  македонцами.  Онъ 
не  могъ  пресл^Ьдовать  в'броучеше  персовъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  цюмЬ 
оффищальныхъ  копШ,  существовали  еще  друпя  коши  многихъ  частей 
священнаго  писан1я,  преимущественно  въ  рукахъ  жрецовъ,  и  если 
часть  книгъ  пропала  въ  смутное  время  вторжешя  македонцевъ,  то 
остававшихся  все  еще  было  достаточно  для  той  редакщи  «Авесты», 
которая  составлена  въ  Персш  вскор^Ь  посл^Ь  смерти  Александра  М1аке- 
донскаго.  Вообще  въ  то  именно  время,  въ  разныхъ  релипозныхъ  об- 
щинахъ  сказалось  стремлеше  собирать  въ  одно  ц&юе  священный  писа- 
шя:  такъ,  напр.,  евреи  на  западЬ  и  буддисты  на  востоке  отъ  Ирана 
составили  каноны  своихъ  священныхъ  книгъ.  Но  въ  какомъ  отно- 
шенш  стояла  эта  редакщя  «Авесты»  къ  нын1^пшему  тексту — вопроеъ, 
для  р^Ьшешя  котораго  мы  лишены  всякихъ  данныхъ.  У  самигь  шф- 
совъ  сохранилось  изв'Ьстхе  объ  измЬнешяхъ  въ  первоначальной  ея 
редакщи.  Такъ,  въ  царствовате  Ардепшра  Бабегана,  основателя 
Сасанидской  династ1и  (226 — 241  по  Р.  X.),  Арда-Вирафъ  предприняп 
новый  пересмотръ  текста,  а  при  Шапур'Ь  П  (309-^379),  который  про- 
славился многочисленными  войнами  съ  только-что  принявшими  ^фн- 
спанство  римскими  императорами,  Адербаду,  сьшуМараспанда,  при* 
писывается  новый  пересмотръ.  На  этой-то  Адербадовой  редакцщ. 
по  всему  в^^роятш,  основанъ  нын^Ьшшй  текстъ  «Авесты».  Разница 
главнымъ  образомъ  должна  быть  та,  что  текстъ  впослЪдствш   бьоъ 
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перешсанъ  съ  древняго  ахфаввта  на  тотъ,  который  употреблялся 
въ  рукописяхъ.  Кром^  того,  во  время  Сасанидовъ  было  изв^Ьстно 
гораздо  ббльшее  число  книгъ,  если  в^Ьрить  дошедшимъ  до  насъ  из- 
вФопяхь  о  содержанш  этихъ  книгъ  въ  то  время.  Оттого  гораздо 
щшдоподобн^Ье  приписать  цотерю  ббльшей  части  релипозной  лите- 
риуры  дравнихъ  персовъ  не  Александру  Великому,  а  пресл^Ьдова- 
шяиъ,  которымъ  мусульмане  подвергали  поклонниковъ  зороастрова 
учешя. 

По  предашю  парсовъ,  с  Авеста»  первоначально  состояла  изъ  21 
КНИГЕ,  котсфыя  назывались  наскс^ми  и  составляли  каждая  особое  со- 
чинеше.  Въ  нихъ  говорилось  о  вФр'Ь,  о  догматахъ  и  богослуженш, 
о  закопать  гражданскихъ  и  политическихъ  и  о  всЬть  изв'бстныхъ 
въ  то  время  знашяхъ.  Но  въ  достоверности  этого  изв^Ьст1Я  можно 
сомневаться:  самое  число  21  придумано  для  того,  чтобы  имЬть  столько 
же  1<аск1>вг,  сколько  словъ  въ  священнейшей  молитве  зороастр1йцевъ: 
сАунаварья».  Изъ  всЪхъ  этихъ  книгъ  только  одна  (20-я)  соотв^т- 
ствуетъ  сохранившейся  еще  каягЬ  «Вендидадъ»,  но  отрывки  изъ 
другихъ  вероятно  сохранились  въ  остальныхъ  текстахъ,  можетъ  быть 
и  въ  пехлев1йскихъ  переводахъ. 

Кроме  «Вендидада»,  у  П1фсовъ  есть  еще  друпя  книги,  имена 
которыхъ  не  упоминаются  въ  спискахъ  насковъ,  именно  «Ясна»  и  сВис- 
пвредъ»,  и  собраше  литурпй  и  более  короткихъ  молитвъ,  по  имени 
«Хорда- Авеста»  (Малая  Авеста).  Что  касается  сЯсны»  иВиспереда», 
то  зги  книги,  кажется,  никогда  не  входили  въ  составъ  насковъ.  А 
внешняя  форма  и  сод^)жаше  «Хорда- Авесты»  указываютъ  на  время, 
очень  отдахенное  отъ  временъ  Зороастра. 

Текстъ  «Авесты»,  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  мы  его  имеемъ, 
принаддежитъ  не  одному  и  тому  же  автору,  не  одному  и  тому  же 
времени,  можетъ  быть  даже  не  одной  и  той  же  стране.  Онъ  пред- 
етавляетъ  смесь  разныхъ  элементовъ,  такъ  какъ  съ  первоначальнымъ 
текстомъ  слилось  множество  вставокъ  и  прибавлешй.  Одни  изъ  этихъ 
дополнешй  вызваны  изменешями  въ  самой  жизни  иранцевъ,  друпя 
объясняются  невежествомъ  компиляторовъ. 

Но  можно  ли,  по  крайней  мере,  приписать  Зороастру  первона- 
ч&1ьную  часть  «Авесты»,  относящуюся  ко  времени  происхождешя 
этихъ  книгъ?  На  этотъ  вопросъ  нельзя  отвечать  удовлетворительно 
при  настоящемъ  уровне  нашихъ  сведешй.  Съ  полнымъ  основатемъ 
можно  утверждать  только,  что  происхождеше  этихъ  книгъ  относится 
къ  глубокой  древности.  Общество  является  въ  нихъ  еще  въ  перво- 
бытномъ  состоянш;  народъ  делится  только  натри  С0СЛ0В1Я:  жрецовъ, 
воиновъ  и  земледельцевъ;  нетъ  городовъ,  вгЬтъ  торговли;  деньги  еще 
неизвестны;  одежда,  нравы,  отношешя  людей  между  собою, — все  это 
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носитъ  характеръ  самой  первобытной  простот^л.  Часть  народа  ео- 
стоитъ  еще  изъ  кочевниковъ,  и  въ  сАвест^»  есть  м^^а,  въ  вото- 
рыхъ  весь  народъ  является  вочующикъ. 

Тавъ  вакъ  разашчные  отрывки  «Авесты»  принадлежать  разнынъ 
эпохамъ,  то  было  бы  желательно  определить  хоть  съ  н]Ькоторою  точ- 
ностью хронологическое  отношеше  ихъ  между  собою.  Но  предпри- 
нятый до  сихъ  поръ  изсл^довашя  только  отчасти  привели  къ  желан- 
дымъ  результатамъ.  Оказалось,  что  древн^^йшхе  отрывки  почти  всЬ 
написаны  въ  стихахъ,  разм&ръ  которыхъ  очень  похожъ  на  разм^Ьръ 
ведическихъ  гимновъ.  Но,  съ  другой  стороны,  не  всЬ  метрическ1я 
части  «Авесты»  древнЬе  остальныхъ. 

Рукописи  передають  «Авесту»  въдвухъредакщяхъ.  Одна  редак- 
щя,  назначенная  для  изучешя  текста,  дЬлитъ  «Авесту»  на  книги  и  при- 
водить каждую  книгу  съ  пехлевШскимъ  переводомъ,  разд^Ьляя  ее  на 
главы,  называюпцяся  въ  «ЯснЬ»  ха,  въ  «Висперед^»  кардэ,  и  въ 
«Вендидад'Ь»  фаргардь.  Отд&ньныя  главы  опять  д&штся  на  параграфы, 
и  каждый  параграфъ  текста  немедленно  сопровождается  переводо]гь. 
Другая  редакщя,  назначенная  для  употреблен1я  при  богослужети, 
сливаетъ  веб  три  книги  въ  одно  ц^^ое  и  распред^^яетъ  главы  ихъ 
по  порядку  чтешй  и  церемотй,  прибавляя  въ  конц^  каждой  главы 
молитвЫу  предписанный  литурпею.  Она  никогда  не  содержитъ  пере- 
вода, и  потому  этотъ  сборникъ  называется  Вендидадг  Саде  (Венди- 
дад^  чистый,  безъ  примеси). 

Что  касается  «Ясны»,  то  она  состоить  изъ  двухъ  частей,  отли- 
чающихся одна  отъ  другой  значительными  особенностями  языка  и 
содержашя.  Части  эти  обозначаются  назван1ями:  «Старшая»  и  «Млад- 
шая Ясна». 

Спфшая  Ясна  написана  на  особомъ  нар^^чш  (гатскомъ),  и  де- 
лится на  «Гаты»  и  «Ясну  Хаптангати»  (семиглавую).  Эти  тексты  счита- 
лись священными  уже  во  время  сочинешя  остальныхъ  частей  «Авес- 
ты», и  мнопе  полагаютъ,  что  онидревн]^е  всей  остальной  «Авесты». 

«Гаты» — религюзныястихотворешя,  гимны,  числомъ  17,  распредЬ- 
ленные  въ  пяти  группахъ.  «Гаты»  можно  считать  особою  книгой,  со- 
стоящею, однако,  бозгЬе  изъ  отд&1ьныхъ  отрывковъ  (даже  въ  одною 
и  томъ  же  гимн^^),  ч^Ьмъ  составляющей  одно  ц^Ёлое.  Въ  нихъ  гово- 
рится о  различныхъ  предметахъ,  и  притомъ  характеръ  изложевоя  часто 
меняется.  Эти  различ1Я  указываютъ  на  то,  что  «Гаты»  не  могутъ  быть 
произведешемъ  одного  и  того  же  лица.  Къ  сожал^^шю,  смыслъ  мно- 
гихъ  мбстъ  еще  не  объясненъ  настолько,  чтобы  можно  было  р^Ьшить 
вопросъ,  одинаково  ли  учете  «Гать»  съ  учетемь  остальной  «Авесты». 
Но  онЬ,  во  всякомъ  случае,  не  расходятся  въ  главныхъ  чертахъ,  и 
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С1йд]гю11цй  обаоръ  ваашМшихъв^ЬроучешйсГэтъ»  почти  вполн^Ь  мо- 
жбтъ  относиться  и  ко  всей  «Авестб». 

Искони  было  двое  духовъ^  совершенно  противоподошныхъ  по 
своей  природе;  одинъ — ^доброе  начало,  другой — ^причина  всего  зла.  До- 
брый Д]псЬу  Спента-Манью,  или  Аура-Мазда  (Орнуздъ)^  есть  источникъ 
жнзшЕ  и  блаженства;  злой  духъ,  Ангра-Манью  (Ахриманъ),  —  источ- 
никъ разорешя  и  тмы.  Эти  два  духа  сотворили  шръ  сообрашо  при- 
родЬ  каждаго  изъ  нихъ,  и  всЪ  творешя  принадлежать  или  Ормузду, 
ни  Ахриману.  Равнымъ  образомъ  и  люди  дЬлятся  на  поклонниковъ 
того  или  другого.  У  Аурамазды,  господа  и  творца  шраи  св4та,  солнца 
I  т.  д.,  шесть  помощниковъ,  которые  впосл^&дств1И  получили  назва- 
ше  ашпаспандовъ  (бёзсмертннть  святыхъ).  Имена  этихъ  духовъ, 
значупця  собственно  добрый  духъ,  святость,  мудрость,  власть  и  т.  д., 
уЕазываютъ  на  то,  что  они  первоначально  были  олицетворешями 
отвлеченныхъ  понятШ,  какими  ониещеявляютсявыГатахъ».  Враж- 
дебны МаздЁ  и  его  гешямъ  самъ  Анграманью  и  его  злые  генш,  между 
которыми  духъ  лжи,  Друджь,  занимаетъ  первое  м^Ьсто.  Имъ  подчи- 
нено значительное  число  людей,  и  въ  этомъ  М1р^&  зло  часто  одержи- 
ваеть  верхъу  но  въ  концЬ-концовъ  вс*  люди  будутъ  судиться,  и  до- 
брые будутъ  награждены,  между  т^^мъ  какъ  злыхъ  ожидаегь  страш- 
ная кара.  Аурамазда  далъ  людямъ  законъ,  и  сл^Ьдуюпце  этому  за^ 
^^ну— добрые,  ашава  или  маздаясна  (поклонники  Мазды).  Эготъ  за- 
конъ предписываетъ  чтить  Аурамазду,  его  гешевъ  и  все  доброе  тво- 
реше,  и  бороться  со  зломъ.  Люди  обязаны  блюсти  чистоту  или  без- 
оорочность  (аша)  въ  мысляхъ,  словахъ  и  дЬлахъ,  стараться  о  рас- 
пространеши  закона,  обработывать  землю  и  заботиться  о  полезныхъ 
хивотныхъ,  исполнять  священные  обряды.  Овозсташи  мертвыхъ  въ 
«Гатахъ»,  кажется,  еще  н'бтъ  р']^чи,  но  понят1Я  о  жизни  загробомъ 
и  безсмертш  имъ  уже  не  чужды. 

Политическое  состояше  иранскихъ  страЕГЬ  въ  «Гатахъ»  почти  оди- 
наково съ  тЬыъ^  какимъ  оно  представляется  въ  остальной  «Авест^Ь». 
ОвгЬ  разд&Еяются  на  области  (дахью),  роды  или  кланы  (занту),  села 
(вись)  и  жилища,  дома  (демана  или  нмана).  Ск)слов1Й  было  три^  но 
сословхе  землед&иьцевъ  въ  «Гатахъ»  имФетъ  бол1^  характеръ  пасту- 
шеск1й  и  кочевой. 

Бох^^  всего  поражаетъ  въ  «Гатахъ»,  такъ-сказать,  историческШ 
ихъ  характеръ.  Напрасно  было  бы  искать  въ  нихъ  легенды  о  Зоро- 
астр^Ь.  Онъ  еще  не  является  въ  нихъ  пророкомъ,  разговаривающимъ 
съ  Аурою,  а,  напротивъ,  простымъ  смертньшъ,  съ  трудомъ  проповФ- 
дывающимъ  свое  учете,  и  окруженнымъ  только  немногими  учениками. 
Въ  нихъ  встречаются  указашя  на  попытки  сдЬлать  народъ  ос']&длымъ 
и  распространить  въ  немъ  землед^Ьльчесшя  занятая;  намеки  на  рели- 
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поеную  и  политическую  борьбу  съ  кочевыми  племенами,  иранскими 
и  туранскимИу  и  на  друпя  обстояте^№Ства,  свидЪте^и>ствующ^я  о  глу- 
бокой древности  сГатъ». 

Существенный  черты  учешя  «Гатъ»  повторяются  и  въ  остальной 
«Авестб»,  только  въ  бохЬе  ощ)ед^^енномъ  и  раввитомъ  видЬ,  особен- 
но въ  догматическомъ  отношеши.  Поэтому  можно  думать,  что  учеше 
Гатъ  очень  близко  къ  тому,  какое  испов1Ьдывали  персы  ахеменидскихъ 
надписей,  и  что  остальныя  части  сАвесты»  содержать  учеше  маговъ, 
уже  подчинившееся,  можетъ  быть,  чужестраннымъ  влёяшямъ. 

(Гата  Ауяавати  Ш). 

1.  Провозглашу,  о  пришедппе!  хвалы  теб^^,  Аура-Мазда!  всеведущему,  н 
1гЬсни  Доброму  Духу  (Воумано);  мудрая  Праведность  (Аша)!  молжх%,  чтобы  чрезъ 
ыебесныя  светила  вы  показывали  свою  милость. 

2.  Внемлите  ушами  лучшему,  узрите  душою  лвное,  чтобы  для  себя  самого 
каждый  выбиралъ  в^^ру.  До  великаго  д'кна,  да  явятся  возбуждающе  насъ  къ  этому. 

3.  Т'Ь  два  первобытныхъ  духа,  будучи  близнецами,  считаются  противополож- 
ными (?)  другъ-другу  въ  мысляхъ,  словахъ  и  д*лахъ.  Они— добро  я  зло,  и  меяиу 
ними  в^рно  различали  доброд^Ьтельные,  но  не  гр^шнве. 

4  Когда  эти  два  духа  сошлись  впервые,  они  создали  жизнь  и  тленность, 
и  [назнач[или  ихъ],  когда  будетъ  конецъ  м1ра,  Лукавый  —  для  гр^шниковъ,  а  для 
ираведниковъ  — Добр1йш1й  Духъ. 

5.  Изъ  этихъ  двухъ  духовъ  выбралъ  Лукавый  худш1я  дфла,  праведность 
же  [выбрали]  ОвягЬйш1й  Духъ,  облаченный  въ  твердМпия  небеса,  и  т^,  которые 
удовлетворяютъ  Аура  правдивыми  Д'Ьлами,  в^^уя  въ  Мазду. 

6.  Между  ними  не  съум^ли  различить  поклонники  дайвовъ,  такъ  что  они, 
советуясь  между  собою,  попали  въ  обманъ,  выдуманный  Лукавымъ  Духомъ,  и  по- 
мчались къ  Айшму  (демону  гн'Ьва),  чтобы  мучить  болезнями  жизнь  человека. 

7.  И  ему  достались  богатства,  и  добрый  мысли,  и  праведность,  а  т*лу  его 
дала  крепкость  вечная  Арамати:  изъ  нихъ  теб1  [одному]  досталось,  что  ея  дара- 
ми ты  полонъ  (богать). 

8.  А  когда  наступить  наказаше  этихъ  злод^евъ,  —  о  Маада!  твое  царсао  лсь 
стигается  добрыми  мыслями,  пр10бр^тается  тЬми,  Ауръ!  которые  даютъ  Друджь 
(ложь)  въ  руку  Аш*  (правд*]^),  -— 

10.  Тогда,  именно  всл'Ьдствхе  того,  наступить  поражеше  пагубной  Друджн.  Но, 
сделавшись  вечными,  соберутся  въ  прекрасное  обиталище  Добраго  Духа,  Маздн  и 
Праведности  т]^,  которые  вели  себя  достойно  лучшей  славы. 

9.  Итакъ,  да  постараемся  мы  поспешествовать  этому  М1ру  твоему,  о  Мазда 
Аура  и  дающая  благодать  Праведность!  чтобы  мудрый  пребывалъ  таиъ,  гд^  обн- 
таетъ  премудрость. 

11.  Бели  вы  поверите  въ  эти  откровен1я,  которыя  даль  Мазда,  о  люди,  во 
счаспе  и  славу,  и  которыя  —  долгая  бЬда  для  грешниковъ,  а  польза  для  правед- 
ника, то  ими  вы  достигнете  блаженства  *). 

'*')  Седьмой  стихъ  занмствовавъ,  кажется,  изъ  другого  гимшц  а  перестаиовка  спхоп 
демтаго  ж  десятаго  требуется  смясломъ,  на  чтб  указать  Гфбшманъ. 
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Остальная,  ил  с  Младшая  Ясна»  далеко  не  тавъ  интересна  по 
еодержашю,  кавъ  сГаты»,  и  состоитъ  ббльшею  частью  ивъ  литургиче- 
скнхъ  воззвашй  къ  разнымъ  божествамъ.  Только  н1^которыя  главы 
ея  заслуживаютъ  бол^^  внимашя.  Такъ,  напр.,  ХомъЯштъ(гл.  ХХ), 
восхвалеше  Хомы,  въ  которомъ  упоминается  о  н^Ьсколькихъ  миеиче- 
скихъ  личностяхъ  иранскихъ  осазашй.  Хомъ — собственное  имя  расте* 
шя  я  его  сока,  которымъ  пользовались  при  жертвоприношешяхъ,  а 
также  олицетвореше  или  духъ  этого  растешя.  Слово  схаомъ»,  перс. 
<хомъ»,  по  звуку  и  значешю   тожественно  съ  индайскимъ  «сома». 

Л  с  I  В'^  И 

I.  1.  Овохо  утренняго  временя  Хаомъ  подопгелъ  въ  Заратугатру,  2.  снаряжав- 
шему огонь  (для  жертвоприношешя)  и  павшему  поган.  3.  Его  спросилъ  Зара- 
туштры  Кто  тн,  о  мужъ,  4.  вотораго  я  увид^кгь  кавъ  самаго  превраснаго  во  всемъ 
гЬдеснонъ  М1р^,  но  твоей  наружности  блестящей,  безсиертной.  П.  5.  И  ответство- 
вать ему  Хаомъ  праведный,  устранягопцй  смерть:  6.  Я  есмь,  Заратуштръ,  Хаомъ 
враведннй,  устраняюпцй  смерть.  7.  Собирай  меня,  Спитама,  выжимай  меня  въ 
стбдь,  8.  воспевай  меня  для  восп'Ьван1я,  вавъ  воспевали  меня  друпе  спасители. 

Ш.  9.  И  молвилъ  Заратуштръ:  Повлонете  Хаому!  10.  Кто  былъ  первымъ  че- 
юв^Еомъ,  Хаомъ,  вто  выжималъ  тебя  для  гЬлеснаго  М1ра?  Кавое  благо  по- 
стигло его,  вавая  прибыль  дошла  до  него?  1У.  11.  И  отк1тствовалъ  мн^&  онъ, 
Хаомъ  праведный,  устраияюпцй  смерть:  12.  Вивангвантъ  былъ  первымъ  челов^- 
комъ,  воторый  выжималъ  меня  для  т1леснаго  М1ра;  то  благо  постигло  его,  та  при- 
бнль  дошла  до  него,  13.  что  ему  родился  сынъ,  Химъ,  могуч1Й  (или  блестяпцй), 
богатый  стадами,  14.  св^тл^йпий  между  рожденными,  солнце-подобный  между 
людьми.  15.  Ибо  онъ  сд'клалъ,  въ  свое  царствоваше,  безсмертными  животныхъ  и 
людей,  не  засыхающими  воды  и  растешя,  16.  тавъ  что  вушали  неувядаемую  пищу. 
V.  17.  &ь  царствоваше  Оыстраго  Хима  не  было  ни  мороза,  ни  зноя,  18.  не  было 
ни  старости,  ни  смерти,  ни  зависти,  созданной  дайвами.  19.  Пятнадцатил'Ьтними, 
ио  наружности,  расхаживали  тотъ  и  другой,  вавъ  отецъ,  тавъ  и  сынъ,  20.  довол^^ 
ц^ютвовалъ  Химъ,  богатый  стадами,  сынъ  Виванганта. 

УХ.  21.  Кто  былъ  вторымъ  челов^^БОмъ,  Хаомъ,  воторый  выжималъ  тебя  для 
ткеснаго  М1ра?  Кавое  благо  постигло  его,  вавая  прибыль  дошла  до  него?  УХХ.  22. 
И  отв^Ьтствовалъ  мн'Ь  онъ,  Хаомъ  праведный,  устраняюпцй  смерть:  23.  Атвай  былъ 
вторымъ  челов^вомъ,  воторый  выжималъ  меня  для  тЬлесиаго  М1ра;  то  благо  по- 
стигло его,  та  прибыль  дошла  до  него,  24.  что  у  него  родился  сынъ  Трайтаонъ 
изъ  ботатырсваго  дома,  УХХХ.  25.  воторый  убилъ  зм^^  Дахава,  им']^вшаго  три  па- 
сти, три  головы,  шесть  глазъ,  тысячу  силъ;  26.  пресильнаго  дайвсваго  Друджа, 
злого,  онаснаго  творешямъ,  27.  вотораго,  пресильнаго  Друджа,  произвслъ  Ангра- 
нанью  во  вредъ  тй1есному  М1ру,  на  гибель  существъ  праведности. 

IX.  28.  Кто  былъ  третьнмъ  челов^^вомъ,  Хаомъ,  воторый  выжима.1Ъ  тебя  для 
гЬлеснаго  М1ра?  Кавое  благо  постигло  его,  вавая  прибыль  дошла  до  него?  X.  29. 
И  отв^^тствовалъ  мн^  онъ,  Хаомъ  праведный,  устраняюпцй  смертк  30.  Тритъ, 
лучппй  изъ  Самовъ,  былъ  третьнмъ  челов']&вомъ,  воторый  выжималъ  меня  для  тЬ- 
леснаго  М1ра;  то  благо  постигло  его,  та  прибыль  дошла  до  него,  31.  что  у  него 
родились  два  сына,  Урвахшай  и  Кересаспъ;  32.  одинъ  блюститель  в'1Ьры  и  заво- 
нодаюель,  33.  другой  — -  высов1Й  ростомъ  юноша  Гайсу,  носящ1Й  палицу,  34  во- 
торый убилъ  амйя  Срувара,  XX.  глотавшаго  воней,  глотавшаго  людей,  ядовитаго, 
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аежейаго,  35.  по  воторо]су  эедевнй  ядъ  дротежап  Т01щин(я>  въ  б01ыю#  н^оцъ; 
36.  н&  которою  Кересаспъ  варихъ  въ  кои^  пшцу,  37.  въ  полуденное  время.  И 
загор&1ся  змМ  и  взвился  [?];  38.  онъ  вскочидъ  изъ-додъ  когда,  разлил 
шипящую  воду.  39.  Назадъ  отскочилъ,  испугавшись,  мужественный  Кересаспъ. 
ХП.  40.  Кто  быль  четвертымъ  челов]&комъ,  Хаомъ,  который  выжималъ  тебя 
для  т^леснаго  м1ра?  Какое  благо  достигло  его,  какая  прибыль  дошла  до  него? 
ХШ.  41.  И  отвйтствовалъ  мн%  онъ,  Хаомъ  нраведный,  уотраняюпцй  сжергы  42. 
Порушаспъ  былъ  четвертымъ  челов^комъ,  который  выжималъ  меня  для  т!1лео- 
наго  М1ра;  то  благо  постигло  его,  та  прибыль  дошла  до  него,  43.  что  у  него  ро- 
дился ты,  праведный  Заратуштръ  въ  дом^^  Порушаспа,  врагъ  дайвовъ,  по- 
клонникъ  Аура,  Х1У.  44.  славный  въ  Арьяна-Вайдж'Ь.  Ты  первый,  Заратуштръ, 
произнесъ  [молитву]  Аунаварья,  съ  пауэауи.  между  стихами,  четыре  раза,  45. 
каждый  разъ  бол]^  громкимъ  восп%ван1емъ.  ХУ.  46.  Ты  заставилъ  укрыться  нодъ 
землю  вс^хъ  дайвовъ,  Заратуштръ,  рыскавпгахъ  прежде  по-  атой  землЬ  въ  чело- 
вЬческомъ  образе;  47.  (ты),  который  былъ  сильн'Ьйшимъ,  кр]^пчайшимъ,  д^ятель- 
Н'Ьйшимъ,  быстр1йпгамъ,  нашIоб^доносн^йшимъ  изъ  творешй  обоихъ  духовъ. 

XVI.  48.  Тогда  молвилъ  Заратупггръ:  11оклонен1е  Хаому!  49.  добръ  Хаомъ, 
хорошо  сотворенъ  Хаомъ,  нравильно  сотворенъ  Хаомъ,  50.  добръ,  раздаватель, 
изхгЬлтель,  51.  врасивъ,  доброд:Ьтеленъ,  52.  поб^доносенъ,  златоцв^^тенъ,  съ  свгЬ- 
жими  ветвями,  чтобъ  (его)  кушалъ  лучш1й,  н  для  души  щшпасъ  на  дорогу  [въ 

ТОТЪ  М1ръ]. 

XVII.  53.  Въ  тебя,  о  желтый,  я  влагаю  свонмъ  словомъ  [силу  дать]  мудрость, 
55.  и  мощь,  и  побЬду,  56.  и  здоровье,  и  1г1лебность,  57.  и  усп^хъ,  н  ростъ, 
58.  и  крепость  всему  т1лу,  и  разум^ше  разнообразное.  59.  Въ  тебя  я  влагаю 
ту  силу,  чтобы  я  ходилъ  на  свЬтЬ  свободно,  одол^^вая  ненависти,  поражая 
Друджь. 

ХУШ.  60.  И  то,  чтобы  я  одол^валъ  ненависти  вс^хъ  ненавистниковъ,  дай- 
вовъ и  людей,  61.  колдуновъ  и  колдушй,  притеснителей,  кав1евъ  н  карапановъ 
[вероятно  разные  роды  ндолопоклонниковъ],  62.  злод^^въ  двуногнхъ,  ашемаоговъ 
[еретиковъ]  двуногнхъ  и  волковъ  четвероногихъ,  63.  и  войска  съ  широкимъ 
фронтомъ,  шумящаго,  летучаго. 

ХГХ.  64.  На  этомъ  первомъ  обходе  Хаомъ,  я  молюсь  теб^,  устраняюпцй 
смерть,  о  лучшемъ  мхр^  блестящемъ,  повсюду  С1яющемъ.  65.  На  этомъ  второмъ 
обход'Ь,  Хаомъ,  я  молюсь  теб^^,  устраняюпцй  смерть,  о  здоровья  для  сего  тЬла. 
66.  Ш  этомъ  третьемъ  обходе,  Хаомъ,  я  молюсь  теб^^,  устраняюпрй  смерть,  о 
долгой  жизни  души.  XX.  67.  На  этомъ  четвертомъ  обходе,  Хаомъ,  я  молюсь 
теб^,  устраняющей  смерть,  о  томъ,  чтобы  я  вольнымъ,  сильнымъ,  довольнымъ  хо- 
дилъ по  землЬ,  одолевая  ненависти,  поражая  Друджь.  68.  На  втомъ  пятсшъ  об- 
ход^Ь,  Хаомъ,  я  молкюь  теб^^,  устраняюпцй  смерть,  о  томъ,  чтобы  я  ходнлъ  но 
земл'ё  поб^оноснымъ,  поражающимъ  въ  битв^,  одолевая  ненавистн,  поражая 
Друджь.  XXI.  69.  На  этомъ  шестомъ  обход:Ь,  Хаомъ,  я  молюсь  теб^^,  устрашпн: 
при  смерть,  о  томъ,  чтобы  мы  замечали  впередъ  вора,  разбойника,  волка.  70.  Да 
не  заметить  ихъ  кто  раньше  насъ,  да  зам1^тимъ  век  мы  впередъ. 

ХХП.  71.  Хаомъ  жалуетъ  силу  и  твердость  тЬмъ,  которые  Оыстроювяп  кон- 
скую нацряжь.  72.  Хаомъ  даетъ  рождающимъ  блестящихъ  д^^й  и  праведное  кь 
томство.  73.  Хаомъ  жалуетъ  славу  и  мудрость  ве^мъ  т^мъ,  которые  изучаютъ  н&- 
ски.  ХХШ.  74.  Хаомъ  т^мъ,  который  сидели  долго  девицами  незамужннмн, 
жалуетъ  настоящаго  супруга,  какъ  скоро  ему  молятся,  мудрому. 

ХХХУ.  75.  Хаомъ  нвзвергъ  съ  царства  того  Ксрескнн,  который  росъ  власто- 
люб1емъ,  76.  который  говорилъ:  Да  не  придетъ  въ  мои  области  Дтрава  (жрецъ), 
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ло^  шяожвшть  (проязюевть)  Аяат  «мпвтн  *).  77.  Онъ  вормшъ  бн  всЪ  успЬхш^ 
уптгожцъ  бн  ВС&  усп^хн  (?Х 

XXV.  78.  Споа  тЫЛу  тоторай  собственною  силой  свободно  царствуешь,  Хяохъ! 
79.  Слава  тебй,  гаающему  мною  словъ  иравильно  сказаниихъ.  80.  Слава  теб^  не 
лшнинъ  спраинваМемъ  [соражгаваешь,  но]  снрааиваешь  правильно  сжаэаиное 
смюо. 

XXVI.  81.  Тебй  нрпюднесъ  Мазда  нлеядннй  поясъ,  уврашенннй  ав^зданн, 
сх1ушшннй  духами:  добрую  маздаасничесвую  в^фу.  82.  А  нмъ  ты  оооясаиъ  на 
вервганахъ  горъ,  для  удлиннетя  словъ  и  звуковъ  свяще^аго  текста  (?). 

ХХУ11  83.  Хаомъ,  царь  дома,  царь  селетя,  царь  деревня,  царь  области,  по 
1Ю^езноети  царь  мудрости!  84.  О  сил^  и  о  иобЬд^  для  меня  молюсь  къ  тебА,  для 
ткп,  и  о  достиженш  многаго  наслаждешя.  ХХУШ.  85.  Выведи  пасъ  изъ  нена- 
В1етей  ненавистнивовъ,  отними  разумъ  у  аритЬснителеД.  86.  Кто  [только]  въ 
этомъ  домЬ,  въ  этомъ  селен1и,  въ  этой  деревне,  въ  этой  области— челов^къ  враж- 
дебний  [намъ],  87.  отними  у  его  могь  силу,  88.  омрачи  его  равумъ,  89.  сокру- 
МЕ  его  умъ!  XXIX.  90.  Да  не  будетъ  онъ  кр^пожъ  ногами,  да  не  будетъ  онъ 
сиенъ  руками;  91.  да  не  видитъ  онъ  глазами  земли,  да  не  видитъ  онъ  глазами 
дрнродн!  92.  тотъ,  кто  обижаетъ  нашу  душу,  кто  обижаетъ  наше  т1ло. 

XXX  93.  На  зм^я  яюлтоватаго,  темноватаго,  изрыгаюп^го  ядъ,  94.  чтобъ 
уштожить  т^ло  праведника,  на  него,  Хаомъ  желтнй,  направляй  оруяие!  95.  На 
разбойника  злодЬйственнаго,  враждебнаго,  мучанцич),  9в.  чтобъ  уничтожить  т1ло 
■раведника,  на  него,Хаомъ  желт11й,направляй  оруж1е!  XXXI 97.  На  человека  злаго, 

угнетателя,  нм^Ьющаго на  голове,  98.  чтобъ  уничтожить  ткю  праведника, 

на  него,  Хаомъ  желтый,  направляй  оруж1е.  99.  На  ашемаога  **)  безбожпаго,  разру- 
■ающаго  М1ръ  згой  в^рн  предложешемъ*  мыслей  и  словъ,  но  не  исполнешемъ 
1ХЦ  100.  чтобъ  уничтожить  1^0  праведника,  на  него,  Хаомъ  желтый,  направляй 
оруж1е.  ХХХП.  101.  На  блудницу  волшебную,  причиняющую  сладостраспе,  пред- 
латющую  ложе,  душа  которой  шатается  кахъ  туча,  гонимая  в11тромъ,  107.  чтобъ 
уштожить  тЬло  праведника,  на  нее,  Хаомъ  желтый,  направляй  оруяие.  103.  На  все, 
что  служить  къ  уннчтожевш  т^ла  праведника,  Хаомъ  желтый,  направляй  оруж1е. 

Глав!  X 

I  1.  Да  падутъздфсьводы,противъдайвовъ,противъдайв1Й(женскагор.).2.Да 
ударить  ихъ  добрый  Сраошъ.  3.  Да  придетъ  сюда  Аши  добрая,  да  дасгь  счаспе 
Аши  добрая  этому  дому,  священному,  принадлежащему  Хаому,  очень  сильному. 

П.  4.  Первое  твое  изготовлеше  я  прославляю  словомъ,  о  мудрый,  когда 
жрецъ  беретъ  в^^и.  5.*Вс^  проч1я  твои  изготовлешя  я  прославляю  словомъ,  о 
кудрецъ  [церемон1и  изготовлешя],  въ  которыхъ  ты  будешь  убиваемъ  силою  муяса. 

Ш.  6.  Я  прославляю  и  облако,  и  дождь,  которые  даютъ  рости  твоему  т1лу 
на  вервганахъ  горъ.  7.  Я  прославляю  высошя  горы,  на  которыхъ  ты  выросъ, 
Хммъ!  1У.  8.  Я  прославляю  землю  широкую,  обширную,  производительную,  безгра- 
ичиую,  твою  мать,  Хаомъ  праведный.  9.  Я  прославляю  поле  земли,  гдЬ  ты 
роетешь,  благовонный,  10.  и  маздаичесвнмъ  ростомъ  ростешь,  Хаомъ,  на  горк 
И.  И  чтобы  ты  выросъ  по  пути  птицъ,  и  былъ  явно  источникомъ  праведности. 
Т.  Рости,  моимъ  словомъ,  12.  по  вс1^мъ  стволамъ,  по  вс1мъ  в^твямъ,  по  всЬмъ 
сучьямъ! 

*)  По  Гауту,  это  вамехъ  яа  чтете  АтхармкВедн,  иачивавшеВся  въ  прежней  редакщи 

■ОДОбВВМЯ  С10ИШН. 

♦•)  Злой  духъ. 
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У1.  13.  Хаомъ  роотеп,  будучи  щюепшипп.  И  пю  мужь,  вросжишющЫ 
его,  д&1ается  6о^^Ье  поб^доносныхъ.  14.  Мажишаго  выжишипя  Хаома,  налишаго 
цроспвжешя  Хаома,  махЬйшаго  вкушетя  Хаока  достаточно  дш  увнтпшеша 
тысячи  (адюъ  духовъ).  УП.  16.  Изгоняется  осквернеше,  цячяюяное  (пш) 
ивъ  того  д<ша,  1а,  куда  его  нривевуть,  тдЬ  его  проеяааишлц  Хаома  щ%ле<^пго, 
17.  явную  цйдитедьную  силу  и  пребнвавк  его  вгь  се1ен1н.  УШ.  18.  Ибо  шЫ 
друг1е  напитвн  сопровождиотвя  [дайвож»]  Айшмомъ  [ ДМвоп''],  сграшнимъ,  19, 
но  то  нитье,  которое  отъ  Хаоиа,  сонровождается  ираведностыо  воавншаящей: 
увеседяетъ  оокъ  Хаома. 

О  «Висперед^б»  достаточно  сказать,  что  эта  книга  содеракитъ  то^а>ко 
дополнительныя  къ  «ЯснЬ»  молитвы,  и,  безъ  сомиЬшя,  одна  изъ  позд- 
н^ЬДшигь,  по  сочинешю,  часть  с  Авесты». 

Гораздо  ббяьшаго  вни]1ан1я  засяуживаетъ  сВендидадъ».  Вакъ 
мы  вид&ш  выше,  предаше  считаетъ  его  единственнымъ  ивъ  нас- 
ковъ,  сохранившихся  до  настоящаго  времени.  Но  и  эта  книга  не  со- 
ставдяетъ  одного  ц^^аго:  она  скор^^  собраше  01д;Ьдьныхъ  отрыв- 
ковъ,  почти  безъ  всякой  системы.  Несравненно  большая  часть  сВен- 
дидадаэ  состоитъ  ивъ  предписатй  о  томъ,  какъ  избавиться  отъ 
оскверняющаго  ВЛ1ЯН1Я  дайвовъ,  и  каюя  церемонш  оть  нить  очи- 
щаютъ.  Друпя  главы  говорить  о  погребеши  «мертвыхъ,  которыхъ 
парсы  выставляютъ  на  высокихъ  башняхь  (дахма)  птицамь,  чтобы 
трупами  не  осквернять  ни  земли,  ни  огня.  Въ  даугихъ  главахъ 
опять  01фед:Ьляются  наказашя  за  изкЬстные  грФхи.  Наравнб  съ  этими 
релипозными  предписашями  стоять  друпя,  который  мы  назвали  бы 
гражданскими  законами;  но  изв-Ьстно,  что  въ  древности  законы  ре- 
липозный  и  гражданскШ  были  т^Ьсно  связаны  между  собою.  Поэтому 
«Вендидадъ»  —  лучшШ  источникъ  для  ознакомлешя  съ  релипознымъ 
и  гращанскимъ   бытомъ  древнихъ  иранцевъ. 

Другая  часть  «Вендидада»,  обнимающая  всего  несколько  главъ, 
совершенно  легендарнаго  характера.  Такъ,  наприм^Ьръ,  первая  глава 
содержитъ  знаменитое  исчислеше  иранскихъ  странъ,  соаданныхъ 
Аурамаздою,  на  которыхъ  Анграманью  постепенно  распространяхъ 
вредное  свое  вл1яше;  вторая  разсказываетъ  легенду  объ  ЬаЛ  (Джем- 
шидЬ),  которая  очень  напоминаегь  встр'Ьчшопцяся  у  столькихъ  на- 
родовъ  сказатя  о  потопЬ;  и  золотомъ  вЬвЛ\  девятнадцатая  говортггь 
объ  искушеши  Зороастра  дайвами,  и  т.  д. 

Отрывочный  характеръ  всей  книги  сказывается  еще  въ  тохъ, 
что  въ  одной  и  той  же  глав^Ь  трактуется  о  самыхъ  разнообразныхъ 
предметахъ,  и  недостаетъ  ни  начала,  ни  конца.  Въ  одномъ  «Вецдв- 
дадъ>  р^ко  отличается  отъ  другихъ  книгъ  с  Авесты»:  учете  его  съ 
начала  до  конца  изложено  въ  вид^Ь  разговора  между  Аурамаздою  н 
Зороастромъ. 
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Вршвохйыъ  в<Ьскошсо  отрышсовъ  шт>  эфой  книги: 

Вевдхчо  П. 
(Мнеъ  объ  1п1^  зоуютоиъ  вШк  и  штш^). 

1.  Спросвлъ  Заратуштръ  Аурамазду:  Аурамазда,  духъ  свягЬйш1й,  творецъ  ю- 
ровъ  [существъ]  гЬлесныхъ!  Кому  изъ  людей  ты  впервые  открылся,  крои'Ь  меня, 
Заратуштра?  кого  ты  учнлъ  в^р^  аурШской  заратуштрхйской? 

2.  Сказалъ  Аурамазда:  1има  прекраснаго,  богатаго  стадами,  о  праведный  За- 
ратуштръ; ему  первому  изъ  людей  я  открылся,  кром^  тебя,  Заратуштра;  его  я 
уилъ  в'1рЬ  аур1йской  заратуштр1йской. 

3.  И  сказалъ  ему,  о  Заратуштръ,  я,  Аурамазда:  Будь  Ж11%  1имъ  прекрасный, 
Вивангватовъ  сынъ,  ученикомъ  н  учнтелемъ  в^ры.  Но  онъ  мн'Ь  возразилъ,  1нмъ 
прекрасный,  о  Заратуштръ:  Не  способенъ  я,  не  оиытенъ  быть  ученикомъ  и  учн- 
телемъ в^^ры. 

4.  Ему  сказалъ,  о  Заратуштръ,  я,  Аурамазда:  Если  мн'1&,  1нмъ,  не  будешь  уче- 
никомъ и  учнтелемъ  в^^ры,  то  споспешествуй  монмъ  создашямъ,  то  возрости  мои 
создашя,  то  будь  для  моихъ  создашй  покровителемъ,  защитникомъ,  надзирателемъ. 

5.  И  отв^тилъ  жкЬ  онъ,  1имъ  прекрасный,  о  Заратуштръ:  Я  буду  поспе- 
шествовать твоимъ  создашямъ,  я  возрощу  твои  создан1я,  я  буду  для  твоихъ  со- 
здашй покровителемъ,  защитникомъ,  надзирателемъ.  Не  будетъ  въ  моемъ  царстве 
нн  холоднаго  в^тра,  ни  знойнаго,  ни  болезни,  ни  смерти. 

6.  [Глосса,  смыслъ  которой  не  ясенъ]. 

7.  Тогда  я,  Аурамазда,  передалъ  ему  два  орудая:  палку  золотую  и  рожонъ,  укра- 
шенный золотомъ  [друпе  переводятъ  „кинжалъ  и  орало",  „рохонъ  и  перстень**]. 
Ьигь  есть  въ  правлеши  царства  [?]. 

8.  И  въ  царствованае  1има  исполнились  триста  л^тъ.  И  земля  его  была  полна 
шшотными,  и  скотомъ,  и  людьми,  и  псами,  и  птицами,  и  огнями  красными  пылаю- 
щими. Не  находили  себе  м^ста  животныя,  скотъ  и  люди. 

9.  А  я  известилъ  1има:  1имъ  прекрасный,  Вивангватовъ  сынъ!  Наполнилась 
эта  земля  животными  и  скотомъ,  и  людьми,  и  псами,  и  птицами,  и  огнями  крас- 
ннми  пылающими.  Не  находятъ  себЬ  м^ста  животныя,  скотъ  и  люди. 

10.  И  1имъ  выступилъ  къ  светиламъ,  на  встречу  пути  солнца  [т.  е.  на  во- 
стокъ;  глосса  прибавляетъ,  однако,  „на  югъ**].  Онъ  толкнулъ  эту  землю  золотою 
палкой  и  ударилъ  ее  рожномъ,  такъ  говоря:  Милая,  святая  Арамати  [гешй  земли]! 
ввдвинъся,  раздвинься,  кормилица  животныхъ,  скота  и  людей! 

11.  И  1имъ  раздвинулъ  эту  землю,  на  одну  треть  больше  того,  чемъ  она 
прежде  была.  Тамъ  нашли  обиталище  животныя,  скотъ  и  люди,  по  своему  удо- 
вольствш  н  желашю,  каково  бы  ни  было  желаше  каждаго. 

12—15.  И  въ  царствоваше  1има  исполнились  шестьсотъ  леть  н  т.  д.  [какъ 
Vь  §  8-11]. 

16—19.  И  въ  царствоваше  1има  исполнились  девятьсотъ  летъ,  и  т.  д. 

20.  Вотъ  конецъ  перваго  тысячелет1я;  1има  творилъ  праведность.  [Следуютъ 
непонятный  глоссы]. 

21.  Собран1е  устроилъ  создатель  Аурамазда  съ  небесными  язатами  въ  знаме- 
нитой родше  ар1йцевъ  (Арьяна  Вайджа)  на  доброй  [реке]  Датье.  СобраМе 
устроилъ  1имъ  блестящ1й  (Тима  Хшайта,  ново-перс.  Джемшидъ),  богатый  стадами, 
съ  лучшими  людьми,  въ  знаменитой  родине  архйцевъ,  на  доброй  Датье.  Бъ  этому 
собрашю  прншелъ  создатель  Аурамазда  съ  небесными  язатами,  въ  знаменитой 
родине  ар1йцевъ,  на  доброй  Датье.  Къ  этому  собрашю  прншелъ  1имъ  блестящ1й, 
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богатнй  спаши,  съ  жравюа  жждамн,  п  знанешпоД  родине  артйцегцив^  ДРброй 
Дать'к 

22.  И  свазалъ  Аурамазда  11шу:  111][ъ  прекрасный,  Вввангватовъ  синь!  М1ръ 
телесный,  гр1^шный,  уничтожать  знмы,  всг]&дств1е  чего  [наступить]  спдьннй,  су- 
ровый морозь;  шрь  т&1ес1шй,  грйшннй,  уничтожать  эикн,  отчего  внладеть  много 
сн'Ьгу  на  высочайшихь  горахь  и  вь  ннзменностяхь  [р&ки]  Ардви. 

23.  И  посп']&пгао  [или  „по  тремь  частамь**]  да  спасется  тогда  скоть,  находя- 
Щ1ЙСЯ  и  вь  опаснЬйшихь  м^стахь,  и  на  вершинахь  горь,  и  вь  иубинахь  до- 
линь  вь  вр1шшхь  загородяхь. 

24.  До  этой  зимы  у  страны  были  богатая  пастбища:  ее  затопить  обильная  вода 
посг]^  таяшя  сн^га,  и  тамь,  о  1имь,  для  тйлеснаго  М1ра  явится  озеро,  гд^  теперь 
видны  сл^дн  мелкаго  скота. 

25.  А  ту  ограду  сделай  длиною  вь  лошадиный  бЬтъ  по  всЬмь  четырсмь  ст^ю- 
намь.  Туда  снеси  сЬмена  животныхь,  скота,  людей,  псовь,  птиць  и  огней  красныгь, 
пылающихь.  И  ту  ограду  СД1Ш1Й  длиною  вь  лошадиный  бЬтъ  по  вс^мь  четыремъ 
сторонамь  жилищемь  для  людей;  длиною  вь  лошадиный  б1гь  по  в&кжъ  четыремъ 
сторонамь,  загономь  для  скота. 

26.  Туда  проведи  воду  по  пути  длиною  вь  хатрь;  тамь  построй  улицы  [глосса- 
пища  постоянно  златоцв^^тная  вообще  вкушается,  неисчерпаемая].  Тамь  построй 
жилища,  домь  и  столбь  [по  другимь  „ровь  и  стЬну,  или  портикь^],  и  окружи 
[ихь]  валомь. 

27.  Туда  снеси  семена  всЬтъ  мужей  и  жень,  которые  на  згой  земл^  величай- 
ппе,  лучппе  и  прекрасн^йпие.  Туда  снесн  семена  ве1хь  породь  животныхь,  ко- 
торый на  зтой  зем;гЬ  величайппя,  лучппя  и  прекраснЬйппя. 

28.  Туда  снеси  с]^мена  в&кть  растетй,  который  на  этой  земл^^  высочайппя  ■ 
благовонн^йпия.  Туда  снеси  семена  вс^хь  сн^дей  [плодовь?],  который  на  этой 
земхЬ  сладчайппя  и  благовонн^йппя.  Ихь  сд'1лай  четами,  на  все  время,  пока  т1 
люди  остаются  вь  ограде. 

29.  Да  не  будеть  тамь  ни  спорливости,  ни  нав^^тливости,  ни  нев^хдивостп, 
ни  нев^^р1Я,  ни  бедности,  ни  обмана,  ни  низкаго  роста,  ни  уродливости,  ня  выло- 
манныхь  зубовь,  ни  чрезм^^рнаго  гкла,  и  никакого  изь  другихь  пятень,  которш 
суть  пятна  [клейма]  Анграманью,  на  людей  наложенныя. 

90.  А  вь  передней  части  построй  девять  мостовь,  вь  средней  шесть,  вь  зад- 
ней три.  И  вь  переднюю  снеси  чрезъ  мосты  е]^мена  тысячи  людей,  вь  оюднюю 
шести  соть  и  вь  заднюю  трехь-соть.  И  еееди  (?)  ихь  золотою  палкой,  и  запрн 
ворота,  н  ограду,  и  окно,  впускающее  солнце  вь  середину. 

31.  Но  1имь  задумался:  Еакимь  образомь  мн'Ь  сделать  для  тебя  эту  огра1У 
такь,  какь  приказаль  жшЬ  Аурамазда?  А  сказаль  Аурамазда  1пму:  1имь  прец)ас- 
ный,  Вивангватовь  сыпь!  участокь  этой  землн  отд'кга  стопами,  выдали  руками,  по- 
добно тому,  какь  н  нын^^  люди  мотыкою  отр]Ьзають  землю  (?). 

32.  И  1имь  такь  сд'Ьлаль,  какь  вел^иь  ему  Аурамазда:  участокь  этой  зехп 
онь  отд^^иль  стопами,  выдфлиль  руками,  подобно  тому,  какь  и  нын'Ь  люди  мо- 
тыкою отр^^зають  землю  (?). 

83.  И  1имь  сдЬлаль  ограду  длиною  вь  лошадиный  б^гь  по  вс1мь  четыремъ  сто- 
ронамь. Туда  онь  спесь  семена  животныхь,  скота,  людей,  псовь,  птиць  и  огней 
красныхь,  пылающихь.  И  1нмь  сд'1лаль  ту  ограду  длиною  вь  лошадиный  бЬгъ, 
по  вс1шь  четыремь  сторонамь,  жилнщемь  для  людей;  длиною  вь  лошадиный  б^^  по 
шЛмъ  четыремь  сторонамь,  загономь  для  скота. 

34  Туда  онь  провель  воду  по  пути,  длиною  вь  хатрь;  тамь  построиль  уляцн, 
тамь  построиль  жилища,  домь  н  столбь,  и  окружный  вадь. 
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85—38,  ас  27—30.  И  вогяалъ  нхъ  золотою  падкой,  и  заверь  ворота  въ  ограду 
I  овво,  впускающее  оолще  въ  середину. 

Зд'Ьсь  кончается  этотъ  отрывокъ;  сл^дуюпце  затЬмъ  параграфы 
составдяютъ  другой  фрагментъ,  совершенно  другого  содержан1я. 

(Испыташе  Заратуштра,  написанное  отчасти  еще  въ  стихахъ). 
XIX.  1.  Огь  северной  страны,  отъ  еЬверннхъ  странъ,  пришажся  Ашраманью, 
ооинб  смерти,  дайвъ  дайвовъ.  Такъ  схазалъ  онъ,310Д'Ьйск1йАнтра]санью,  ионный 
смерти:  Друджь!  ступай,  уморт  праведнаго  Заратуштра!  Друджь  окружила  его, 
дайвъ  Бути,  гибель  коварная,  злобная. 

2.  Заратупггрь  прочелъ  [молитву]  Аунаварья:  ^Такъ  какъ  есть  лучлий  М1ръ, 
тавъ-же  и  Господь,  изъ-за  праведности,  законодатель  д'Ьяшй  добраго  духа  (т.-е. 
благочестивой  якизни);  [и  сего]  М1ра  царство  прннадлежитъ  Аурамазд^,  въ  нею 
оиъ  послалъ  для  нищихъ  пастыря"  *).  Славьте  благая  воды  добраго  совдан1я,  испо* 
вздуйте  в^у  маздаясннческую!  Пораяьенная,  Друдакь  умчалась  назадъ,дайвъ  Бути, 
гибш  коварная,  злобная. 

3.  Друджь  сказала  е1  у:  Мучитель  Анграманью!  не  обрЬтаю  для  него  гибели, 
т  Спитйма  Заратуштра:  полонъ  блеска  праведный  Заратуштръ.  Заратуштръ 
узрйлъ  въ  душ'Ь:  Дайвы  злые,  злод1йск1е,  совмещаются  о  моей  гибели.  Боэсталъ 
Заратуштръ,  выступилъ  Заратуштръ,  не  уязвленный  злымъ  духомъ,  жестокостью 
1фАжескйхъ  умысловъ»  держа  въ  рукахъ  камни,  —  они  величиною  въ  к(»тъ^  пра- 
ведянй  Заратуштръ,  взывая  къ  творцу  АурамаздЬ:  Гд1  бы  ты  ни  поддерживалъ 
эту  земио,  широкую,  круглую,  съ  дальними  пределами,  склонись  въ  поддержку 
дома  Порушаспова  (Поурушаспъ— отецъ  Заратуштра). 

5.  ВозвМ^стилъ  Заратуштръ  Анграманью:  Злод1йск1й  Анграманью!  поражу  я 
творешя,  дайвами  сотворенный,  поражу  наср  [мертвыя  тЬла  и  п1И[чиненное  ими 
осквериеше],  дайвами  сотворенную,  поражу  парику  [злую  фею]  Хнантати,  пока 
ке  родится  Саошьянтъ  победоносный  изъ  озера  Бансу  **Х  о^  восточной  страны, 
отъ  восточныхъ  странъ. 

3.  Ему  возразилъ  злокачественны^Анграманью:  Не  истребляй  моихъ  создашй* 
■раведный  Заратуштръ!  Ты  [в^дь]  сынъ  Порушаеповъ,  отъ  [смертной]  матери  ты 
родЕлся.  Отрекись  отъ  доброй  в^ры  маздаяснической,  и  обретешь  счастье,  какое 
обрФлъ  Вадаганъ  щфь. 

7.  Ему  возразилъ  Спитамъ  Заратуштръ:  Не  отрекусь  я  для  него  отъ  доброй 
вАрн  маздажшической,  ни  если  бы  даже  и  кости,  и  яшзнь,  и  душа  пошли  врознь. 

8.  Ему  возразилъ  злокачественный  Анграманью:  Чьимъ  словомъ  поразишь, 
чышъ  словомъ  прогонишь,  какимъ  оруж1емъ ....  мои  создашя  [сотворенный  мною], 
Анграманью? 

91  'Ему  сказалъ  Спитамъ  Заратуштръ:  Ступкою,  чашею,  хаомомъ  и  словомъ, 
■Ч^ченнымъ  Маздою!  Ботъ  мое  оруяие,  самое  лучшее!  Этимъ  словомъ  поражу, 

*)  Оереводъ  Рота;  по  Гаугу,  зга  темная  формула  зшкчитъ:  Подобно  тому,  кааъ  сд^- 
КТеп  жабрать  небеснаго  Господа,  такъ  и  наставника  въ  этомъ  м1рЬ,  ради  праведности, 
[ли  того,  чтобъ  онъ  бнлъ]  подателемъ  добрнхъ  мыслей,  и  д1^я1й  жизни  [ведущихъ]  жъ 
Ма8д§;  а  царство  привадлежитъ  Ауру»  которое  онъ  далъ  въ  зациту  бЬднкмъ.  Это  глав- 
ная можитва  маадаясновъ. 

***)  Вь  оверЪ  Кан^  хранится  сбма  Заратуштра;  въ  хонц1  м1ра  д'Ьввца  Эрдадфедрн, 
купаясь  въ   зтонъ  ое^)^,  родить  иосл^дяято  изъ  иророковъ  Саожьяята  (пхл.  Сос10я1ъ). 
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9ТШ  С10ВОШ  врогоию,  атшъ  о/рушавжь тмш  с(М(хан1Ж,  о  аюдисжШ  Антра- 

манью!  Сотвориъ  [это  оруше]  Святой  Духъ,  оотмфиъ  [онъ  шч>]  шл  беш1ред&1ъ- 
ное  время;  сотворили  [его]  Амешаспенты,  благовжаствуювце,  благод^ЬтеАнне. 

10.  Заратуштръ  произнесъ  [молитву]  Аунаварья. 

11.  Спросилъ  Заратуштръ  Аурамазду:  Аурамазда,  духъ  свят^^йшМ,  творецъ 
м1ровъ  тЬдесннхъ,  праведный! 

12.  Какъ  мн^^  этч)  сдкють  [чтобъ  освободиться]  отъ  этой  друджн,  отъ  зю- 
дМскаго  Анграманью!  Какъ  мн^  устранить  осввернеше  непосредственное,  вакъ 
осквернеше  посредственное,  каиъ  мас.^,  отъ  этой  деревни  маздаяснической?  Какъ 
мн%  очистить  мужа  праведнаго,  какъ  дать  очищеше  женщине  праведной? 

13.  И  сказать  Аурамазда:  Молись  ты,  Заратуштръ,  доброй  вДрЬ  маздаяеннче- 
ской;  молись  ты,  Заратуштръ,  невидимымъ  Амешаспентамъ  на  земх!,  разделенной 
на  семь  каршеаровъ  [климатовъ];  молись  тн,  Заратуштръ,  самосозданному  вебо- 
оводу,  безпредЬльному  времени,  воздуху,  дЬйствуищему  въ  вннган!^  молш%  тн 
3|фатуштръ  вгЬтру  сильному,  сотворенному  Маздою,  святой  прекрасной  дочерм 
Аурамаздн  [т.-е.  Арамати  =  зем1гЬ]. 

14.  Молись  тн,  Заратуштръ,  фраваши  [генш]  моей,  [фраваши]  Аурамаздн,  ей 
величайшей,  добргЬйшей,  твердящей,  мудрейшей,  благовидн^Ьйшей  и  по  нраведшь 
стн  высочайшей,  душа  которой  есть  Святая  молитва  (мантра  снента).  Самъ  отъ 
себя  молись,  о  Заратуштръ,  этому  творешю  Аурамавдн. 

15.  РЪчь  мою  исполнилъ  Заратупггръ  [говоря]:  Молюсь  Аурамазд^,  творт^у 
праведнаго  творетя.  Молюсь  Митру,  имеющему  широшя  пастбища  (т.-е.  далеко 
господствующему),  носящему  отличное  оруж1е,  самое  блестящее  изъ  оруж1й,  самое 
побеждающее  изъ  оруж1й.  Молюсь  Сраошу  праведному,  еъ  прекраснымъ  сташшъ, 
держащему  въ  рукахъ  оруж1е,  направленное  на  головы  дайвовъ.  Молюсь  святой 
молитве  чрезвычайно  славной;  молюсь  самосозданному  небосводу,  безпредЬлшому 
времени,  воздуху,  действующему  въ  высоте.  Молюсь  ветру  сильному,  сотворенно- 
му Маздою,  [и]  святой  прекрасной  дочери  Аурамаздн.  Молюсь  доброй  вере 
маздаяснической,  закону  противо-дайвовскому  (Вендятду),  Заратуштрскому. 

43.  Помншляли  н  размншляли,  обдумывали  и  раздумывали  Анграманью  нол- 
Ш1Й  смерти,  дайвъ  дайвовъ,  дайвъ  Индра,  дайвъ  Сару,  дайвъ  Наонгапй,  дайвн 
Тарви  и  Зари,  Айшмъ  страшный,  злодеятельный  дайвъ,  зима,  созданная  дайвахя, 

гибель   коварная,   старость  злая ,  дайвъ  Бути,  дайвъ  Дрнвн  (нищенство), 

дайвъ  Дави  (обманъ),  дайвъ  Васви  (малость),  дайвъ  Патишъ,  самнй  дайвовск1й 
дайвъ  изъ  дайвовъ. 

44.  Такъ  сказалъ  злодЬйсшй  Анграманью,  полннй  смерти?  ЧтЬ  на  сходке  яо- 
становили  дайвы  подлые,  злодЬйсгае,  у  вершины  Арзура  *)? 

46.  Прибежали,  советовались  дайвы  подлые,  зло^стае;  кричали,  раэсуждалн 
дайвы  подлые,  злодейстае.  Злой  обманъ  выдумали  дайвы  подлые,  злодейспе:  Это 
мы  постановили  на  своей  сходке  у  вершины  Арзура. 

46.  Родился,  увы!  праведный  Заратупггръ  изъ  дома  Порушаспова.  Где  ему  мы 
найдемъ  гибель?  онъ— пораа№н1е  дайвовъ,  онъ— сопротивление  дайвамъ,  (№ь— про- 
тиво-дайвъ  дайвамъ,  низвергающ1й  поклонниковъ  дайвовъ,  нае^,  сотворенную  дай- 
нами, ложь  притворную. 

47.  Раздумали,  умчались  дайвы  подлые,  злодейск1е,  ко  дну  мрака  ужас- 
паго,  обманчнваго. 

Содержаше  «Хорда-Авесты»  не  такъ  строго  установлено  преда- 

пфойддйви  собмракяс! 
г.  Ср.  Вемд.,  Ш.  7. 
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Ш0мъ,  вакъ  еод^жаше  другагь  книгь.  Кро1гЬ  текеФовъ  на  авмт- 
(яюмъ  я8Ы1сЬ,  въ  составь  ея  вошли  еще  молгатвы  на  пехлевШскомъ 
и  парсЕйскомъ  языкахъ,  и  списки  ея  очень  расходятся  между  собою. 
€Хорда1-Авеста> — нреикущественно  собраше  молштвь,  относящихся  къ 
равньшъ  сдучаяиь  и  подожешямь  вь  жизни;  в&Ь  шряне  им'Ьютъ  ее 
въ  качестве  молитвенника.  Для  наеъ  интересны  только  вендстае  ея 
тексты,  носянце  названхе  япггЪу  африганъ,  шяишъ,  гахъ  и  сировэ. 

Яшты — собрате  молитвъ  и  восхвалешй,  отличающихся  отъ  мо- 
литвъ  сЯсны»  и  «Виспереда»  преимущественно  тЬмь,  что  каждый 
яшть  посвящается  одному  только  божеству,  между  тЬмъ  какъ  въ 
сЯснЬ»  и  €Висперед<Ь»  в&Ь  божества  призываются  сплошь.  Эти  вос- 
хваяешя  нередко  очень  поэтичны  и  часто  написаны  въ  стихахъ.  Для 
легендарной  исторш  древнихъ  иранцевъ  и  для  критическаго  изсл^^- 
дрвашя  миеовъ,  разсказываемыхъ  въ  «Шатнамэ»,  яшты,  безъ  сомн^Ь- 
шя,  важн^Ьйшая  часть  «Авесты». 

Къ  яштамъ  щшбавлены  еще  некоторые  отрывки,  заимствован- 
ные по  предашю  изъ  потерянныхъ  насковъ,  наприм^^ъ,  разсказъ 
о  судьб^^  дупш  поел*  смерти,  причисляемый  къ  «Хадохтънаску>, 
20-му  изъ  потеряныхъ  насковъ.  Вотъ  переводъ  этого  разсказа: 

1н1ъ  ХЖ 

(Судьба  души  посд']^  снерти). 
Хадохтъ  Наскъ  И 
Ь  Снроеяжъ  Заратуштръ  Аурамаэду:  Аурахазда,  духъ  свйтЬйийй,  творецъ  м!- 
ровъ  тЬжесннхъ,  праведннй!  Когда  умираетъ  праведнивъ,  1^  въ  ту  ночь  нахо- 
дпся  душа  его? 

2.  И  сваважъ  Аурамавда:  Окою  головы  она  воэс^даетъ,  нроязноея  Гагу 
Ушавага,  ввивая  о  блаженстве  [со  словами,  заимствованными  изъ  уномянутой 
Гахи]:  „Блааенъ  ють,  блаженъ,  кому  вольноцарствукшЦй  Аура  Мазда  пожалуетъ 
[оба  вЬчныя  могущества  и  т.  д.]**.  Въ  эту  ночь  столько  удовольств1я  испытываетъ 
душа,  сколько  вс5е  [удрволыгше,  испытываемое]  живымъ  шромъ. 

3.  Во  вторую  ночь,— гд*  ль  эту  ночь  находигси  душа  его? 

4.  И  сказалъ  Аурамазда:  (какъ  въ  §  2). 

5.  Въ  третью  ночь,— гд*  въ  эту  ночь  находится  душа  его? 
е.  И  сказалъ  Аурамазда:  (какъ  въ  §  2). 

7.  По  истечеши  третьей  ночи,  на  разсв^т^,  душа  праведника  носится  надъ 
растетямн  и  (Улаговошями.  Бй  на  встречу  является  в^терокъ,  в]№нцй  съ  юж- 
ной страны,  съ  южныхъ  странъ,  благовонный,  благовонное  иныхъ  вОтровъ. 

8.  И  восппринимая  этотъ  вОтеръ  ноздрями,  душа  праведника  разсуждаетъ: 
Откуда  этотъ  в'Ьтеръ  в4етъ,  самый  благовонный  (изъ  вс*хъ),  каше  я  когда-либо  вос- 
ирииималъ? 

9.  Въ  сопровожденш  этого  в*тра  является  собственная  его  в*ра,  съ  гЬломъ 
дОвяцы  прекрасной,  блестящей,  б*лорукой,  плотной,  стройной,  статной,  велико- 
рослой,  съ  выдающимися  грудями  и  славнннъ  станомъ,  благородвой,  съ  сДяющимъ 
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лщекъ,  пятнадцахихЬтней  по  возрасту*  и  стожь  прекраевой  т^юмъ,  как»  аре* 
красн^йлия  изъ  созданШ. 

10.  И  ей  сказала,  спрашивая,  душа  праведника:  Кто  ты»  о  д^^вица,  которую 
я  узр&гь  прекраснейшею  по  г&[у  изъ  д^вицъ? 

11.  А  ему  ответила  его  собственная  в^ра:  Я,  о  юноша  благохысляпцй,  бдаго- 
товорящ!й,  благодЬйствуюнЦйф  блакю^рний,  собственная  твоя  в^ра  въ  настояцмп 
[ея]  виде.  Всяк1й  ^аоби^^ь  тебя  за  такое  ве1нч1е,  до(^[КИгу,  щюооту,  бшчюше,  по- 
бедоносную силу  и  противоборство,  как1я  ты  замечаешь  во  мне. 

12.  Ты  меня  любнлъ,  о  юноша  благомысляпцй,  бдагоговоряпцй,  благодействую- 
Щ1Й,  благоверный  за  такое  велич1е,  доброту,  красоту,  благовонхе,  победоносную 
силу  и  противоборство,  кашя  я  замечаю  въ  теое. 

13.  Когда  ты  виделъ  какъ  другой  совершалъ  сожжше  [мертввхъ  телъ]  и 
идолопоклонство,  и  притеснялъ,  н  срубалъ  деревья:  ты  сидбль  тогда,  пршонося 
гаты,  чествуя  блапя  воды  и  огонь  Аурамазды,  и  стараясь  удовольствовать  ираг 
ведниковъ,  нзблизка  приходящихъ  и  издалека. 

14.  И  меня,  бывшую  милой— [ты  сделалъ  еще]  более  милой,  бывшую  прекрас- 
ной —  более  прекрасной,  бывшую  вожделенной  —  более  воац^еленной,  и  сидев- 
шую на  высокомъ  месте  ты  посадилъ  на  [еще]  более  высокое  место,  этими 
[твоими]  добрыми  мыслями,  этими  добрыми  словами,  этими  добрыми  делами.  А 
ыюследствш  люди  будутъ  чествовать  меня  н  Аурамазду,  давно  чествуемаго  и 
призываемаго. 

15.  Первый  шагъ  сделала  душа  праведника,  и  стала  на  Хумате  (добрыхъ 
мысляхъ);  второй  шагъ  сделала  душа  праведника  и  стала  на  Хухте  (добрыхъ 
словахъ);  третШ  шагъ  сделала  душа  праведника  и  стала  на  Хуварште  (добрыхъ 
делахъ);  четвертый  шагъ  сделала  душа  праведника  н  стала  ^а  вечныхъ  све- 
тилахъ  *). 

16.  Ей  сказалъ,  спрашивая,  праведникъ  прежде  умерпой:  Какъ,  о  праведникъ, 
умеръ  ты?  какъ,  о  праведникъ,  вышелъ  ты  изъ  обиталищъ,  полныхъ  скотомъ,  и 
отъ  птицъ  понимающихъ  другъ  друга  [?  можетъ  быть  „одаренныхъ  таинственною 
мудростью^]?  изъ  телеснаго  М1ра  въ  духовный  м1ръ,  изъ  тленнаго  М1ра  въ  не- 
тленный М1ръ.  Сколь  долговременно  будетъ  твое  блаженство! 

18.  Да  поднесутъ  ему  пищу  изъ  желтоватаго  масла!  Вотъ  пища  для  юноши 
благомыслящаго,  благоговорящаго,  благодействующаго,  благовернаго  после  смерти. 
Вотъ  пища  для  женщины  очень  благомыслящей,  очень  благоговорящей,  очень 
благодействующей,  очень  благоверной,  наученной  добру,  покорной  супругу,  пра- 
ведной после  смерти. 

Хадо^хтъ  Наскъ  111 

19.  Спросилъ  Заратуштръ  Аурамазду,  и  т.д.:  |^гда  издыхаетъ  грешникъ, где 
въ  ту  ночь  находится  душа  его? 

20.  И  сказалъ  Аурамазда:  Тамъ  же,  праведный  Заратуштръ,  о]воло  головы  <ша 
шатается,  произнося  Гату  Камъ-немой-замъ:  „Въ  какую  направлюсь  я  страну,  о 
Аурамазда,  куда  пойду  обратиться?^  Въ  эту  ночь  столько  неудовольств1я  испыты- 
ваетъ  душа,  сколько  весь  живой  мхръ. 

21  —  22.  Во  вторую  ночь  и  т.  д. 
23  —  24  Въ  третью  ночь  и  т.  д. 

25.  По  истечеши  третьей  ночи,  праведный  Заратуштръ,  на  разсвете,  душа 
грешника  носится  надъ  ужасами  и  зловошями.  Ей  на  встречу   является  вёхе- 

*)  Эти  четнре  стспеян  соогоетствуютъ  четщюмъ  отдедамъ  неба. 
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роп,  в^кшцй  еъ  еЬвертой  странн,  нзъ  с^верннхъ  странъ,  зловонный,  аювонн^е 
ганхь  в^Ьтровъ. 

26.  И,  вос1ф]ган][&яэтотъв^еръ  ноздрями,  душа  гр^^швнкаразсуждаетъ:  откуда 
этотБ  в^^ръ  в^Ьетъ,  самый  зловонный  (нзъ  вс^хъ),  кавхе  я  когда-либо  воспрннималъ? 

27  —  33.  [Эти  параграфы  утрачены  въ  подганномъ  тексгЬ,  и  выпущены  во 
вс1хъ  рукопнсяхъ,  но  довольно  точный  нхъ  нереводъ  сохранился  въ  пазендежомъ 
Д[|шпшред^^,  гд^  читается  следующее  (Манно-и-Хардъ,  П,  §  167  — 182. 

И  потоыъ  д^^  на  д^внцъ  вовсе  не  похожая,  идетъ  ей  на  встр^Ьчу.  Говорить 
хуша  гр^пгаива  скверной  д^в^:  Ты  кто,  сквернее  и  отвратительнее  которой  я  на 
свМ  никогда  не  видалъ  скверной  д^вы? 

И  ежу  въ  ответь  говорить  эта  скверная  д']^ва:  Я  не  д^ва,  а  —  злыя  твои 
дЪда,  о  тр^шникъ  зломыслящ1й,  злоговоряпцй,  ЗЛОДЕЙСТВУЮЩЕЙ  и  зловЕрный.  Ибо 
коцд  ты  вндЕлъ  на  сккг&,  что  служатъ  Богу,  ты  снд^лъ  тогда,  пмслоняясь  дай- 
вакь.  И  когда  ты  вндЕлъ,  что  доброму  мужу,  пришедшему  издалека  или  иаблиаи, 
дають  пристанище,  оказываютъ  гостепр1имство  и  даютъ  милостыню,  тогда  ты 
добраго  мужа  унижалъ  и  обижалъ,  и  не  давалъ  милостыни,  а  запиралъ  дверь.  И 
когда  ты  видЕжъ,  что  творятъ  правосудае,  не  беруть  взятокъ,  дають  верное  сви- 
дкепство  и  гов(ч^ятъ  правдивый  рЕчи,  ты  сид&еъ  тогда,  творя  несправедливость, 
песзцдЬкельствуя  и  ведя  дурныя  рЕчн.  На!  я  —  твои  злыя  мысли,  злыя  рЕчн 
I  злыя  дЕла,  который  ты  мыслилъ,  говорилъ  и  дЕлалъ.  И  бывшая  безъ  чести,  я 
чрезъ  тебя  еще  бол]^  обезчещена;  бывшая  презренной,  я  чрезъ  тебя  сделалась  еще 
6о11е  презренною,  и  сидевшая,  на  позорномъ  месте,  я  чрезъ  тебя  еще  более 
опозорена. 

Поюмъ  [душа]  шатаясь  подается  впередъ,  делая  пе1»нй  шагъ  на  Душматъ 
(имя  мвсяи),  и  второй  шагъ  на  Дужухтъ  (злыя  речи),  и  трепй  шагъ  на  Дужва- 
решъ  (злыя  дела). 

[Возвращаемся  къ  подлинному,  зендскому  тексту]. 

33.  Четвертый  шагъ  сделала  душа  грешника  въ  безпредельный  мракъ  *). 

34.  Ей  сказалъ,  спрашивая,  грешникъ,  прежде  издохпий:  Вакъ,  о  грешнмвъ, 
нздохъ  ты?  какъ,  о  друджь,  вышелъ  ты  нзъ  обиталищъ  полныхъ  скотомъ,  и  отъ 
шпщъ  поннмающихъ  другъ  друга?  нзъ  тЬлеснаго  М1ра  въ  духовный  М1ръ,  изъ  тлен- 
наго  М1ра  въ  нетленный  мхръ?  Сколь  долговременно  будетъ  твое  мучеше! 

35.  Сказалъ  Анграманью:  Не  спрашивай  его,  кого  спрашиваешь,  прошедшаго 
страшный,  уасасный,  гибельный  путь:  рознь  тела  и  души. 

36.  Да  поднесутъ  ему  пищу  изъ  яда  и  вонючаго  яда!  Вотъ  пища  для  юноши 
зюмыслящаго,  злоговорящаго,  злодействующаго,  зловернаго  после  издыхашя.  Вотъ 
шпца  для  бабы  очень  зломысдящей,  очень  злоговорящей,  очень  злодействующей, 
очень  злоиерной,  наученной  злу,  непокортой  супругу,  грешной,  после  иадыхан1я. 

Исчисленные  выше  остальные  тексты  сХорда- Авесты» — коротень- 
шя  молитвы  безъ  особеннаго  интереса.  Только  о  Сирозэ  (30  дней) 
стбигь  сказать,  что  это — календарь,  исчисляюпцй  имена  и  прозвища 
тридцати  духовъ,  изъ  которыхъ  каждый  начальствуетъ  надъоднимъ 
изъ  тридцати  дней  кЁсяца. 

Языкъ  сАвесты»  вообще  отличается  простотой  и  безъискуствен- 
ностью.  Легенды,  молитвы,  гимны,  содержапцеся  въ  ней,  по  сущно- 
сти ихъ,  можно  было  бы  сравнить  съ  священными  песнями  древней 


*)  Эти  четыре  сгепевн  ада  соответсгвургь  четяреш  небеса»,  упохявутнмъ  въ  §  1б« 
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Инд1и;  но  еъ  точки  в^Лтя  литературной  они  оовсЬиъ  не  ш>х01шна 
послФдтя.  Напрасно  было  бы  искать  въ  «АвестЬ»  той  живости  во- 
ображешя,  того  блеска  поэтическихъ  картинъ,  того  величественнаго 
языка,  которые  характеризують  «Рнгведу».  Авторъ  «Вендидада»,  сВи- 
спереда»,  «Ясны»  не  быль  ноэтомъ,  восторженно  восп^Ьвакшщмъ  жрл- 
соты  вселенн<й  или  подвиги  героевъ  (жоего  народа.  Онъ  быжь  жре- 
цомъ,  писавшииъ  для  потребностей  культа,  или  рефориатороиъ,  изла- 
гавшимъ  основный  мысли  новаго  закона.  «Старшая  Ясна>  содер- 
жить  однако  н1^сколько  гимновъ,  носящихъ  всё  признаки  настоящаго 
вдохновен1Я.  Но  трудно  судить  о  поэтическихъ  катствахъ  текстовь, 
толковате  и  самый  <шыслъ  которыхъ  подлежать  еще  ссшнЬшю,  какъ 
это  бываетъ  съ  «Гатами».  Больпганство  п^Ьсней  и  молитвъ  «Авесты» 
страдаетъ  отъ  недостатка  единства  и  поэзш,  жизни  и  блеска.  Друпя 
части,  правда,  не  лишены  поэтической  красоты,  но  онЬ  искажены 
интерполящями,  М!Ьшающнми  последовательности  мыслей  и  изшце- 
ству  впечатл^Ьшя.  КромФ  того,  составители  этихъ  тевстовъ,  желая 
быть  ясными,  определенными  и  полными,  не  удерживаются  отъ  длин- 
ныхъ  исчислешй  и  постоянныхъ  повторетй,  которыми  такъ  изоби- 
луетъ  «Авеста».  ТЬмъ  неГменее*и  другимъ*книгамъ  ея,  кроме  «Гаты, 
нельзя  совсемъ  отказать  въ  литературныхъ  достоинствалъ.  Даже  въ 
«Вендидаде»  встречаются  отрывки,  поражаюпце  поэтическими  мысля- 
ми, блестяпцши  и  изящными  картинами,  изображешями  живыми  и 
верными.  А  гимны  яштовъ,  иногда  содержапце  въ  себе  довольно 
древше  элементы,  навсегда  останутся  драгоценными  памятниками 
древне-иранской  поэзш. 

П.  Цшш  лмуиурА  т  АлшАмдра  Ниедмкиш  д«  муеушмшм  щжшя. 

О  литературной  деятельности  Иранцевъ  после  Александра  Ма- 
кедонскаго  до  насъ  дошло  очень  мало  известШ,  а  большинство  ли- 
тературныхъ памятниковъ  пропало  безвозвратно.  Мы  знаемъ,  что  во 
время  Арсакидовъ  гречесшй  элементъ  все  еще  первенствоважъ,  и 
склонность  ко  всему  иностранному,  сказывающаяся  въ  Иране  этого 
перюда,  заставляетъ  предполагать,  что  и  словесность  его  состояла 
более  изъ  переводовъ,  чемъ  изъ  самостоятельныхъ  произведешй. 
Даже  и  при  Сасанидахъ  не  было  иначе:  восточные  историки  разска- 
зываютъ,  что  Хосровъ  I  Аношерванъ  занимался  греческою  филосо- 
ф1ей  и  велелъ  перевести  индайскую  книгу  «Калилуи  Димну»  (Пан- 
чатантра).  Во  всякомъ  случае  подобное  настроеше  умовъ  преобла- 
дало более  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  чемъ  въ  самомъ  народЪ, 
у  котораго  древшя.  сказан1я  и  песни  все  еще  оставались  живыми. 
Предаше  повествуетъ,   что  Хосровъ  Аношерванъ   велелъ   собирать 
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0ъ  всЬхъ  обшствй  и]П1вр{ж  народные  сваван1я  про  древннхъ  1Цфвй, 
и  ^го  пое11^дтй  ц|фь  сасанидской  династаи,  1е8дегбрдъ,  поручижъ 
дЕхкану  (сельскому  дворянину)  Данишверу  привести  въ  порядокь  и 
дополнить  91Я  иатер1алы.  Сочинете  Данишвера,  содержащее  истор1ю 
ПбрсЬ|  оть  Гаюиерса  до  Хосрова  П  Парвеза  (или,  по  другимъ,  до  Хев* 
дегорда  Ш),  было  написано  на  пехлевИскомъ  языкЪ  и  носило  навва- 
ше  сХодай-Намакъ»  (т.-е.  Книга  Царей).  До  нашего  времени  она  не 
сохранилась,  и  въ  чнсл^Ь  изв^ктныхъ  до  сихъ  поръ  пехлевШскихъ 
пашпяивовъ  находится  только  несколько  от^нывковь,  говорящихъ  о 
древннхъ  царяхъ  Ирана.  Такова,  наприм^Ьръ,  Кар-Намаки-Артахпгари 
1Шак1шъ,  €Истор1Я  д&шШ  Ардешира,  Бабевова  сына»,  историчесх1й 
романь,  изданный  недавно  въ^н^^мецкомь  переводе  *). 

Ъ&Ь  остальные  памятники  средне-иранской  писмености  отно- 
евтся  въ  богословской  литератур^Ь,  и  написаны,  какъ  обьошовенно 
говорить,  на  двухъ  языкахъ:  пехлевШскомъ  и  парсШекомъ.  Но  пех- 
леви, или  узварешъ,  въ  сущности  тожественъ  съ  языкомъ  п^рси  или 
пазендъ,  и  эти  назвашя  обозначаютъ  только  два  различныхъ  способа 
писать  тотъ  же  самый  языкъ.  Каше  были  къ  тому  поводы,  мы  не 
знаагь;  но  фактъ  тотъ,  что  пехлевШсше  тексты,  будучи  чисто  пер- 
сидскими, тЬшъ  не  мен^Ье  писались  ббльшею  частью  словами  какого- 
то  семитскаго  нар^Ч1Я,  играющими  роль  идеограммъ.  И8обр^&татели 
этого  способа  писали  по-семитски,  а  читали  по-персидски.  Но  такъ 
какъ  правильное  пронзношеше  идеограммъ  этого  письма  требовало 
звачительной  подготовки,  то  стали  сопровоявдать  пехлевгйеше  тексты 
транскрипщей  на  иерсидсюй  языкъ.  Нар%ч1е  этихъ  трансхрипцШ 
есть  именно  такъ-называемый  парс1йск1й,  или  пазендстай,  языкъ,  и 
представляетъ  собою  только  бол^Ье  старинный  видъ  ново-персидскаго 
языка. 

Одна  часть  пехлев]йскихъ  сочинешй  состоитъ  изъ  переводовъ 
трегь  кннгъ  «Вендидада»,  сЯсны»  и  «Виспереда>,  и  нЬкоторыхъ 
яштовъ.  Переводы  сдЬланы  какъ  нельзя  бол*е  'буквально  и,  пре- 
имущественно въ  «Вендидад^Ь»,  дополнены  длинными  коммента- 
Р1ЯМИ.  Разумеется,  они  ббльшею  частью  не  могутъ  приносить  много 
пользы  выяенешю  нервоначальнаго  смысла  древняго  текста.  Со  вре- 
менемъ,  когда  изучен1е  пехлеви  сдЬлаетъ  бол^Ье  усп^Ьховъ,  изъ  этихъ 
переводовъ  можно  будетъ  узнать,  какъ  толковали  сАвесту»  во  вре- 
мена Сасанидовъ. 

Другая  самостоятельная  часть  пехлевШской  литературы  сравни- 
те1ьш>  объемиста.  Но  и  она  такъ  пропитана  схоластическимъ  духомъ 
м  ц^ческимъ  педантвзмомъ,   что   ваняпе  ею  не   очень  привлева- 

*)  ае8сЫс1|1е  дев  АгСасЫг  I  Раракап  аав  с1ет  РеЫе^п  иеЪег8е12(,  топ  ТЬ.  КоШке, 
п  Ве11г.  гаг  К|а1Ае  дег  1ваовегш.  вргаскеп,  1У  (1878^ 
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тельно.  Большинство  этигь  книгъ  пока  еще  не  издано,  и  о  сод^- 
жанш  ихъ  нм'Ьются  только  неполный  св^^дЬшя.  КрожЬ  снещалистовъ, 
врядъ-ли  Ето  интересуется  этою  литературой.  Достаточно  упожяяуть 
книги:  «Динкартъ»,  многотомное  изложеше  релипозныхъ  предметовъ; 
«Арда-Вирафъ  Намакъ»,  разсказывающую  вид^Шя  благочестиваго 
главнаго  жреца  Арда-Вирафа  на  небесахь  и  въ  аду;  сМиноки-Хратъ» 
(Минохирадъ),  излагающую  релипозные  вопросы  въ  видЬ  разговора 
между  мудрецомъ  и  духомъ  божеской  мудрости;  и  наконецъ  сБунди- 
хепгаъ»,  парсШскую  космологш.  Посл1^дняя  книга  бвиа  переведена 
Анкетилемъ,  но  она,  в'Ьроятно,  довольно  поздняго  щюисхоавдетя, 
такъ  какъ  въ  ней  упоминается  о  падети  Сасанидской  монархш. 
Приводимъ  три  главы  книги  «Арда-Вирафъ  Намакы: 


Такъ  говоратъ,  что  однажды  бжагочестнвнй  Заратуштръ  распространкжъ  въ 
]пр^  в^ру*  подученную  имъ  [отъ  Бога].  И  въ  продо^шзн^е  трехъ-сотъ  л^^  в^ра 
была  въ  чистое,  н  люди  безъ  сомн^тя.  Но  потомъ,  чтобы  сд'кЕать  людей  сомне- 
вающимися въ  в^^р^,  прок1ятыб  Злой  Духъ,  лукавый,  возбудилъ  проклятаго  Але- 
ксандра Румскаго,  жившаго  въ  Египте,  такъ  что  онъ  нришелъ  въ  страну  Иран- 
скую съ  жестокою  свирЬпостиэ.  войною  и  онустошешеиъ.  Онъ  убялъ  госудцш 
иранскаго,  н  разрушилъ  столицу  н  государство,  и  опустопгалъ  ихъ. 

А  эта  в^ра  [т.  е.  релипозныя  писашя],  именно  вся  Авеста  и  Зендъ,  писан- 
ная на  приготовленныхъ  коровьихъ  кожахъ  и  золотыми  чернилами,  была  уло- 
асена  въ  архивы  (?),  въ  Стахръ-Папакан'1.  И  вражда  несчастнаго,  лукаваго  Ахр- 
мока  *),  злод*]^,  привела  Александра  Румскаго,  жившаго  въ  Египте,  и  онъ  сжегъ 
ихъ.  И  онъ  убилъ  многихъ  дестуровъ,и  судей,  и  хербадовъ,н  мобадовъ,и  сберега- 
телей в^ы,  и  благоразумныхъ,  и  мудрыхъ  людей  иранской  страны.  И  онъ  бро- 
силъ  ненависть  и  раздоръ  одного  съ  другимъ  между  вельможъ  н  хозяевъ  иран- 
ской страны,  и,  уничтоживъ  самъ  себя,  б^жалъ  въ  адъ. 

А  потомъ  были  смуты  и  ссоры  между  народомъ  иранской  страны,  одного  съ 
другимъ,  такъ  что  у  нихъ  не  было  ни  государя,  ни  правителя,  ни  началь- 
ника, ни  дестура,  сведупц1го  въ  в^рЬ,  и  они  сомневались  относительно  Бога. 
И  разнообразный  релипи,  и  различный  в^ры,  и  нек1р1е,  и  разные  сборники  за- 
коновъ,  провозглашались  въ  мхрЬ,  до  того  времени,  пока  не  родился  блажен- 
ный и  безсмертный  Атарпат-и-Мараспанданъ,  на  грудь  котораго,  по  разсказу  вь 
„ДинкартЬ^,  была  вылита  расплавленная  м^дь.  И  много  [различныхъ]  законовъ  и 
правъ  соблюдалось,  смотря  по  различнымъ  релипямъ  и  в^ранъ;  и  народъ  этой 
в^ры  (т.  е.  священныхъ  книгъ,  хранящихся)  въ  Шаспикане,  былъ  въ  сомнешм. 

А  потомъ  были  друг1е  маги  и  дестуры  в^ры,  и  изъ  ихъ  числа  были  набож- 
ные и  разумные.  И  съ1едъ  ихъ  былъ  созванъ  въ  храмъ  [собств.— дворецъ,  столицу] 
победоноснаго  огня  Фробака;  и  велись  рЬчи  и  высказывались  мысли  разнообраз- 
ный о  томъ,  что  „необходимо  для  насъ  отыскать  средство  кому-либо  изъ  насъ 
отправиться  и  принести  св^^д^^ше  отъ  духовъ,  чтобы  люди  ннн^шняго  в^^  узнали, 
доходятъ  ли  до  Бога,  или  же  къ  демонамъ  эти  [обряха  и  молитвы,  называемы!] 
Язишнъ,  и  Дронъ,  и  Афринганъ,  и  Ниренгъ,  и  омовешя,  н  очищешл,  совершаемыя 
нами;  и  служатъ  ли  они  къ  спасенш  нашихъ  душъ,  или  н^^?* 

*)  Собственно  «еретнкъ*',  во  обозначаетъ  также  Злого  Духа,  Ахрнмашк 

01д1!12ес^  Ьу  СзОО^  1с 
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Погонь,  съ  учштежъ  дестпювъ  в^рт,  созвал  весь  наро;^  къ  храму  огня 
Фробаха.  И  изъ  всего  числа  внх&пии  оехернгь  мужей,  не  и]гЬю]щнхъ  ни  мал^й- 
шаго  сомн^Ша  въ  ВотЬ  и  в^р^,  и  которнхъ  мысли,  слова  и  д'Ьла  били  самна  по- 
рядочння  и  правильныя,  и  сказали  имъ:  „Сядьте  и  выберите  изъ  васъ  одного, 
который  бол^е  годенъ  для  этого  поручешя  и  самый  безвинный  и  уважаемый^. 

И  потомъ,  эти  семеро  мужей  с^^и,  и  изъ  семерыхъ  были  выбраны  трое;  а 
изъ  троихъ  только  одинъ,  до  имени  Вирафъ;  а  н^^которые  называютъ  его  Нихша- 
пуромъ.  Этоть  же  Вирафъ,  услышавъ  такое  р^шеше,  всталъ  на  ноги,  сложилъ  руки 
на  грудн,  и  сказалъ  такъ:  „Бели  вамъ  угодно,  то  не  давайте  жаЬ  нежелаемаго 
ушпительнаго  лекарства,  докол^^  вы  не  бросили  жребхя  о  маздаяснахъ  и  обо  мн1;; 
н  если  жребхй  падетъ  на  меня,  то  я  готовь  идти  къ  тому  мкпу  благочестиваго  и 
злого,  и  исполнить  это  посольство  правильно,  и  принести  верный  отв^^тъ". 

И  потомъ  бросили  жреб1й  о  маздаяснахъ  и  обо  мн^  ($1с),  въ  первый  разъ  со 
сювомъ  „добрая  мысль^,  и  во  второй  разъ  со  словомъ  „доброе  слово^,  и  въ  тре- 
пй  разъ  со  словомъ  „доброе  д'кю*':  и  ж^  три  жреб1Я  пали  на  Вирафа. 

П. 

А  у  того  Вирафа  было  семь  сестеръ,  и  ъ&Ь  он1  были  ему  женами;  он^ 
внучили  в^^ру  наизусть,  и  ум^ли  читать  молитвы.  И  когда  он^  рнали  объ  этомъ, 
то  стали  такъ  печалиться,  что  рыдая  и  крича  прибежали  въ  собрате  маздаяс- 
новь,  и  встали,  и  поклонились,  и  сказали:  „Не  д'Ьлайте  такъ,  о  маздаясны;  ибо 
насъ  семь  сестеръ  да  онъ  единый  братъ,  и  мы,  вс^  семь  сестеръ,  жены  этому 
брату.  Какъ  у  двери  дома,  въ  которой  укреплены  семь  бревенъ  и  одинъ  столбъ 
снизу:  если  отодвинуть  этотъ  столбъ,  уронятъ  эти  бревна,— такъ  и  для  насъ, 
семи  сестеръ,  этотъ  единый  братъ— наша  жизнь  и  опора;  отъ  Бога  происходнтъ 
вое  добро,  делаемое  [намъ]  имъ.  Если  вы  отправите  его  до  его  кЬка  изъ  этого 
царства  живыхъ  въ  обиталище  умершихъ,  то  безъ  причины  совершите  противъ 
насъ  несправедливость''. 

Я  потомъ  тЬ  маздаясны,  услышавъ  эти  слова,  усмирили  этихъ  семь  сестеръ, 
говоря  такъ:  „Мы  возвратимъ  вамъ  Вирафа  цйгамъ  и  здоровымъ  черезъ  семь  дней, 
I  счастае  такой  славы  останется  за  этимъ  мужемъ!**  Потомъ  он^  согласились. 

И  потомъ,  тотъ  Вирафъ  сложилъ  руки  на  груди  предъ  маздаяснами  и  ска- 
залъ такъ:  „Таковъ  обычай,  чтобы  я  молился  умершимъ  душамъ,  и  ^ъ  пищу, 
н  сд&залъ  зав^^щаше;  посл^  этого  вы  мн^  дадите  вино  и  усыпительное  лекарство''* 
Дестурн  повелели:  „Такъ  и  дкЕай". 

Потомъ  тЬ  дестуры  вн(^рали  въ  жилищ^^  небеснаго  [огня  Фробака]  м^кто, 
отстоящее  отъ  добраго  на  тридцать  шаговъ.  И  Вирафъ  обмыль  себ^  голову  и 
ткло,  и  над'Ьлъ  новое  платье;  онъ  окуривалъ  себя  благоухашями  и  разостлалъ 
новый  опрятный  коверъ  на  приготовленномъ  диван']^.  Во-время  онъ  сЁлъ  на 
опрятный  коверъ,  освятилъ  дронъ,  поминалъ  умерппя  души  и  ^лъ  пищу.  И 
потомъ  эти  дестуры  в^ры  наполнили  три  золотнхъ  кувшина  виномъ  и  усыпитель- 
ннмъ  лекарствомъ  Виштаспа;  и  они  дали  Вирафу  одинъ  кувшинъ,  говоря:  „добрая 
мысль",  н  другой  говоря  „доброе  слово",  и  третей  говоря  „доброе  дЬло".  И  онъ 
внпилъ  вино  съ  лекарствомъ,  и  восхвалилъ  бога,  пока  еще  былъ  въ  памяти, 
I  заснулъ  на  коврк 

А  эти  дестуры  в&ры  и  семь  сестеръ  были,  въ  течете  семи  дней  и  ночей, 
при  в^чногорящемъ  отеЬ  и  [заняты]  курешями;  и  читали  Авесту  и  Зендъ  и  обряд- 
ння  молитвы,  и  повторяли  наски,  и  п^^  гаты,  и  стерегли  въ  темнот^^.  И  эти 
семь  сестеръ  сидЬли  вокругъ  ковра  Вирафа,  и  въ  течеше  семи  дней  и  ночей 
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ковторяхя  пАвесту^.  Этн  семь  ееотеръ,  шяЛсЛ  еьдеетурамн.и  хербадяш,  ■  шЫк- 
дамн  вг]^рн  маадажскячеевоЁ,  вяшжмъ  обрюомъ  не  оерестважи  стеречь. 

Ш. 

А  душа  Вирафа,  вышедшя  изъ  т1и[а,  отправилась  къ  мосту  Чинваду  и  Чика- 
ти-Даитика,  и  возвратилась  на  седьмой  день  и  вошла  обратно  въ  т^^о.  Вирафь 
всталъ,  какъ  будто  просыпаясь  отъ  пр1дтнаго  сна,  думая  о  Воуман'6  [т.-е.  вдох- 
новленный добрыми  мыслями]  и  радостный. 

А  эти  сестры,  ъжкгЛ  съ  дестурами  в^^ры  и  маздаяснами,  увидя  Вирафа,  обра- 
довались и  восхитились,  и  сказали  такъ:  „Приветь  теб^,  Вирафь,  посолъ  отъ  иасъ, 
маздаясновъ,  пришедпой  изъ  обиталища  умершихъ  въ  это  обиталище  живнхъ**.  И 
эти  хербады  и  дестуры  в^ры  поклонились  предъ  Вирафомъ.  И  Вирафъ,  увидя  нхъ, 
выступилъ  впередъ  и  поклонился,  и  сказалъ  такъ:  „Для  васъ  есть  благословеше 
отъ  Аухармазда  Господа,  и  отъ  Амшаспандовъ,  и  благословеше  огь  благочестиваго 
Заратуштра  Спитама,  и  благословен1е  отъ  Сроша  праведнаго  и  Атара  Изеда  и  отъ 
славной  в^ры  маздаясновъ,  и  благословеше  отъ  остальныхъ  праведннхъ,  и  благо- 
словеше отъ  остальныхъ  духовъ  райскихъ,  пребывающихъ  въ!блаженств^^  н  покоФ°. 

И  потомъ  дестуры  в^ры  сказали  такъ:  „ВЬртый  слуга  ты,  Вирафъ,  поооп 
отъ  насъ,  маздаясновъ,  и  да  будетъ  твое  благословеше  и  для  самого  тебя.  Все,  что 
ты  вид^ъ,  разскажи  намъ  по  сов^тн*'. 

Потомъ  Вирафъ  сказали  такъ:  „Во-первыхъ  нужно  сказать,  что  голодимиь 
и  жаждущимъ  сперва  дать  пищу,  а  потомъ  спрашивать  ихъ,  значить  дЬло  делать". 

Потомъ  дестуры  в^ры  приказали  такъ:  „Хорошо  и  ля^дно".  И  принесли  хоро- 
шо вареную  и  благоухающую  пищу,  и  хл^^,и  холодной  воды,  и  вина.  Они  освя- 
тили также  Дронъ,  и  Вирафъ  благодарилъ  и  йгь  пищу  и,  окончивъ  священннб 
пиръ,  благодарилъ.  И  произнесъ  восхвален1е  Аухармазд^  и  Амшаспандамъ,  и  6л- 
годареше  Хордаду  и  Амурдаду,  амшаспандамъ;  и  произносилъ  афринганы  (бла- 
гословешя). 

И  онъ  приказала  такъ:  „Приведите  писца  мудраго  и  ученаго''.  И  опытный  та- 
сецъ,  ученый,  былъ  приведенъ  ими  и  еЬлъ  передъ  нимъ;  и  все,  что  Вирафъ  гово- 
рилъ,  онъ  написалъ  исправно,  ясно  и  подробно. 

Шкоторыя  изъ  названныхъ  книгъ  им^&ются  также  и  въ  пар- 
С1ЙСК0Й,  или  па8енд(жой,  редакщи,  но  самостоятельно  на  этоиъ  яшык^ 
сочинены  только  немнопя  молитвы  и  коропае  трактаты. 

Въ  виду  этихъ  скудныхъ  остатковъ  средне-иранской  писмености, 
нельзя  удержаться  отъ  глубо]всаго  чувства  сожал^Шя,  читая  Н8В^Бст1Я 
арабскихъ  и  другихъ  авторовъ  о  14хъ  многочисленныхъ  книгагь 
персханъ,  часто  наибол^^е  интереснаго  и  важнаго  содержашя,  огь  ко- 
торыхъ  ничего  не  осталось,  цром!Ь  заглавШ.  Сколько  (пИЬд'Ьшй  почерп- 
нули бы  мы  въ  нихъ,  сколько  св^Ьта  распространили  бы  этн  памят- 
ники на  самую  темную  эпоху  въ  исторш  Перс1И  и  западной  Азш! 
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ипт  тииш  титщ 

Д-ра  Эд.  НеВера. 


Дтрдтурд:  Ьеря1а8:  1)епк111ае1ег  аав  Ае^пгР^П)  КпЫеп  опё  Ае^ЬЕОреп.  12  Ме 
ТЪе  сапе1Согга  1п$сприоп8  оГ  ^е81еп1  А81а.  До  снхъ  яоръ  вышди  4 

тома. 
8е1ес1  раруп  оГ  1Ье  ВпИбЪ  Мпзеит  —  собран1е  важн'1йшохъ  пера- 

тическигь  папирусовъ. 
Ьер81;а8:  Рая  Тод^епЪпсЬ  с1ег  аНеп  Ае^^уР^!**  ВегИп,  1845. 
Ьерв1118:  А11е81е  Тех1е  (1е8  Тод^епЬасЬв.  ВегНп,  1866. 
Бе  Коп^ё:  ВесЬегсЬгв  ваг  1е8  топатеп18  ди'оп  реи!  аиНЬаег  аих 

81х  ргет1ёге8  <1упа81ае8  с1е  Мапе1Ьоп.  Въ  Мётоггев  ее  ГАса(1. 

дез  1П8спр110П8.  Тоте  ХХ71П.  2-е  рагИе.  РаНя.  1866. 
СЬаЬав:  Уоуа^е  (1'ип  ЁдурИеп  аа  Х1У-те  81ёс1е  атап!  по1ге  ёге. 

СЬДктв  8.  8.  1866. 
е.  БЬег8:  Раруг08  БЬег8,  <1а8  ЬеппеиасЬе  ВасЬ  аЬег  Л\е  Аггепе!- 

тШе!  (1ег  а1(;еп  Ае§;ур1ег.  1,е\ръ[^,  1875. 
Ма8рего:  Ш  §;епге  ёр18«о1а1ге  сЬег  1ев  Бдур(^еп8  ее  Герояие  РЬа* 

гаошдае.  Рапе,   1872  (В1Ыю1Ь.  ее  ГЁсо1е  ёев  Ьаа(;е8  ё1а<1е8, 

йша  12). 
Н.  Вгос^8сЬ-Веу:  ОевсЫсЫе  Ае^ур^епв  ип1;ег  ёеп  РЬагаопеп,  2-1е 

АаП.  Ье1р219,  1877 
ВесогЛв  о{  1Ье  Рае!.  Ьопёоп,  1873  и  сл'1д.;   12  томовъ,  съ  перево- 

дахи  египетскихъ  и  ассир1йскихъ  текстовъ. 
Нё1ап9е8  д*агеЬёо1осре  ё^УрИеппе  е!  а88уг1еппе.  Рапе. 
Вееае11  Аев  (гатапх  геЫШ-^^  1а  р1111о1од1е  еХ  к  ГагсЬео1ов1е  ё^урИеппев 

еЬ  аввупеппев.  Рап8. 
2е118сЬгШ;  №г  аец^^всЬе  ЗргасЬе  ипс!  А11ег1Ь!1т8кш1де,  Ьегапавес^е- 

Ьеп  уоп  К.  Ьерв1и8.  ВегИп,  1864  и  сд']&д.. 
^оппIа1  о{  1Ье  8ос1е17  о^  В1Ъиса1  АгсЬео1оду.  Ьоп^оп.  1873  н  с^х*- 
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I  (МцИ  прашр  ешетеп!  мепрт,  пемкя  I  лературы. 

Едва  прошло  пятьдесятъ  жкп»  съ  тЬтъ  поръ,  какь  гешальная 
проницательность  Шампольона  нашла  ключъ  въ  загадочнымъ  фигур- 
нымъ  писменамъ,  которыми  были  покрыты  на  обоихъ  берегахъ  Нила 
безчисленные  паиятники,  ст^ны  храмовъ,  статуи,  гробницы,  и  воторыя 
не  поддавались  прежде  никакимъ  об'ьяснительнымъ  попыткамъ.  НаукЪ 
открылась  совершенно  новая  область:  начало  достов'^^рной  исторш,  ко- 
торое можно  было  относить  лишь  за  тысячу  2Лть  до  христаанской 
эры,  было  отодвинуто  еще  на  дв*  тысячи  лЬтъ  назадъ.  Взору  наблю- 
дателя представилась  картина  своеобразной  государственной  и  духов- 
ной жизни;  древнхе  цари,  изв^тные  лишь  въ  туманныхъ  образахъ 
легенды,  сами  разсказывали  теперь  свои  д'Ьла  на  собственномъ  языкЪ. 
Гробницы  Мемфиса  и  вивъ  воспроизвели  передъ  нами  жизнь  давно 
угасшихъ  временъ;  древше  свитки  папируса,  положенные  въ  гроб- 
ницы усошпить,  раскрыли  намъ  цЬлую  литературу,  которой  цв№у- 
щая  пора  относится  къ  т^мъ  отдаленнымъ  в^^камъ,  когда  еще  не 
было  изв^Ьстно  самое  имя  древнихъ  эллиновъ. 

Разсказывать,  какимъ  путемъ  удалась,  благодаря  неимов^рньшъ 
усилкямъ,  разгадка  зтихъ  писменъ — ^не  входить  въ  нашу  задачу;  но 
читателю  интересно  будетъ  познакомиться  съ  самымъ  способомъ,  при 
помощи  котораго  слова  и  ц^Ьлыя  предложетя  изображались  писмено 
почерпнутыми  изъ  жизни  фигурными  знаками,  или  пероглифами. 

Исходную  точку  писма  составляетъ  непосредственное  фигурное 
изображеше  предмета:  фигура  крокодила  <<»».  обозначала  это  жи- 
вотное (ад);  в^Ьтка  | — ^кусокъ  дерева  (ха).  Слово  ха  значить  также 
«вещь»,    и   это  понятхе    могло   быть   также   изображено    в^Ьткой. 


Точно  также,  наоборотъ,  фигура  челов^^а  ^  обозначала  и  по- 
нятхе  «челов^Ькъ»  (ротг)^  и  такое-то  лицо,  и  м*стоим*ше  «я> 
(а,  или  куа).  Такимъ  образомъ  образовались  два  главныхъ  разряда 
пероглифовъ:  звуковые  знаки  (напр.  вЪтка  ха^  дерево  ож),  выра- 
жаюпце  определенный  звукъ,  совершенно  независимо  оть  изобра- 
жаемаго  ими  1федмета,  и  идеограммы  (напр.  фигура  человека,  во- 
оруженная ножомърука  и-Л,  обозначавшая  насилге),  которьпш  выра- 
жалось известное  понят{е,  совершенно  независимо  отъ  звука.  Къ 
этимъ  двумъ  главнымъ  родаш»  пероглифовъ  присоединялся  еще  тре- 
Т1Й — знаки,  служивш1е  для  изображешя  собственно  буквъ,  и  пронс- 
хождеше  которыхъ  объясняютъ  т^^мъ,  что  изв^Ьстные  знаки  получили 
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смыслъ    начальной  буквы  сюва^    ими   изображаемаго.  Такъ,    сова 

^  означала  букву  ж,  орелъ  ^^  или  тростниковый  листъ  ^ — букву 
а,  рука  сг=^  букву  д. 

Зам11чатбльно,  что  эти  три  разряда  знаковъ  перемешаны  въ 
египетскомъ  лясжЬ^  и  что  такая  пестрота,  такое  разнообра81е  пис- 
меныхъ  знаковъ  существенно  обусловливается  обстоятелы^тва1[и 
чисто-внЬпшими,  напр.  предоставленнынъ  писцу  ]гЁстомъ.  Что- 
бы  написать  слово  ад  —  крокодилъ  —  достаточно  изображешя  этого 
животнаго;  но  обыкновенно  писали  сначала  буквы  а  (орелъ)  и  д 
(рука),  и  зат^къ  уже  следовало  изображеше  крокодила  въ  видЪ  такъ- 
вазываемаго  опредЁлительнаго  знака,  во  изб^^жаше  недоразум^нШ: 


к, 


Также  писали  слово  сау — пить,  сначала  фонетически — 
с,  а,  у,  затЬиъ  прибавляли  волнообразный  лиши,  изображаюпця 
воду,  и  ставили  человеческую   фигуру  съ  поднятой  ко  рту  рукой, 

въ  смысле  опредблительнаго  знака:  I  Ч  ^  !^  НУ 

Другую  особенность  пероглифическаго  писма  составляетъ  такъ- 
называемое  фонетическое  дополнеше.  Такъ,  слово  «нутеръ»— богь— 
передавали  изображешемъ  топора;  но  обыкновенно,  для  большей  яс- 
ности,  изображеше  это    сопровождали  еще  буквами  т,  р, — и,  какъ 

определительный   знакъ,    прибавляли    еще  фигуру  бога:    |<=:>$1| 
Пастушесшй  посохъ  выражаетъ  поняпе  «властвовать» — хек\  кь  нему 

обыкновенно  прибавляли  букву  X,  ?      а  когда  хотели  выразить  слово 

«властелинъ»,  то  изображали  еще  фигуру   царя:    |  ^\^ 

Чисто  иероглифическое  писмо  редко  употреблялось  въ  папирус- 
ныхъ  рукописягь;  имъ  исключительно  писались  такъ-называемыя 
гранаты  усошпихь,  потому  что  предаше  требовало  употреблешя  «свя- 
щеннаго  письма»  въ  этихъ  граматахъ;  обыкновенно-же  употреблялась 
сжоропись,  образовавшаяся  вследствхе  упрощешя  и  сокращешя  зна- 
ковъ и  получившая  назваше  ператическаго  писма. 

Съ  девятаго  века  до  нашей  эры,  когда  и  народный  языкъ  уже 
значитедьно  изменился,  образовался  третШ,  еще  более  сокращенный 
с1юсобъ  писма — ^демотическ1й,  который  сначала  употреблялся  въчаст- 
ныхъ  рукописяхъ  и  договорахъ,  затемъ  въ  литературныгь  произве- 
дешяхь  и,  наконецъ,  во  время  Птолемеевъ,  и  на  памятникахь. 

Египтяне  писали  частью  на  своихъ  здашяхъ,  стены  которыхъ 
у]фашались  тщательно  выполненньпш  пероглифами,  частью  на  ка- 
менныхъ  плитахъ  и  глыбахъ.  Рядомъ  съ  этимъ  матерхаломъ,  уже  съ 
древнейшихъ  временъ  была  въ  употребленш  бумага,  приготовляв- 

жловпия  исгори  мштЕВАтт.  р.д.,^^,  ,У  СлВ031е 
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шаяся  И8Ъ  воюконъ  папируса.  На  ней  писались  киигИу  лиспа!  су- 
дебные протоколы,  дневники  и  т.  п.  Д'бтописи  писались  иногда  на 
кяркой,  выд&[анной  кож^Ь  (пергаменте).  Частные  договоры  нер^^дко 
писались  на  черепищахь  и  т.  п.  матерхал^Ь. 

Нащональная  истохяя  Египта  распадается  на  три  главныхъ  пе- 
рюда.  Первый,  называемый  обыкновенно  сперюдомъ  древняго  царства» , 
обнимаетъ  время  отъ  начала  египетской  исторш  (около  3500  л^№> 
до  Р.  X.)  до  иашеств1Я  гаксовъ.  Уже  древнЬйппе  пам1этники  —  пи- 
рамиды Мемфиса  и  ихь  1фобницы  (при  четвертой  динаетш  *),  за 
3000  л1^тъ  до  Р.  X.)— развертываютъ  передъ  нами  картину  вполнЬ 
развившейся  государственной  жизни,  не  объясняя  однако  ея  проис- 
хождешя.  Сначала  центромъ  страны  является  Мемфисъ,  зат^Ьмъ 
центръ  передвигается  на  югъ/и  начиная  съ  11-й  дииастш,  страною 
править  еивансше  цари.  Цв^тущаго  состояшя  достигаетъ  Ски- 
петь въ  царствоваше  Аменемхата  Узертеза  (12-ая  династ1Яу  около 
2000  л^^тъ  до  Р.  X.).  Съ  этого  времени  ц]&пь  памятниковъ  вдругь 
обрывается,  и  почти  полное  молчаше  покрываетъ  посл'бдуюпця  сто- 
л№пя.  Иноземцый,  семитичесшй  кочевой  народъ,  предводимый  сца- 
ремъ-пастухомъ»  (гиксомъ),  вторгается  въ  Бгипеть  и  уничтожаетъ 
древшй  блесБь  египетскаго  царства.  Только  послЬ  долгой  борьбы 
удалось  туземнымъ  еиванскимъ  царямъ  прюбр^Ьсти  власть  и  прогнать 
врага.  500  л^^ть  продолжалось  иноземное  иго,  разсказываетъ  яфецъ 
Манееонъ,  написавппй  при  Птолемее  П,  на  греческомъ  язык%,  ието- 
рш)  своей  страны,  и  хотя  такое  продолжительное  время  не  согласуется 
съ  свид^^тельствами  памятниковъ,  указывающихъ  на  бол^^е  короткхй 
щюмежутоБь  меа^  «древнимъ»  и  «новымъ»  царствами,  тЬмъ  не 
менЬе  завоеваше  Бкипта  аз1ятами  кореннымъ  образомъ  изм^^нило  всю 
исторш)  Бкипта.  Съ  тЬхъ  поръ,  сношешя  Египта  съ  сос^Ьдними  на- 
родами Азш  уже  не  прекращались;  династ1я  освободителей  тотчасъ 
переносить  свое  оружхе  въ  Сцрио  и  Финишю.  Техутмесъ  Ш  взи- 
маеть  дань  съ  ассирШскихъ  и  вавилонскихъ  царей,  а  Се1я  I  и  Рам- 
зесъ  П  сокрушаютъ  могущество  сильнаго  хетскаго  народа,  которому 
повиновалась  лучшая  часть  Сирш.  Такимъ  образомъ  Египеть  не 
только  пр1обр%таеть  могущество  и  славу,  но  и  переносить  въ  Азио 
свою  культуру.  Остатки  финикШскаго  и  даже  ассирШскаго  искусства  *^) 
показываютъ,  какь  глубоко   было   вл1яте  египетскшч)  владычеепа. 


*)  Ёгиаетс|1ихъ  царей,  начиная  съ  Менеса  до  Александра  В.,  но  Манееону  кклжп 
на  31  династ1ю. 

**)  Такъ,  напр.,  окрыленный  солнечный  дискъ,  символически  украшавш1й  егнаетсие 
храхн,  былъ  принять  финикШцахи  и  встречается,  въ  очень  мало  изжйненвоаъ  вид!  ж 
у  ассжр1йцввъ.  Наконецъ  перси  употребляли  его  для  нзображетд  великаго  бога  свбп 
Аурамаадн  (Ориуэда). 
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Свое  писмо  фини1ай1Щ  также  получили  оть  егишянъ,  но  значи- 
тельно переработавъ  египетское  писмо.  Изъ  знаковъ  египетскаго 
пнема  они  составили  двадцать-дв^Ь  буквы,  и  отбросили  в&Ь  слоговые 
знаки  и  идеогракмы.  Такимъ  образомъ  они  первые  создали  чисто- 
фонетическое  писмо. 

Въ  этомъ  второмъ  перход^  египетской  иеторш— перюдЪ  18-й  и 
19-й  династШ, — ^возникли  громадный  сооруженхя  (храмы  и  гробницы 
енванскихъ  царей)  и  мнопе,  дошедппе  до  насъ,  каменные  и  па- 
пирусные памятники.  Св'&вая  непосредственность  жизни  въ  это 
время  уже  изсякла;  во  всемъ  господствовали  обрядность  и  мер- 
твое хфедаше;  передъ  нами  уже  древняя,  завершившая  свой  кругь 
культура,  носящая  характеръ  застоя  и  умирай1Я.  Оь  20-й  дина- 
стш  (1200  до  Р.  X.)  наступаетъ  время  упадка.  Правители  безд^Ьй- 
ствуюгь,  литературная  д&сгельность  замираетъ,  и  страну  начи- 
нають  сильно  теснить  внЪшше  враги.  Ассир1йцы  разрушаютъ  сто- 
лицу щфства — бивы,  хотя  и  не  до  основан1Я  (673  до  Р.  X.). 
26-й  династш  (Псамметиху)  удается  временно  возстановить  древне- 
египетское царство,  но  въ  625  г.  оно  подпадаеть  владычеству  Кам- 
биза,  и  еъ  зтого  времени,  несмотря  на  постоянный  возсташя  про- 
тивъ  персидскихъ  царей,  не  можетъ  освободиться  отъ  чужезем- 
ных) ига.  При  Птолемеяхъ  и  Римлянахъ  древне-египетская  нащо- 
нальность  пошбаетъ,  и  только  языкъ  ея  сохраняется  у  коптовъ, 
соетавляющихъ  уже  не  народъ,    а  только  христганскую  секту. 

Характеристическою  особенностью  египетскойкультуры  быль  своего 
рода  матерхализмъ.  Духъ  народа  во  в&Ьть  отношешяхъ  скованъ  пре- 
дашемъ  и  обрядомъ,  какъ  историческимъ  матерхаломъ,  и  не  въ  си- 
лахъ  изъ  него  выбиться.  Хотя  въ  иекусств^Ь  египтянамъ  и  удается 
преодолеть  удивительный  техническ1Я  трудности,  а  въ  наук-Ь  пора- 
зительно разрешать  практическхе  вопросы,  они  никогда  не  могли 
освободиться  въ  языке  оть  формальныхъ  путъ  слова  и  фигурнаго  изо- 
бражешя  живой  рЬчи,  въ  религш  и  умозр^ши — отъ  оковъ  миеиче- 
скаго  символизма,  не  могли  возвыситься  въ  искусстве  до  свободнаго 
отношешя  къ  форме,  въ  науке — ^до  теоретической  постановки  и  тео- 
ретическаго  решешя  вопросовъ.  Въ  то  время,  какъ  гречестй  умъ 
стремится  разрешить  труднейш1Я  задачи  и  достигнуть  полной  сво- 
боды, умъ  египтянина  постоянно  опутанъ  даннымъ  ему  матер1аломъ. 
Этимъ  объясняется  характеръ  всей  египетской  культуры.  Нигде  не 
выотупавтъ  отдельное  лицо  съ  новыми  задачами,  никогда  не  ре- 
шается оно  стать  въ  противоречхе  съ  толпой  и  предашемъ.  Когда 
такая  культура  достигаеть  высшей  точки  своего  развшм,  дальней- 
шая жизнь  ея  останавливается,  укоренивппяся  понятхя  и  предашя, 
какъ  результатъ  прежняго  развшля,  остаются  неизменными,   веч- 
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ньши  правилами  ператическаго  канона,  связываютъ  отд&шное  лицо, 
предписыванутъ  ему  въ  точности,  к&къ  должно  оно  думать,  кавъ  и 
чтб  д^^ать.  Этой  высшей  точки  развитхя  достигла  египетская  куль- 
тура въ  начал1^  сноваго  царства»  (за  1600  л1^тъ  до  Р.  X.)*  Съ  этого 
времени  наступаетъ  застой,  который  скоро  приводить  къ  регрессу 
и,  наконецъ,  къ  падешю  нащи  и  культуры.  Во  времена  пира- 
мидъ,  художникъ  еще  могъ  работать  свободно  и  брать  за  образецъ 
природу,  чтб  доказываютъ  живо  и  художественно  исполненныя  изо- 
бражешя  усьшадьницъ  въ  СаггарагЬ  и  превосходный  статуи  Ра- 
хотепа  и  Неферты  въ  Мейдум-б,  а  также  статуя  Хефрена,  строи- 
теля второй  пирамиды.  Въ  сновомъ  царств-Ь»  художникъ  былъ  строго 
связанъ  уставами  предашя,  и  жизнь  ускользала  изъ  его  произведе- 
шй.  Тоже  самое  можно  сказать  о  литератур^Ь  и  политической  жизни 
египтянъ.  Везд^Ь  исчезала  умственная  и  нравственная  самостоятель- 
ность лица,  и  разлагались  самый  основы  культуры. 

Египетская  исторхя  служить  для  ваЬхъ  временъ  предостерегаю- 
щимь  примЬромъ,  объясняя  тотъ  велишй  законъ  всякаго  развипя, 
по  которому  тамъ,  гд^Ь  прекращается  движете,  щ^  предате  и  обряд- 
ность неразд&1ьно  овлад^Ьваютъ  умами,— неизб&кны  регрессъ  и  паде- 
ше  нащи. 

Самую  важную  и  интересную  для  нась  отрасль  египетской  ли- 
тературы составляютъ  сочинешя  релипознаго  содержашя,  по  своему 
богатству  превышаюпця  ыЛ  друпе  виды  литерат]фнаго  творчества 
египтянъ.  Мы  изложимъ  сначала  исторш  этой  духовной  литературы, 
потомъ  перейдемъ  къ  остальной  литератур']^  сдревняго  царства»,  къ 
литератур^^  еиванскаго  перюда  и,  наконецъ,  къ  литературЬ  временъ 
упадка  и  падешя  египетской  нащональности. 


П.  ДупЕШ  дп|^тур» 

Ни  одна  первобытная  релипя  не  представляетъ  выработанной 
богословской  системы;  въ  нихъ  всегда  соприкосаются  самый  разно- 
образный релипозныя,  миеичесшя  и  философсшя  воззрЬшя,  нич^^мъ 
не  связанный  между  собою,  въ  рЬзкомъ  противорЁЧ1и  одно  съ  дру- 
гимъ,  и  только  сглаживаемый  позднМшими  толкователями  и  бого- 
словами. 

Тоже  самое  было  и  съ  египетской  релипей:  и  зд^^ь  философ- 
ская ц^^ность  овоззр^Шй  была  результатомъ  долгой  работы  акрецовъ 
а  точки  отправлешя  были  крайне  разнообразны. 

Предлагая  б'Ьглый  очеркъ  образовашя  этихъ  воззр'&нШ,  мы  про- 
симъ  читателя  не  забывать,   что  разчленяемые  нами  злементы  въ 
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дЬйствитбдьности  сущвствова1ш  не  отд^^но  одинъ  отъ  другого,  а 
всегда  быди  тЬсно  связаны  между  собой. 

Въ  релипю  древнихъ  египтянъ  входятъ  три  главныхъ  состав- 
ныхъ  ддемента:  фетишизмъ,  поклонеше  предкамъ  и  высоко-развитый 
культъ  природы.  Эти  три  элемента  встр^Ьчаются  во  веЬхъ  первобыт- 
ныхъ  релипяхъу  но  въ  очень  разнообразныхъ  сочетан1Яхъ  и  съ  раз- 
личною степенью  обработали  кашдаго  изъ  нихъ. 

Подъ  именемъ  фетипшзма  разум^Ьется  такое  релипозное  воззр'Ё- 
ше,  по  которому  преимущественно  неодушевленные  предметы  (камни, 
деревья),  а  также  и  одушевленные  (животныя),  представляются  обла- 
дающими сверхъестественною  силой,  и  челов'Ёкъ,  или  по  крайней 
м!крЬ  жрецъ,  можетъ  вызывать  сверхъестественную  силу  фети- 
ша посредствомъ  изв^Бстныхъ  заклинашй  и  обрядовъ,  имЬть  на  нее 
вл1яте  и  переносить  на  себя  ея  могущество.  Это  воззр-Ьше  господ- 
ствовало надъ  вс^^ми  представлешями  египтянъ.  Они,  какъ  изв^тно, 
считали  животныхъ  олицетворешями  боговъ  и  духовъ.  Весь  Египетъ 
чтилъ  корову,  птицу  ибиса  (видъ  цапли), кошку ;  въ  н]Ькоторыхъ  м^стно- 
стяхъ  поклонялись  крокодилу,  въ  другихъ— собак^^,  рыб']^  и  т.  д.Въ  Мем- 
фис*, наделенный  особыми  признаками  быкъ — аписъ — считался  вопло- 
щешемъ  городскаго  главнаго  бога  Пта-Сокара,  возрожденнымъ  Пта, 
икультъ  его  распространился  впосл4дствш  по  всему  Египту.  Птоле- 
меи вознесли  его,  въ  образ*  Сераписа,  на  степень  государственнаго 
божества,  подобно  тому,  какъ  прежде  еивансше  цари^иванскаго  бога 
Аммона.  И  вообще  вся  египетская  релипя  проникнута  фетишизмомъ. 
Амулеты  и  талисманы,  волшебный  заклинашя  и  боязливый  пред- 
писашя  обо  всемъ,  чтб  должно  д*лать  каждый  день  и  чего  избегать, 
сохранили  до  нашего  времени  ц*лый  календарь  счастливыхъ  и  тя- 
желыхъ  дней,  полный  самаго  безсмысленнаго  суев*р1я.  Жертвопри- 
ношешя  и  молитвы  преследовали  египтянина  со  дня  его  рождешя 
до  самой  смерти,  а  когда  онъ  умиралъ,  получали,  если  можно,  еще 
большее  значеше. 

В*ра  въ  безсмерт1в  души,  корни  которой  лежатъ  въ  первыхъ 
начаткахъ  челов^ческаго  мышлетя,  встречается  у  вс*хъ  народовъ 
земного  шара.  Со  смертью  какъ  бы  выделялось  что-то  изъ  чело- 
века, высвобождалось  изъ  его  тела  и  продолжало  существовать,  а 
потомъ  являлось  потомкамъ  во  сне  и  видешяхъ,  оказывая  большое 
вл1яше  на  судьбу  ихъ.  Это  нечто,  эту  душу  представляли  себе  въ 
образе  усопшаго,  въ  смутномъ  человеческомъ  образе,  съ  человече- 
скими желашями  и  потребностями,  какъ-то  особенно  связанною  съ 
трупомъ  умершаго.  Казалось,  она  можетъ  двигаться  свободнее  чело- 
века, очень  редко  видимая  или  совсемъ  невидимая,  но  сама  не  мо- 
асеть  заботиться  о  себе,   своей  одежде  и  пище.    На  потомкахъ  ле* 
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жала  обязанность  принять  эту  заботу  на  себя — и  отсюда  рядъ  воз- 
зр^шй  и  обрядовЪу  гд^&  душа  и  тело,  отъ  забот^гаваго  охране- 
тя  и  правидьнаго  погребенхя  которыхъ  зависнтъ  благополуч1е, 
даже  самое  существоваше  души,  то  различаются,  то  перепрашивают- 
ся въ  сознанш.  Съ  разнообразныкн  видоизм^нетяни,  эти  воззрЬ- 
шя  встр-Ёчаются  у  индШцевъ  и  китайцевъ,  у  персовъ  и  грековъ. 
Но  нигд%  не  развились  они  такъ  исключительно,  Еакъ  у  еиштянъ. 
Т&ю  усопшаго  должно  быть,  по  возможности,  защищено  отъ  разру- 
шешя,  и  поэтому  его  подвергаютъ  бальзамировашю.  У  кого  есть 
средства,  тотъ  строить  собЬ  великол^Ьпный  склепъ,  въ  которомъ  мо- 
жетъ  нав-Ёки  успокоиться  и  на  стЬнахъ  котораго  онъ  разсказываетъ 
о  своихъ  д^ахъ  и  заслугахъ  потомкамъ,  собирающимся  по  праздни- 
камъ  на  веселый  пиръ  въ  склепЬ.  По  свид^Ьтельству  надписей  на 
стЬнахъ,  дЬти  и  слуги  умершаго  приносили  туда  многочисленныя 
жертвы  усопшему,  охраняемому  богомъ  Анубисомъ,  даже  отожествляе- 
мому съ  этимъ  божествомъ«  Изображаемый  съ  головой  шакала,  по- 
тому-что  шакалы  стадами  бродятъ  вокругъ  кладбищъ  въ  пустын^Ь  и 
считаются  охранителями  послЪднихъ,  этотъ  богъ  зовется  сАнубисомъ 
въ  божественномъ  жилип^  мертвыхъ,  владыкой  погребешя,  царемъ  под- 
земнаго  М1ра>.  Друпе  боги  также  охраняютъ  покойника,  отъ  его  имени 
приносятся  имъ  жертвы,  и  они  даютъ  ему  «хл^Ьбъ,  питье,  быковъ  и 
гусей,  одежду,  все  доброе  и  чистое,  посылаютъ  благополучное  успо- 
коеше  на  Запад^^,  глотокъ  чистой  нильской  воды  и  дуновеше  слад- 
каго  с^Ьвернаго  в^Ьтра». 

Таковы  прост^&йш1я  формы  культа  усопшихъ,  съ  которыми  насъ 
знакомить  надписи  безчисленныхъгизегскихъ  и  саггарахскихъ  гроб- 
ницъ,  пос^оенныхъ  древними  фараонами.  Онъ  сталъ  потомъ  гораздо 
сложнее,  когда  релипозныя  представлен1я  тбсно  связали  его  съ  бо- 
гами св^^та. 

Между  естественными  божествами,  которыхъ  чтили  египхане, 
выдающееся  положенхе  занималъ  Гапи,  богъ  р^Бки  Нила;  два  папи- 
руса, прннадлежащихъ  Британскому  Музею,  сохранили  намъ  прекрас- 
ный гимнъ  къ  этому  божеству,  которое  посылаетъ  Египту  наводне- 
вае  и  жизнь, — ^гимнъ,  записанный  переписчикомъ  Анной  въ  царство- 
ваше  Мернефты.  Но  еще  большее  значеше  имЪютъ  главные  бога 
Египта— мужскхе  солнечные  и  женственный  божества  свФтлаго  неба. 
С!олнце  представлялось  египтянину  въ  самыхъ  разнообразныхъ  миеокь 
гическихъ  образахъ:  то  въ  вид^Ь  быстраго  копчика  со  св'бтящимвся 
глазами  (Хоръ),  то  въ  вид^^  быка,  творящаго  жизнь  съ  своею  собствен- 
ною матерью,  богиней  неба  (Хемъ,  Аммонъ),  то  въ  вщф  царя  (Ра,Тумъ), 
переплывающаго  небо  въ  своей  ладь-Ь,  или,  выражаясь  миеологк- 
чески,  на  сшшЪ  своей  матери  Нутъ,  то  въ  мистическомъ  вид^Ь  чу- 
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деснаго  жука  скарабея,  катящаго  свое  яйцо  передъ  собою  (Хепера). 
Богння  неба  называется  Нутъ,  сокеанъ»  (въ  мужской  фори^^  Нуньу 
1юрвичное  существо,  1[атер1я,  «отецъ  вс&хъ  боговъ»),  Изида,  Хаторъ, 
царица  сикоморы,  т.-е.  небеснаго  дерева,  Не№ъ,  царица  Саиса,  Муть, 
сбожественная  мать».  Рядомъ  съ  этими  божествами  стоять  лунныя 
божества— -Аахь,  Хунсу  и  Техути  (Тотъ),  богъ,  установляющШ  м4- 
сяцы,  творецъ  мЬръ  и  порядка,  сдЬдавпийся  вскоре  богомъ  ума, 
ивобрФтателемъ  нисма  и  авторомъ  священныхъ  книгъ  (Гермесъ  ']^ис- 
мегисФъ  грековъ).  Дал^Ье  богини  губительнаго  солнечнаго  аноя,  львино- 
головая  Тафнутъ,  «царица  часа»,  Сехетъ,  Бастъ,  богъ  земли  Себъ, 
богъ  воздуха  Шу,  накотораго  опирается  солнце  въ  своемъ  движенш, 
Ыаатъ, — ^приносящая  осв^^жительный  с^Бверный  в^^теръ,  и  потому 
впосд^Ьдствш  богиня  ясности  и  правды,  справедливости  и  суда.  Къ 
шшъ  примыкаютъ  мног1я  друпя  божества,  первоначальное  значеше 
которыхъ  мен^Ье  ясно:  вепреголовый  Хнумъ,  съ  своими  подругами 
Сатетъ  и  Анугатъ,  богинями  водопадовъ,  и  въ  особенности  загадоч- 
ный Пта  (называемый  также  Сокаромъ),  исконный  богъ  Мемфиса, 
богъ  €съ  прекраснымъ  ликомъ»,  представляемый  въ  образ'б  мумш  со 
вс^ми  принадлежностями  власти,  который,  разбивъ  яйцо  м1ра,  далъ 
форму  всбмъ  вещамъ.  Какъ  образчикъ  поздиЬйшаго  космогоническаго 
умозр^^шя  египтяпъ,  приводимъ  гимнъ,  обращенный  къ  этому  богу 
Рамзесомъ  Ш  (за  1200  л1№ь  до  нашей  эры)  и  записанный  на  боль- 
шомъ  папирус']^  Гарриса,  хранящемся  въ  Британскомъ  Музе']^: 

„Хвала  теб^,  могучШ,  древн1й,  Таму,  отецъ  боговъ,  царь  изначала,  строитель 
людей  и  создатель  ботовъ,  возникппй  въ  начал^^  творешя  вакъ  первичная  сущ- 
ность, отъ  которой  произошло  все  остальное.  Онъ  сдфлалъ  небо,  создавъ  свое 
оерте  и  повгкжвъ  его  на  подпоркахъ  Шу  (воздуха);  онъ  положилъ  основаше 
землгЬ,  вовдвигнувъ  самого  себя  и  окруживъ  ее  Нуномъ  (океаномъ)  н  Веливикъ 
(Средиземнымъ)  моремъ;  онъ  сотворилъ  подземный  М1ръ,  куда  г1ла  переходятъ 
на  покой,  и  повел^^  Ра  (богу  солнца)  нисходить  туда,  заботиться  объ  ихъ  бла- 
гополуч1и,  ему,  живущему  и ,  блаженствующему  тамъ  в^^чно  властелину.  Царь 
жизни,  открнвающ!й  гортани  и  вливающШ  днхаше  въ  ноздри,  все  живетъ  т^мъ, 
что  исходить  изъ  устъ  его.  Въ  образе  Нуна  (небесный  океанъ)  онъ  посылаетъ 
миръ  векмъ  богамъ.  Князь  вечности,  вселяюпцй  духъ  жизни  въ  людей,  возводя- 
Щ1Й  царя  на  тронъ,  какъ  царь  округовъ.  Я  (Рамзесъ  Ш)  твой  сынъ,  помазанный 
въ  цари  на  седалищ*!  отца  моего.** 

Подобные  эпитеты  и  свойства  присвоивались,  впрочемъ,  и  боль- 
шннству  другихъ  гдавныхъ  божествъ  Египта,  но  обыкновенно  съ 
большею  прим^ью  миеологическихъ  воазрЬшй. 

Мы  считали  необходимымъ  сказать  несколько  словъ  о  глав- 
нМпшхъ  богахъ  Египта,  чтобы  дать  читателямъ  приблизительное 
1федставлеше  о  необыкновенной  обширности  египетскаго  пантеона, 
въ  который  входить  еще  и  множество  второстепенныхъ  боговъ  и  ду- 
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ховъ,  и  о  близкомъ  сходств^Б  между  главньош  ихъ  богами.  Само  собою 
разум^^ется,  что  не  везд]Ь  поклонялись  вс^Бмъ  этимъ  божествамъ; 
Бгипетъ  распадался  бол^Ье  ч^мъ  на  сорокъ  округовъ,  и  въ  кащдомъ 
нзъ  нихъ  были  свои  святилища,  свои  боги,  свои  обряды  и  миеы. 
Округи  часто  относились  другъ  къ  другу  даже  враждебно  изъ-за  ре- 
липозныхъ  воззр']1^шй,  и  даже  во  времена  римской  имперш,  поклон- 
ники священной  собаки  вели  формальную  войну  съ  поклонниками 
священной  рыбы  оксиринха.  Боги  Пта,  Аписъ,  Нейтъ  совсЬмъ  неив- 
в'к^тны  въ  Верхнемъ,  боги  Аммонъ,  Хунсу,  Хнумъ — ^въ  Нижнемъ 
Египт^^.  Обыкновенно  м^^стныя  божества  соединяются  въ  трхзды, 
состояпця  большею  частью  изъ  двухъ  боговъ  и  одной  богини.  Ббль- 
ппе  циклы  заключаютъ  въ  себЬ  обыкновенно  девять  божествъ.  Соб- 
ственно нащональными  божествами,  общими  всему  Египту,  призна- 
ются Ра  и  Хоръ  (съ  своей  матерью  Изидой),  а  представителемъ 
ихъ  на  земл1^  съ  древнЁйшихъ  временъ  считается  царь,  величаемый 
поэтому  «поб^^доноснымъ  Хоромъ»  и  ссыномъ  Ра»;  рядомъ  съ  ними 
стоять  богъ  солнца  Тумъ,  съ  центральнымъ  культомъ  въ  Гелхопо- 
зА,  и  божества  Озирисова  цикла,  съ  центральными  культами  въ 
Абидос^Ь,  Гермопол^Ь  и  МендесЬ. 

Къ  главнымъ  солнечнымъ  богамъ  Ра  и  Туму,  съ  одной  стороны, 
Озирису  и  Хору — съ  другой,  примыкаютъ  многочисленные  миеы.  Вос- 
ходъ  солнца  очевидно  считался  его  срождешемъ  на  горизонт]^!.  По- 
б^Бдносно  и  торжественно  шествуетъ  юный  богъ  по  голубому  океану 
своей  небесной  матери,  пока  не  склонится  вечеромъ  къ  закату.  За- 
катъ  считался  удалешемъ  бога  на  покой,  чтобы  на  сл^^дуюпцй  день 
снова  начать  свое  лучезарное  шеств1е.  Въ  сказашяхъ  о  Ра  и  Тум^^, 
богь  спускается  въ  страну  мертвыхъ,  въобпшрную  палату  подземнаго 
М1ра,  чтобъ  и  тамъ  пластовать  и  осв^Бщать,  даже  оруж1емъ  завоевать  себ^Ь 
доступъ  въ  это  царство  у  тучъ  и  мрака  (злой  зм^^и  Апепъ),  преграждав- 
шаго  ему  путь  на  западъ.  Въ  миеахъ  объ  Озирисе  закатъ  солнца 
считался  его  смертью,  богь  погибалъ  отъ  преслбдовашй  своего  врага 
и  брата  Сета,  бога  мрака  и  злыхъ  дёлъ,  который  сталъ  вскор^^  покро- 
вителемъ  вс^^хъ  враговъ  Египта,  сатаной  египетской  религш,  и  въ 
этомъ  званш  пользовался  великимъ  почетомъ,  хотя  в^Бруюпце  и  стра- 
пгались  произносить  его  имя.  «Добрый  богъ»  Озирисъ  погибалъ  оть 
его  козней;  онъ  удалялся  на  поля  западнаго  царства,  чтобы  тамъ 
мирно  властвовать  надъ  блаженными,  какъ  «богь  съ  покоющимся 
сердцемъ»,  какъ  пребываюпцй  вне  м1ра  царь  истины  и  добра,  обо- 
жаемый въ  образ^Ь  мумш. 

Мощно  С1ЯЯ  на  неб'6,  онъ  прижилъ  съ  небесной  богиней  Изидой 
сьша  Хора,  юное  солнце  сл*дующаго  дня.  На  следующее  утро  Хоръ 
возносится  на  горизонт^^,    «истребляетъ  мракъ»,    поб^Ьждаегь   Сета. 
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ТехутИу  богъ  справедгавости  и  ума,  помогаетъ  ему,  защищаетъ  его 
;^о  передъ  великими  богами  и  въ  правовомъ  спорЬ  доставляетъ 
ему  по<№ду  надъ  Сетомъ.  Торжественно  плыветъ  Хорь  по  небу,  чтобы 
ыаствовать  в^^чно,  оставаясь  в^^чно  юньпсь,  самовозрождающимся 
богомъ,  «отмстившимъ  за  отца». 

Миеу  свойственно  превращать  первобытное  и  вполн^Ь  понятное 
сначала  представлеше  о  явлешягь  природы  въ  представлеше  народ- 
ной массы  объ  однократныхъ  историческихъ  событ1яхъ  сЬдой  ста- 
рины, такъ  что  первоначальный  смыслъ  миеа  окончательно  теряется. 
Такъ,  св^^носные  боги  древняго  индо-германскаго  миеа,  поразившхе 
молшей  страшную  тучевую  зм^^,  похитительницу  дожденосныхъ 
Еоровъ  и  небесной  д^Ьвы  св^^та,  превратились  впосл^^дствш  въ  гре- 
ческихъ  героевъ,  раерушающихъ  Трою  и  освобождающихъ  Елену. 
Точно  такъиуегиптянъ— Озирисъ  первоначально  умираетъ  каждый 
день,  и  Хоръ  каждое  утро  мстить  за  него  врагамъ,  а  потомъ  тоже 
д6йетв1е  Хора  мало  по  налу  становится  однократнымъ.  Борьба  давно 
кончена,  Озирисъ  мирно  царствуетъ  на  западЪ,  Хоръ  становится  св-Ьт- 
лвогь  богомъ  Египта,  а  Сету  достается  въ  удЬлъ  господство  надъ 
(яранами,  враждебными  Египту  *).  Наконецъ,  эти  древнМшхе  боги: 
Озирисъ  и  Хоръ,  Сеть  и  Техути,  превращаются  въ  историческихъ 
царей,  правивпшхъ  Египтомъ  ц^Ьлыя  тысячел^Ьт1я  прежде,  ч^Ьмъ  яви- 
лись цари  изъ  людей.  Въ  такомъ  именно  вид^^  дошло  до  насъ  это 
сказаше  въ  греческихъ  изк]&ст1яхъ.  Первоначальное  значеше  миеа  так- 
же было  забьпч),  и  стали  подыскивать  ему  новый  смыслъ.  Такъ,  Озириса 
стали  принимать  за  ЕЕилъ,  Сета — за  пустыню;  или  самое  сказаше  при- 
знавали таинственной,  мистической  оболочкой  в^Ьчной  борьбы  добраго 
начала  съ  злымъ, — толковаше  хотя  и  очень  древнее,  но  совершенно 
чуждое  первоначальному  миеу. 

Хоръ  для  Египтянъ  не  только  сьшъ  Озириса,  но  и  занимаетъ 
подлЪ  него  самостоятельное  мЬсто,  какъ  братъ  Озириса,  какъ  сстар- 
пай  Хоръ>  по  поздн^Ьйшей  систем^^.  Какъ  братъ  Озириса,  онъ  нахо- 
дится въ  в'Ьчной  борьбе  съ  Сетомъ.  Солнечное  затм]&ше  —  счасъ 
ужаса» — ^породило  въ  этомъ  смысл^^  болФе  крупный  миеъ.  Сетъ,  пред- 
ставляемый туть  въ  образ^Ь  свиньи,  старается  вырвать  у  св'^Ьтонос- 
наго  бога  блестялцй  его  глазъ,  и  Хоръ  погибъ  бы  въ  страшной  борьб^Ь, 
есш  бъ  опять  не  вмЬшался  Техути,  богъ  луны,  участ1е  котораго  въ 
солнечныхъ  затм^Ьтяхъ  рано  было  замФ^ено  египтянами,  и  не  воз- 
становилъ  ему  вырваннаго  глаза.  Такова  борьба  двухъ  братьевъ  вра- 

*)  По  другому  толкованш,  Хоръ  и  Сетъ  подуши  между  собою  даже  н  Ёпшетъ,  ■ 
оервнй  царствуетъ  п  Верхвемъ,  второй  въ  Ннжнемъ  Егепг!.  Это  объясвяется  т%мъ,  что 
Ст,  кавъ  тадвнвй  боп  пооовъ,  «нвоземцевь",  юсподствовавшяхъ  дожгое  цюмд  п  Ннж- 
немъ ЕпшгЬ,  стажъ  нредставвтедемъ  этой  стране. 
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говъ,  въ  которой  Хорь  8ашелъ  такъ  дале::о,  что  (угрубягь  голову 
своей  матери  ШищЬу  сестры  Сета,  принявикй  его  по^  свою  защиту. 
Въ  8а1г6нъ  этой  головы,  Техути  потомь  приставить  ей  голову 
Еоровы. 

Множество  миеовъ  было,  разун^^ется,  связано  и  съ  именами 
другихъ  боговъ;  но  мы  не  будемъ  говорить  о  нить  въ  виду  иль  отно- 
сительно меньшаго  значешя.  Зам^Бтимъ  только,  что  мы  до  н1&которой 
степени  привели  воззр^^шя  египтянъ  въ  систему,  чтобы  сд^^ать  игь 
понятными  читателю,  то1да  кавъ  въ  действительности  самые  разно- 
образные миеы  и  соображен1я  были  перемкпаны  и  перепутаны  у 
египтянъ.  Теперь  читателю  будутъ  доступенъ  смыслъ  египетскихь 
миеологическихъ  текстовъ. 

Судьбе  св^Ьтоносныхъ  боговъ  было  придано  поразительное  сход- 
ство съ  судьбой  челов^Ька.  И  человФвъ  рождался  для  жизни,  полной 
труда,  борьбы,  радостей  и  наслаждешй;  и  онъ  погибалъ  въ  старости 
отъ  вражескихъ  силъ,  чтобъ  отойти  въ  м]Ьсто  упокоетя  на  запад1Ь, 
и  тамъ  вести  мирную  жизнь  сверхъ-челов^ческаго,  божественная 
существа,  которое  уже  только  наслаждалось,  а  не  страдало  больше. 
Поэтому  съ  незапамятныхъ  временъ  стали  прямо  отожествлять  чело- 
в'Ёка  съ  богами,  переносить  на  него  судьбу  послЪднихъ,  и  обдать 
ему  въ  будущемъ  жизнь  боговъ.  Подъ  "конець  человФкъ  дЬлался  са- 
мимъ  Ра  и  Тумомъ,  Озирисомъ  и  Хоромъ;  все,  что  относилось  въ 
нимъ,  относилось  и  къ  нему;  по  смерти  онъ  соединялся  съ  ними, 
принималъ  участае  въ  ихъ  блескЬ,  въ  ихъ  величш,  въ  приносимыхь 
имъ  жертвахъ,  или  же  пребывалъ  с  среди  ихъ  спутниковъ  въ  боже- 
ственной ладь-б».  Первоначально  усопшаго  отожествляли  въ  разныхь 
релипозныхъ  центрахъ  съ  разными  богами:  въ  Гел10полА  съ  Ра  и 
Тумомъ,  въ  Абидос^^  съ  Хоромъ,  въ  другихъ  мЬстахъ  съ  Хемоиъ, 
Ту,  Себакомъ,  даже  Сетомъ  *).  Съ  другой  стороны,  все  это  учеше 
съ  самаго  начала  носило  характеръ  тайной  мудрости,  мистерш,  сооб- 
щаемой только  «посвященнымъ»,  и,  очевидно,  иогло  распростра- 
няться лишь  мало  по  малу.  Въ  эпоху  пирамидъ  мы  находимъ  его 
еще  мало  распространеннымъ,  но  потомъ  новое  учеше  прониваетъ 
всюду  и  становится  всеобщимъ,  вытесняя  или  поглощая  древше 
обряды  и  тексты,  а  въ  конц-Ь  «древняго  царства»  оно  является  уже 
совершенно  законченнымъ.  Въ  древнейшее  время  преобладало  ото- 
жествлеше  усопшихъ  съ  Ра  и  Тумомъ,  высокими,  непобедимыми  и 
вечными  богами  света.  Но  оно  еще  не  было  проведено  такъ  грубо  мале- 
рхально;  усопшШ  еще  назывался  «во  все  дни  преданнымъ  Ра  или  Туму, 
великому  богу  и  владыке»,  и  человекъ  только  радовался  тому,  что  Ш) 

*)  Бо4ьшое  вд1ян!е  на  развит1е  египетской  теологии  имй1И  обширныя  жреческ1я  шкоп 
Гешополя,  Саиса  н  Мемфиса,  въ  Верхнемъ  Египте,  и  Абидоса  въ  Ннжнемъ. 
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сперта  будетъ  хицезр]^  ввличхе  бога,  принимать  учаопе  въ  его 
радосхяхъ  и  находиться  среди  его  нриближенныхъ.  Впосл^дствш,  на- 
прошвъ,  уподобл^е  Озирису  стало  всеобщимъ.  и  самое  учете  пони- 
маюсь гораздо  грубее  и  чувственнее.  УсопшШ  прямо  назывался  во 
вс^Ьхъ  текстахъ  «Озирисомъ  NN1  съ  прибавлешемъ:  «слово  его  — 
нсгана»,  —  кавъ  было  истиной  слово  самого  Озириса  въ  его  борьбе 
съ  врагами. 

Параллельно  съ  этимъ  процессомъ  происходила  и  иная  перера- 
ботка египетской  религш.  Мы  вид&ш,  кавъ  близко  стояли  боги  другь 
къ  другу:  чтб  говорилось  объ  одномъ  изъ  нихъ,  то  можно  было  ска- 
захь  и  про  другого;  мы  видЪли  также,  что  подъ  вл1ятемъ  ]Аст- 
ныхь  культовъ,  разные  боги  состояли  между  собою  въ  противор^Ьчш, 
даже  во  вражде.  Отсюда  не  политическая  только,  но  и  умственная 
потребность  внести  въ  эту  область  единство,  создать  государственную 
решпю,  и  жрецамъ  удалось  разрЁпгать  эту  задачу.  Различный  боже- 
ства были  сравнены;  сначала  были  внЬпшимъ  образомъ  слиты  ихъ 
а!П!1«буты  и  образы,  и  мы  встрФчаемъ  уже  въ  очень  раннее  время 
бога  Пта-Скжаръ-Озириса,  Ра-Хора-Тума,  Хема-Хора  и  т.  д.  Или 
вс^хъ  боговъ  стали  признавать  лишь  различными  формами  и  име- 
нами единаго  нервоначальнаго  божества,  «превратившаго  свои  члены 
въ  боговъ»,  отца  ыЛть  боговъ,  свладыки  в^Ьчности  и  безконеч- 
ности»,  или,  выражаясь  миеологически,  ссупруга  своей  матери», 
рохденнаго  ссвоею  матерью»,  или  бога,  который  «самъ  воздвигъ  себя 
ея  именемъ».  Этотъ  единый  богъ  обыкновенно  называется  Ра,  въ 
Гшопол^Ь  Тумомъ,  въ  Мемфисе  Пта,  въ  Гермопол^Ь  Техути,  въ  кни- 
гахъ  мертвыхъ  то  Ра  или  Тумомъ,  то  О^ирисомъ,  воплощешемъ 
котораго  считался  сынъ  его  Хоръ.  Для  таинственнаго  учевоя  жре- 
цовъ  в&к  эти  боги  были  тожественны,  и  уже  въ  очень  древнее  время 
говорили,  не  называя  никакого  имени,  о  свеликомъ  богЬ»,  свла- 
ДыкЬ»,  €0  томъ,  кто  пребываетъ  въ  западномъ  царств^Ь»,  со  томъ, 
чье  имя  сокровенно»  (амонъ  ренефъ).  Съ  того  времени,  какъ  вивы 
стали  во  главФ  Е^гипта,  такимъ  сбогомъ  вс^Ьхъ  боговъ»  былъ  призианъ 
Аммонъ.  Но  на  пракхик^Ь  народъ,  конечно,  оставался  грубымъ  поли- 
теистомъ,  перенося  аттрибуты  того  или  другого  божества  на  всякое 
другое,  то1да  какъ  въ  теорш  выработалось  въ  высшей  степени  свое- 
образное, на  половину  монотеистическое,  в^Ьроучеше. 

Къ  этимъ  умозрЬшямъ  присоединялись  друпя — о  существ^Ь  М1ра 
и  челов'Ька.  Египетская  космогошя  была  выяснена  очень  скоро, 
послЪ  того  какъ  изслФдователи  уб^Ьдились,  что  египетсше  боги  тоже- 
ственны между  собою,  что  человФкъ  только  отпрыскъ  боговъ,  съ 
которыми  онъ  опять  соединяется  по  смерти.  Матери! — ^Нунъ  (перво- 
начально ндбесному  океану),  великому  яйцу  М1ра,  изъ  котораго  Пта 
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сотворилъ  все  у  приписывалось ,  правда,  условное  существоваше  рядомъ 
съ  В'^Ьчнымъ  духомъ;  но  посл]^дшй  вполне  господствуетъ  надъ  матерхей 
своимъ  словомъ,  волшебнымъ  заклинатемь,  и  она  безсильна  создать 
что-нибудь  изъ  себя  самой.  Въ  саномъ  челов'бв^^  различаюсь  разлнч- 
ныя  субстанщи,  соединявпияся  съ  т]Бломъ  при  жизни  и  разлучавппяся 
съ  нинъ  по  смерти:  субстанцш  ка,  ссущность»,  «индивидуальность» 
лица,  духовный  образъ  т&ка;  субстанщю  ба,  живую  душу,  которую 
египтяне  представляли  въ  образ1^  птицы,  и  субстанц1Ю  ху — боже- 
ственный разумъ.  Для  умершаго  было  очень  важно  снова  прхобр'Ьсти 
эти  составныя  части,  и  многочисленные  отд'&1ы  погребальной  лите- 
ратуры говорить  о  возвращбши  умершимъ  особенно  ба,  души,  по- 
томъ  о  возобновленш  дыхашя,  способности  двигаться,  говорить,  чув- 
ствовать и  т.  д.  Вообще  назначеше  челов^Ька — ^жить  по  смерти,  его 
настоящая  родина — въ  царств^Б  Озириса;  для  «просв'&щенныхъ  зна- 
шемъ>  земная  жизнь  представляетъ  лишь  нечто  несущественное 
и  приготовительное  еъ  будущей. 

Съ  вультомъ  св^^тоносныхъ  боговъ  соединялось  у  вс1^хъ  наро- 
довъ  бол^е  высоЕое  развипе  нравственныхъ  понятхй.  Богь  св'Ьта 
д&1ается  добрымъ  началомъ,  богъ  мрака — началомъ  зла.  Тоже  и  въ 
Бгипт^Ё.  Сетъ  становится  богомъ  всего  враждебнаго,  губительнаго  и 
злаго;  назватя  «добрый  богъ»,  «богъ  правды»  (или  «справедливости») 
становятся  принадлежностью  каждаго  божества.  Поклонеше  св^Ьто- 
носнымъ  богамъ  ставитъ  челов'Ьку  нравственный  требовашя  чистоты 
и  непорочности.  Но  при  этомъ  понятге  о  нравственномъ  добр^Ь  очень 
медленно  выделяется  изъ  понятхя  о  личной  польз^Ь,  и  поставляемый 
челов'Ьку  требовашя  относятся  большею  частью  къ  вн^Ьшности,  къ 
соблюдегаю  обрядовъ,  наружной  чистоты  и  т.  д. 

Истор1я  релипй  показываетъ,  что  хотя  поклонеше  св^Ьтоноснымъ 
богамъ  и  вызываетъ  къ  жизни  бол^Ье  чистые  нравственные  идеалы,  но 
затЬмъ  грубые  и  суевбрные  элементы  фетишизма  опять  пробиваются 
наружу,  пересиливаютъ  умозр^ёнхе  и  часто  д^^аютъ  невозможнымъ 
всякое  дальнейшее  движете  впередъ.  Это  явлеше  особенно  заметно 
въ  ИНД1ЙСК0Й,  персидской  и  египетской  религ1И.  Въ  эпоху  пира- 
мидъ  мы  еще  встрбчаемъ  въ  БгиптЬ  простой  и  св^Ьтлый  поли- 
теизмъ;  земная  жизнь  еще  можетъ  развиваться  широко,  и  самыя 
веселый  сцены  украшаютъ  собою  стЬны  гробницъ.  Новый  воззрбшя 
вызываютъ  бол'бе  высокШ  полетъ  мысли,  отразившШся  въ  нЬкоторыхъ 
«книгахъ  усопшихъ»  и  особенно  въ  гимнахъ  къ  Ра  и  Аммону;  но 
эти  новыя  воззрЁтя  вскоре  совсбмъ  вытесняются  обрядностью  и 
волшебными  заклинатями.  Въ  гробницахъ  уже  не  достаетъ  м^Ьста 
для  жизненныхъ  сценъ:  въ  нихъ  едва  умещаются  безконечные 
тексты,  необходимые  для  благополуч1я  умершихъ.   Туть  предусмо- 
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тр№ь  каждый  возможный  случай;  измышлбшя  самой  утонченной 
фантазш  получаютъ  тутъ  опред'Ьленную  форму.  Привид']&Н1я  и  духи, 
подстерегаюпце  боговъ  и  людей  при  жизеш  и  по  смерти,  ужасы, 
ожидаюпце  душу  и  которыхъ  она  можетъ  избежать  лишь  посред- 
етвомъ  таинственныгь  заклинатй,  блага,  которымъ  она  идетъ  на 
встр'Ьчу,  если  сзнаетъ  истину»,  описываются  все  подробн^Ье,  все 
бол1Бе  или  бол^№  вещественно.  Ни  одинъ  народъ  не  в^^рилъ  тавъ  глу- 
боко въ  безсмысленные  призраки,  каше  только  могла  создать  самая  без- 
умная фантаз1я,  ни  одинъ  не  относился  къ  нимъ  такъ  реально,  какъ 
египтяне.  Умственная  жизнь  при  такихъ  услов1Яхъ  совершенно 
глохнетъ;  надъ  жизнш)  и  смертью  властвуютъ  волшебство  и  1фи- 
зраки,  правила  и  внушешя  жрецовъ.  Въ  литературе  еще  встре- 
чаются отдельные  гимны,  отдельный,  сравнительно  бол^е  высошя 
мысли;  но  они  ббльшею  частью  сложены  по  древнимъ  образцамъ,  и 
то,  чтб  въ  нихъ  есть  новаго,  заботливо  облечено  въ  покровы  с^дой 
старины  и  выдается  за  древнее  откровеше  боговъ. 

При  жизни  египтянинъ  старается  защититься  отъ  злыхъ  духовъ, 
дикихъ  зверей,  несчастныхъ  случаевъ;  по  сйерти  каждый  желаетъ  не 
только  слиться  съ  божествомъ,  но  даже — здЬсь  представлешя  еще 
спутаннее,  древшя  и  новыя  воззр^шя  страшно  перемешаны— мирно 
жить  въ  обители  запада,  возвращаться  на  землю,  чтобы  принимать 
произвольные  образы,  и  т.  п.  Всего  этого  челов^къ  достигаетъ  только  точ- 
нымъ  исполнен1емъ  священныхъ  предписашй,  амулетами,  магическими 
заклинан1ями.  Ему  кладутъ  въ  гробъ  расписанныя  куклы,  чтобъ  у 
него  были  помощники  для  обработки  его  поля;  за,тЬиъ  и  живой  и 
мертвый  увешиваются  амулетами  съ  волшебными  надписями;  въ 
особенности  исписываются  его  гробъ  или  усыпальница,  и  онъ  дол- 
женъ  заучить  эти  надписи,  чтобы  жить  безопасно  и  счастливо  въ 
царстве  мертвыхъ.  Усопшему  обыкновенно  клали  въ  гробъ  заклинашя, 
написанный  на  папирусе.  До  насъ  дошло  вгаожество  экземпляровъ 
«Книги  мертвыхъ»,  называвшейся  у  египтянъ  книгой  о  появленш 
усошпаго  Озириса  NN  *)  на  светъ  божШ;  самый  обширный  изъ 
шсхъ,  принадлежапцй  временамъ  26-й  дина<^,  хранится  въ  Ту- 
рине. 

Содержаше  сКннги  мертвыхъ»  было  совсемъ  закончено  раньше 
того  времени,  когда  еиванстя  династш  достигли  владычества  надъ 
Египтомъ, — приблизительно  за  2400  летъ  до  нашей  эры,  потому  что 
въ  ней  не  упоминается  ни  о  великомъ  еиванскомъ  боге  Аммоне, 
ни  о  городе  вивахъ.  Но  она  подверглась  потомъ  дальнейшей  обра- 
ботке, толковашямъ   и   дополнешямъ.   Она   состоять   изъ   многихъ 


*)  Зд'1съ  вставлялось  имя  покойнаго. 
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г^швъ^  елужащихъ  болыцею  частью  для  спещальныхъ  1^ей:  со  воз- 
вращенш  покойному  сердца» ,  со  неумираши  и  негшеши  въ  подземномъ 
шрЬ>,  собъизбавленш отъ  вкЬл,  червей,  крокодиловъ»;  о  превращенш 
въ  копчика,  въ  птицу,  въ  Сетову  звАю,  въ  князя  боговъ,  во  всяшй 
желанный  образъ,  о  познанш  духовъ  запада,  востока,  священныгь 
м^Ьстъ,  о  своротахъ  обители  Аалу  (рая),  о  разныхъ  амулетахъ  и  т*  д. 
Каждая  глава  содержитъ  необходиные  волшебные  тексты  и  въ 
концЬ  нер^Ьдко  стоить  ув^^реше  въ  родЪ  сл^дующаго:  с  Кто  знаетъ  эту 
главу  въ  подземномъ  царств1Ь,  или  велитъ  написать  ее  на  тро&Ь, 
тотъ — совершенный  духъ  въ  подземномъ  ыхрЬ;  онъ  не  умираетъ  снова, 
онъ  появляется  на  св-ёть,  онъ  принимаетъ  каше  угодно  образы,  по- 
лучаетъ  пищу  и  питье»  и  т.  д.,  или  скто  все  это  знаетъ  на  земл%, 
тотъ  подобенъ  Техути».  Какъ  образчикъ  воззр1шй  книги  мертвыхъ  въ 
бол1^е  чистой  ихъ  форм^^,  мы  приведемъ  одинъ  изъ  древнМшихъ 
текстовъ,  который  долгое  время  пользовался  особеннымъ  уважешемъ 
и  былъ  не  разъ  переработанъ;  поздн^^йппя  редакщи  дають  къ  каж- 
дой фраз^Ь  три  или  четыре  комментар1я.  Мы  приводимъ  только  древшй 
текстъ  съ  прибавлешемъ  н]Ькоторыхъ  характерныхъ  объяснешй: 

сПреданный  Богу  Ра  ежедневно,  NN  ^),  говорится  въ  глав'Ь  о 
появленш  умершаго  на  св1зть  божШ  въ  подземномъ  жрЬ.  Речь  на- 
чинается такъ: 

Я  Тумъ,  я  Единый  (богь). 

Я  Ра  въ  его  первомъ  блеск*  •). 

Я  велишй  богъ,  создаюппй  самого  себя, 

Даюпцй  себ*  имя  „властителя  сонма  боговъ^,  не  останавливаемый  ннкЬмг 
изъ  боговъ. 

Я  былъ  вчера,  мн*  знакомъ  завтрапга1й  день  '). 

По  моему  приказанш,  было  приготовлено  боевое  поле  боговъ;  я  знаю  имя 
веливаго  бога,  пребывающаго  тамъ  «). 

Я  въ  своей  стран'Ь,  я  прихожу  къ  себ*  въ  домъ  *),  уничтожая  враговъ,  уби- 
вая злыхъ. 

Я  омываюсь  въ  ебоихъ  веливихъ  озерахъ  въ  Гаченсу  (Геравлеопол'Ь)  <). 

Шествуя  стезею,  я  знаю,  что  голова  моя  пребываетъ  въ  стран*  праведныгь  ^). 


1)  Въ  повдн*йшее  время:  „Озжрнсъ  ХК,  и^юваюомй  истину". 

*)  «Т.-е.  ори  его  утреннемъ  восхождети  на  горизонт*;  позди*йшаа  редакцип  «въ 
начал*  его  царсхаго  господства»,  гд*  такимъ  образомъ  нельзя  уже  распознать  намека 
на  проходимый  солнцемъ  путь. 

*)  Уже  древн*йш1й  комментаторь  относить  это  къ  Озирису,  о  которомъ  н*тъ  и 
р*чн  въ  первоначальвомъ  текст*,  уиомннавшемъ  только  о  ежедневнонъ  движенш  солнца. 

«)  «Хвала  Ра-— таково  его  имя  (въ  поздн*1шемъ  текст*  Ознрнсъ).  Р*чьнде*ъо  ва- 
кат*  солнца,  которое  должно  сначала  завоевать  себ*  доступъ  въ  «царство  запада». 

»)  «Т.е.  на  солнечную  гору  моего  отца  Тума  (на  запад*). 

*)  Дальше  сл*дуетъ  не  совс*мъ  ясный  намекъ  на  праздничные  обычаи  въ  Геракяео- 
рол*.  Лодобиня  указашя  на  м*стные  обряды  очень  часты. 

'}  Текстъ  говорить  зд*сь  о  солнечномъ  пути  п  подвеминй  м!ръ. 
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Я  достигаю  страны  обитата1ей  горизонта  и  внхожу  изъ  ведикихъ  воротъ  *). 
О  сотоварищи  (бога-солнца  въ  его  шествш),  дайте   ыхЛ  ваши  руки,  потому 
что  а  одинъ  изъ  васъ. 

Зд^^сь  заканчивается  первоначальный  текстъ,  прозрачно  описы- 
ваюпцй  миеологическинъ  языеонъ  суточное  движете  солнца  и  ото- 
хествляюпцй  умершаго  съ  солнцемъ  (или  его  товарищами).  Сюда 
приставлялись  еще  друпя  многочисленный  отожествлешя,  особенно  съ 
Хоромъу  и  подъ  вонещ»  во8дван1Я  къ  богамъ  о  защнт^^  противъ  злыхъ 
духовъ,  напр.  противъ  стого  бога  таинственныхъ  обрядовъ,  котораго 
брови— рычаги  в*совъ,  о  защит*  въ  день  истреблешя,  когда  злыхъ  по- 
ведуть  на  заклаше».  Главное  средство  защиты  противъ  злыхъ  духовъ 
и  чудовищъ,  мучителей  и  крокодиловъ,  главное  средство  къ  открьггш 
воротъ  неба  и  подземнаго  царства,  заключается  въ  <знанш> ,  въ  томъ,  что 
имена  ихъ  изв-Ьстны,  въ  томъ,  что  умершШ  называетъ  себя  Ра,  Озири- 
сомъ,  Хоромъ  и  т.  д.,  что  онъ  совершилъ  вс4  д^яшя  этихъ  боговъ. 
д^)  дЬлаетъ  злыхъ  духовъ  безсильными;  они  уже  не  могутъ  вредить 
Хуш^^,  знающей  и  посвященной  въ  тайны  обрядовъ  и  волшебныхъ  за- 
К1инашй. 

Самая  изв^^тная  глава  сКниги  мертыхъ» — 12б-ая,  содержащая 
знаменитое  сотрицательное  оправдаше»  египтянъ.  Это  единственная 
глава,  предъявляющая  челов'Ёку  изв'к^тныя  нравственный  требовашя, 
который  однако  перемешаны  съ  самымъ  грубымъ  суев-Ёрхонъ  и  форма- 
лизмомъ.  Принадлежащее  къ  ней  ичображеше — вся  сКнигамертвыхъ» 
украшена  рисунками — представляетъ  счертогъ  справедливости!,  куда 
вступаеть  умерппй,  щЬ  онъ  испов']&дуеть  свою  непорочность  и  мо- 
лить о  допущенш  его  къ  Озирису,  сдоброму  существу,  владыкЬ 
западнаго  царства».  Сначала  встр']Ьчаетъ  его  Маатъ^  богиня  правды 
со  страусовымъ  перомъ,  и  допускаетъ  его  въ  это  царство.  За- 
тЬжь  Хоръ  и  Анубисъ  взв^Бшиваютъ  его  сердце,  которое  при  баль- 
замированш  клалось  въ  особый  сосудъ.  Въ  качеств'^  гири,  на  чаошЪ 
в^Ьсовъ  лежитъ  маленькая  фигура  Маатъ.  Техути,  свладыка  божест- 
веннаго  слова»,  отмЬчаетъ  итогъ,  отдаетъ  усопшему  его  сердце  и 
позволяетъ  ему  явиться  передъ  Озирисомъ,  возсФдающимъ  на  своей 
ладьФу  охраняемой  псомъ,  который  сразрываетъ  и  проглатываеть  вра- 
говъ».  Съ  Озирисомъ  возсФдаютъ  въ  высшей  степени  фантастичеслоя 
фигуры  42  судей  надъ  умершими,  такъ  какъ  для  каждаго  смертнаго 
гр^ха  поставленъ  особый  судья. 

Въ  текслЛу  сопровождающемъ  это  изображеше,  умерппй  говорить: 

„Приветь  вамъ,  боги  правосуд1Я,  прив^тъ  теб^Ь,  велишй  богъ,  владыка  спра- 
вехлЕвости  (Озирисъ). 

*)  «Ворота,  черевъ  которня  проходить  мой  отецъ  Тумъ  къ  востотаому  горнэовту» 
крн  восхождеиш  на  слДдужщШ  день. 
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Я  предстал  передъ  тобою,  мой  вжаднва,  ицезрбть  красоту  твою. 

Я  просвященъ,  я  знаю  твое  имя,  я  знаю  имена  тЬтъ  42  боговъ,  которые 
съ  тобою  въ  чертогЬ  правосуд1Я,  которые  жнвутъ  борьбою  со  злшн,  и  пьютъ 
ихъ  кровь  въ  день  в8вЬшиван1я  словъ  передъ  добрымъ  существомъ  (Озирисомъ). 

РЬчъ  продолжается  въ  томъ  же  Д7г&|  умерппй  перечисдяетъ  еще 
много  ему  изв^^стныхъ  именъ  и  заюшнатй,  много  соблюденныхъ 
имъ  обрядовЪу  напр.^онъ  разулъ  одну  ногу,  чтобы  перейти  чистымъ 
череэъ  порогъ.  Ясно,  что  главное  значеше  придается  сзнашю»  закли- 
нашй  и  мистерШ;  испов^Ьди  отведено  второстепенное  м]Ьсто,  она  лишь 
простая  формальность;  всего  важн^Ье  при  важдомъ  признанш  при- 
вести имя  соотв-Ётствеинаго  судьи. 

Вотъ  отрывокъ  изъ  испов'бди  умершаго: 

О  пришехецъ  нзъ  Гелополя,  я  не  гр^Ьшилъ. 

О  ра8верзающ1й  уста  изъ  града  борьбы,  я  не  грабилъ. 

О  пламенное  око  изъ  Сетополя,  я  не  обманывать. 

О  кровошбца  изъ  обители  заклан1я  злыхъ,  я  не  убивалъ  священнаго  скота. 

О  большая  голова  изъ  храма,  я  не  развязывалъ  пелены  мум1й  и  т.  д. 

Умерш1Й  ув'^Ьряетъ  дал^Ье,  что  онъ  не  убивалъ,  не  обманывалъ, 
не  лгалъ,  не  заставлялъ  другихъ  плакать,  не  спожиралъ  своего 
сердца»,  т.  е.  не  предавался  отчаянно,  не подслушивалъ,  не  болталъ, 
не  проЕлиналъ,  не  огорчалъ  своего  царя,  своего  отца,  бога.  Онъ  не 
похищалъ  ничего  изъ  храма,  не  нарушалъ  супружеской  в'&рности,  не 
тратилъ  пустыхъ  словъ,  не  клеветалъ  на  ближняго  передъ  его  началь- 
никомъ,  не  внушалъ  страха,  не  презиралъ  бога  въ  своемъ  сердц1Ь, 
не  вредилъ  ему  за  деньги.  Видно,  что  нравственный  воззр^Ьшя  егип- 
тянъ  были  очень  развиты — ^на  зою  указывають  мнопя  надписи;  акаль 
только,  что  они  затерты  мистическою  обрядностью. 

КромЬ  книги  мертвыхъ,  сохранилось  еще  много  другихъ  погре- 
бальныхъ  текстовъ,  отчасти  принадлежащихъ  поздибйшему  времени. 
Таковы,  напр.,  сКнига  о  возвращеши  къ  жизни» ,  сКнвга  о  подвем- 
номъ  М1р^&»,  въ  которой  описано  прохождеше  солнца  черезъ  дв^Ьнад- 
дать  воротъ  ночи,  и  которая  находится  въ  Лондон^Ь,  на  превосходномъ 
алебастровомъ  саркофаге  царя  Сети  I  (около  1400  г.  до  нашей  эры); 
дал^Ье  многочисленные  тексты  царскихъ  гробницъ,  въ  особенности 
хвалы  солнцу.  Сюда  принадлежать  также  обыкновенные  тексты  кжад- 
бищъ,  н^^которые  съ  прекрасными,  поэтическими  гимнами  къ  свето- 
носному богу.  Волшебный  заклинашя  и  отожествлеше  умершаго  съ 
божествомъ  отходятъ  здЬсь  на  задшй  планъ,  о  нихъ  упоминается 
лишь  въ  конц'6,  тогда  какъ  главный  текстъ  славословитъ  Ра  или 
Тума,  сбожественнаго  юношу,  отпрыскъ  в-Ьчности,  самого  себя  тво- 
рящаго  и  рождающаго,  царя  неба  и  земли».  «Всё  люди»,  говорится 
тамъ^  €радуютс4  тэоимъ  лучамъ,  сонмъ  боговъ  словословить  твое  вое- 
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хощеше.  Красивый  богъ,  лучи  котораго  схяютъ,  ты — обдаюпцй  землю 
серебряныш»  блескоиъ,  украшенный  юноша,  владыка  могушй,  ни- 
когда не  отдыхаюпцй,  быстро  шествуюпцй  крылатыми  шагами». 

До  насъ  дошли  еще  дв-Ь  книги,  изъ  которыхъ  одна  подробно  опи- 
еываетъ  обрядъ  бальзамирован1я,  другая — обрядъ  погребешя. 

Крупному  изм^Ьненш),  по  крайней  кЬ^^  съ  вн^Ьшней  стороны, 
подверглась  египетская  релипя  въ  то  время,  когда  еивансше  цари 
(за  2200  л^^тъ  до  Р.  X.,  при  12-ой  династш)  возвели  Аммона,  еи- 
ванскаго  бога,  на  степень  высочайшаго  государственнаго  божества. 
Въ  прежнее  время  о  немъ  почти  не  упоминалось.  И  хотя  не  дока- 
зано, чтобъ  онъ  быль  только  создашемъ  жреческаго  умозр^Ьшя,  тЬжь 
сбогомъ  съ  сокровеннымъ  именемъ  (амонъ-ренефъ),  какимъ  сКнига 
мертвыхъ»  такъ  часто  обозначаетъ  истинное,  предв-Ьчное  и  единое 
божество,  но  тЬжь  не  мен^^  его  прозвище  €сокроввнный»и  самое  су- 
щество его  впосл^^дствш  постоянно  объяснялись  такимъ  образомъ. 

Онъ  занялъ  м^Ьсто  высочайшаго  божества,  м^Ьсто,  которымъ  не 
могли  исключительно  завладеть  ни  Ра,  ни  Тумъ,  ни  Озирисъ,  и  съ  тЬт^^ 
поръ  сАммонъ-Ра,  царь  боговъ»,  сталъ  владыкою  египетскаго  панте- 
она, направляющимъ  царей  къ  поб^д^Ь,  которому  ставятъ  храмы  въ  но- 
вой столиц^^  государства,  котораго  непрерывно  славословятъ  жрецы  и 
ученые.  Надписи  и  папирусные  свитки  сохранили  намъ  многочислен- 
ные гимны  въ  честь  Аммона-Ра;  самый  знаменитый  и  самый  об- 
пшрный  изъ  нихъ,  написанный  во  время  19-й  династш,  сохраняется 
въ  булакскомъ  музе^^,  близь  Каира,  и  мы  приводимъ  отрывокъ  изъ 
него  "*").  Гимнъ,  какъ  и  вс^Ь  подобные  тексты,  разд&юнъ  на  строфы. 
Зам^тииъ  однако,  что  веб  аттрибусты,  приписываемые  въ  немъ 
Аммону,  при  случать  переносятся  также  на  Ра,  на  Тума,  на  Озириса 
и  на  Пта: 

Биинственннй  между  богами, 

Прекрасный  быкъ  въ  сонм'1  боговъ, 

Князь  вкЛхъ  боговъ. 

Епадыка  правды,  отецъ  боговъ, 

Творецъ  людей,  создатель  гнвотныхъ. 

Владыка  жизней,  творецъ  плодоносныхъ  деревъ, 

Создатель  травъ,  кормилецъ  скота, 

Божество,  рожденное  отъ  Пта,  чудный  возлюбленный  юноша,  чтимый  богами, 

Творецъ  верхняго  и  подземнаго  шра,  св^§точъ  земли. 

Мирно  плывущШ  по  небу... 

Хвала  тебЬ,  Ра,  богъ  правды. 

Чья  ладья  сокрыта,  владыка  боговъ; 


*)  Разумеется,  сохраннмсь  гимны  и  п  честь  другихъ  боговъ,  напр.  гимны  къ  Нилу 
н  гимнъ  въ  честь  Ра  Гармахиса  въ  одиомъ  бержияскомъ  шширусЬ,  далЬе  мяог1е  гимпы 
въ  честь  Техутя  и  т.  д. 

всювпия  истори  леткраттрн.  .1^         т 
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Хедера  О  в^  со^шечной  ладь*!, 

Вел^нхемъ  котораго  созданы  боги; 

Тумъ,  творецъ  людей. 

Опред^^ляющШ  ихъ  образъ,  посыдаюпцй  нмъ  жизнь; 

РазличающШ  цв^^  людей, 

Вннмаюпцй  бедному,  когда  онъ  въ  нужд^; 

Мягкосердечный,  когда  его  молятъ... 

Подобнымъ  образомъ  сдавосювятъ  Амнона-Ра  ]шогочисленные 
тексты  таЕЪ-называвиаго  новаго  царства.  Въ  царскихъ  надвясягь 
онъ  В1ГЁСГ6  съ  тЬмъ  нащональное  божество,  дарующее  власте^ган7 
поб^^ды  и  покоряющее  ему  враговъ;  онъ  принимаетъ  учаспе  въ 
битвахъ,  ему  достается  богатая  добыча.  Въ  одной  по&Ьдной  надшюн 
въ  Карнак^Ь,  онъ  говорить  великому  завоевателю  Тутмееу  Ш  (около 
1600  л*тъ  до  Р.  X.): 

„Я  прихожу  и  допускаю  те0я  (царя)  покорить  великихъ  Сирш;  я  поверпю 
ихъ  къ  твоинъ  стопаиъ  тл'^стк  съ  ихъ  странами;  я  допускаю  ихъ  лицезреть  ве- 
лич1е  твое,  владыки  св^та,  который,  какъ  мое  подобхе,  озаряетъ  ихъ  лики. 

Я  прихожу  и  допускаю  раздавить  аз1атовъ,  взять  въ  лл']^нъ  предводителей 
народовъ  Рутенну  *);  пусть  лицезрятъ  они  твое  велич1е,  твоимъ  нарядомъ  укра- 
шенное, когда  ты  берешься  за  оружхе  и  сражаешься  на  боевой  колеснице. 

Я  прихожу  и  допускаю  тебя  раздавить  жителей  острововъ  въ  самомъ  сердц*^ 
океана  ');  они  ладаютъ  передъ  твоимъ  ревомъ;  пусть  созерцаютъ  они  твое  велнч1е 
какъ  мстителя,  стоящаго  въ  скши  на  спин^1  своей  жертвы^  и  т.  д. 

Вскор*  поел*  Тутмеса  Ш,  къ  концу  18-й  династш,  произошла 
въ  высшей  степени  своеобразная  реакщя  противъ  поклонен1я  Ам- 
мону.  Царь  Амонхотепъ  IV  объявилъ  умозрительной  релипи  своихъ 
предшественниковъ  открытую  войну  и  ввелъ  чистый  культъ  солнца. 
Съ  этихъ  поръ  богъ-солнце  уже  не  былъ  чтимъ  подъ  какимъ  нибудь 
древнимъ  именемъ,  но,  во  изб^^жаше  всякихъ  сверхъ-чувственныхъ 
представлешй,  подъ  именемъ  Атена,  солнечнаго  диска.  Сообразно  съ 
этимъ,  царь  перем^^нилъ  и  свое  собственное  имя  на  Хуенатенъ — «от- 
блескъ  солнечнаго  диска».  Въ  то  время  какъ  новому  богу  былъ  воз- 
веденъ  въ  Тель-эль-Амарнб  великолбпно-разукрашенный  храмъ,  древ- 
ше  боги,  въ  особенности  Аммонъ,  подверглись  безпощадному  пресл^Ь- 
довашю,  имена  ихъ  были  стерты,  статуи  разрушены.  Но  новый 
культъ  не  пережилъ  своего  основателя;  по  смерти  его,  повлекшей 
за  собой  продолжительный  смуты,  древше  боги  были  окончательно 
возстановлены,  и  имя  царя-еретика  уничтожено  въ  государствен- 
ныхъ   лЬтописяхъ.    Съ  т*хъ  поръ  до  падешя  вивъ   (около  700  л. 

1)  Кажется,  это  лишь  теологическая  форма  бога-солнца,  какъ  тюрца  вселешюй, 
представляемаго  въ  вид^  челокЬЕа  съ  головой  скарабея.  Аммонъ  отожествляется  здФсь 
съ  важнейшими  солнечными  божествами. 

*)  Назваше  одной  части  Сирш. 

*)  Средиземнаго  мора. 
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до  Р.  Х.)|  даке  до  греческихъ  временъ,  Аюсонъ  оставался  глав- 
нымъ  богомъ  Ёпигга. 

Частью  монотеистическое,  частью  пантеистическое  учете  егип- 
тянъ  бьиОу  конечно,  тайной  жрецовъ,  доступной  лишь  посвященньшъ. 
Масса  народа  пребывала  по  прежнему  въ  фетиши8м]Ь  и  многобожш, 
храмы  отд&кьныхъ  боговъ  расширялись,  обрядность  все  больше  и  больше 
вырабатывалась  и  укоренялась,  и  сами  цари  всюду  поклонялись  мЬст- 
нымъ  богамъ.  Зам]Ьчательно,  что  именно  въ  это  время  цари  рев- 
ностно поклонялись  злому  богу  Сету,  чтобы  черезъ  него  прхобр^^ти 
ш)(№ду  и  власть  надь  чужими  странами,  состоявшими  въ  его  под- 
дшекв'Ь.  Цари  не  затруднялись  при  случа^Ь  называть  себя  его  сы- 
новьями, какъ  и  сыновьями  Аммона-Ра,  Пта  и  т.  д. 

Оборотной  стороной  релипознаго  умозр'Ёшя  египтянъ  было  раз- 
випе  очень  сложной  мапи.  Какъ  по  смерти,  такъ  и  при  жизни  егип- 
тянина, магическ1я  заклинашя  применялись  постоянно,  и  ч^Бмъ  без- 
смысленнЬе  они  были,  тЬмъ  лучше.  Совершенно-безсмысленныя  со- 
шкяавлешя  буквъ,  напр.  «папарука»,  сшахабута»  и  т.д.,  казались 
особенно  д^^йствительными  и  встречаются  даже  въ  медицинскихъ  кни- 
гахъ.  Впрочемъ,  и  зд^ь  необходимо  было  отожествлеше  съ  богами 
н  внаше  таинственныхъ  именъ.  До  насъ  дошли  мног1Я  древтя  ма- 
пгчесшя  книги,  между  которыми  замЬчателенъ  въ  особенности  па- 
пирусъ  Гарриса  *)у  содержапцй  спревосходныя  заклинашя  отъ  воды» 
(и  отъ  водныхъ  животныхъ,  напр.  крокодиловъ),  а  на  оборотной 
сторонЬ — ^магичесшя  заклинашя  противъ  туземныхъ  дикихъ  зверей. 
Друпе  тексты  говорятъ  объ  изгнаши  злыхъ  духовъ,  о  защит1&  отъ 
бо^гЁзней  и  т.  д.  Тексты  эти  показываютъ  также,  что  волшебныя 
средства  пршгЬнялись  и  для  другихъ  ц^^ей,  напр.  противъ  жизни 
1Ц1ря  и  т.  п.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  волшебство,  разумЬется,  строго 
наказывалось.  Сохранились  отрывки  судебныхъ  протоколовъ  о  многихъ 
нреступннкахъ  эпохи  Рамзеса  Ш  (1200  до  Р.  X.),  преданныхъ  за 
свое  колдовство  великой  смертной  казни,  о  которой  священный  книги 
1^воратъ:   ссоверши  это  надъ  нимъ>,  т.-е.  престзшникомъ. 

Въ  жреческое  время  египтяне  разд^Ьляли  съ  халдеями  славу  тай- 
ной мудрости,  и  считались  основательными  знатоками  любовной  ма- 
^^  искусства  богатеть,  подвергать  опасности  жизнь  челов'бка,  даже 
отнимать  ее;  оттого  сжрецы  Изиды»  не  разъ  были  изгоняемы  изъ 
^^Ша,  отчасти  и  вслЬдствхе  преступлешй,  который  они  совершали 
^№  въ  которыхъ  помогали  другимъ.  Эта  стайная  наука»,  которую 
Дрввн]й  египтянинъ  ставилъ  выше  вс']&хъ  знашй,  имкка  большое 
^^Я1ян1е  на  мапю  среднихъ  в^Ьковъ.  Въ  Берлинскомъ  Музе'Ь  есть  два 


*)  Какъ  »п1стно»  ваоирусн  носить  имя  першаго,  н&шедшаго  ихъ,  ученаго. 
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гаостически  раскрашенныхъ  папируса,  писанныгь  на  греческоиъ 
язьисЁ  въ  1У  стол^Ьпи  нашей  эры:  между  прочими  изречешями,  они 
содержать  «въ  высшей  степени  д;Ьйствительное  магическое  за&жина- 
ше,  чтобы  делаться  невидимымъ»,  составленное  изъ  обрывковъ  древ- 
не-египетскаго  языка  и  именъ  древнихъ  египетскихъ  боговъ. 

Духовная  литература  египтянъ  подъ  конецъ  уже  не  следовала 
за  дальн'Ёйшими  перем^Ьнами  въ  религш  и  теолопи.  Бъ  начал1^такъ- 
называемаго  новаго  царства,  жрецы  повсем^Ьстно  завершили  всшсое 
развитге,  окончательно  оформили  свои  воззр^^шя  и  обряды,  и  въ 
течеше  полуторы  тысячи  л^тъ  ничего  не  И8м1&няли  въ  нихъ.  ВсЬ 
поздн1^йш1е  тексты — не  что  иное  какъ  переписка  или  переработка 
прежнихъ.  И  мы  знаемъ  изъ  одного  письма,  относящагося  къ  эпох^ 
Рамессидовъ,  что  уже  тогда  древше  мистичесше  тексты  считались 
книгой  за  семью  печатями  и  потому  не  были  понятны.  «Они  засло- 
нены валомъ,  котораго  никто  проломать  не  въ  силахъ»,  говорить  о 
нихъ  писавш1й.  Между  тЬиъ  воззр'6н1Я  должны  же  были  развиваться, 
и  въ  греческихъ  источникахъ  мы  находимъ  многое,  чего  совс^^мъ 
н1Ьтъ  въ  священныхъ  текстахъ,  напр.  учеше  о  суд'Ь  надъ  умершими, 
который  р'Ёшалъ,  достоинъ  или  н'Ётъ  покойный  погребешя  въ  за- 
падномъ  царств^Ь,  и  учеше  о  переселеши  душъ.  Памятники  ничего 
не  говорить  объ  этомъ,  но  достоверно,  что  во  время  Геродота 
жрецы  уже  пропов'Ёдывали  посл'бднее  учеше.  Оно  было,  конечно, 
дальн^^йшимъ  развитгемь  древняго  учешя  о  тожестве  челов'бческой 
души  съ  божествомъ  и  о  возвращеши  ея  къ  божеству.  Известно, 
что  египетскимь  жрецамъ  удалось  прослыть  у  грековь  обладателями 
древней  таинственной  мудрости,  будто-бы  почерпнутой  ими  изъ  от- 
кровешя.  Въ  сущности  греки  научились  у  нихъ  немнохюму;  но  жрецы 
ум^^ли  отвечать  на  ихъ  вопросы  многозначительно  и  сдержанно,  и 
именно  такъ  излагать  свои  учен1Я,  какъ  могли  того  желать  ихъ 
гречесше  собеседники.  Впоследствш  высокое  почтеше  последняхъ 
къ  египетской  мудрости  постепенно  понижалось,  и  лишь  въ  то 
время,  когда  эллинизмъ  уже  клонился  къ  упадку,  когда  Плутархъ 
написаль  свое  сочинеше  объ  Изид^  и  Озирисе,  содержащее  много- 
численный толковашя  древней  легенды  эллинизированными  египет- 
скими жрецами  и  склонными  къ  мистицизму  греческими  философами, 
египтянамъ  удалось  снова  прюбрЬсти  значительное  вл1яше  на  раз- 
витхе  греческой  философш,  именно  неоплатонизма.  Этому  времени 
принадлежать  и  сочинен1Я  по  вопросамь  психолопи  и  космолопи 
на  тему  о  Гермес*  ТрисмегистЬ  (древнемь  Техути),  сочинешя,  въ  ко- 
торыхь  остатки  египетской  мудрости  перемешаны  съ  греческими 
идеями.  Они  пользовались  глубокимь  уважешемь  не  только  у  гре- 
ковь, но  и  у  арабовь,   какъ  древнейшее  откровеше  божества. 
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Египетская  релипя  подверглась  новьпгь  изм'бнешемъ  также  и  съ 
внешней  стороны.  Посл^^  паден1Я  вивъ,  культъ  Амнона  также  паль  съ 
той  высоты,  на  которой  онъ  такъ  долго  держался.  Местные  культы 
опять  пр1обр&1И  самостоятельность,  и  Мемфисъ  сделался  снова  средото- 
щевгь  нащональной  релипи.  Культъ  Аписа  все  больше  и  больше 
усиливался  здЬсь  при  посл^Ьднихъ  независимыхъ  фараонахъ;  покло- 
нвН1е  воздавалось  въ  особенности  усопшему  Апису,  возвратившемуся 
къ  божеству,  €  Озирису- Апису»,  или  Серапису.  Птолемеи  возвели  его 
по  старому  на  степень  государственнаго  божества,  и  богословы  при- 
знавали его  тожество  съ  греческимъ  Зевсомъ-Гадесомъ.  Культъ  его 
быжь'  распространенъ  у  грековъ  и  въ  египетскомъ  народ']^,  но  жрецы 
чуждались  его,  и  только  немнопя  пероглифичесшя  надписи  упоми- 
наютъ  объ  этомъ  кульгЬ.  Жрецы  уже  ограничивали  свои  заботы 
охранешемъ  древняго  культа,  который  однакоже  не  остался  свобод- 
нымъ  отъ  прим^Ьси  чужеземныхъ  элементовъ;  такъ  напр.  греческое 
слово  Гадесъ  встр']Ьчается  въ  надписяхънахрамахъ;въ  составъ  преж- 
няго  культа,  въ  императорскую  эпоху,  вошла  также  греко-вавилонская 
астролопя,  хотя  египтяне,  разум^Ьется,  стали  выдавать  ее  за  плодъ  соб- 
собственной  мудрости.  Для  стЬеъ  большихъ  храмовъ,  построенныхъ 
Птолемеями  и  римскими  императорами  въ  Карнак^^  и  другихъ  жЬс- 
тахъ,  необходимы  были  многочисленныя  надписи.  Оттого  духовные 
тексты  поздн^Ьйшихъ  временъ  многочисленны  и  обширны,  но  за- 
то и  крайне  однообразны.  Новыя  воззр^&н1Я  встр^Ьчаются  въ  нихъ 
такъ  же  р'Ьдко,  какъ  и  историческ1Я  св'бдбшя;  напротивъ,  воззван1я 
кьсв-Ётоноснымь  богамъ,  утратившимъ  теперь  свой  отличительный  ха- 
рактеръ,  къ  Хору,  Изид'6  и  Хатхору,  безпрестанно  повторяютъ  одно 
и  тоже.  Въ  тоже  время  жрецы  сообщаютъ  намъ  многое  объ  обрядахъ, 
о  тайнахъ  храмовъ  и  культа,  и  только  это  обстоятельство  придаетъ 
позднМшимъ  надписямъ  большую  цЬшу  для  изучен1я  египетскихъ 
древностей.  Имъ  мы  обязаны  напр.  св^Ьд'Ьтями  о  древнемъ  раздЬле- 
нш  Египта  на  округи.  Встречаются  также  бол'Ье  подробные  миеоло- 
гическхе  тексты,  но  значительно  разняпцеся  отъ  древнихъ.  Событ!- 
якъ  приданъ  сплошь  вполн]^  историческШ,  почти  евгемеристичесшй 
характеръ,  везд'Ь  вставлены  замЬчашя,  долженствуюпця  объяснить 
древте  обряды,  миеичесшя  имена  и  т.  д.  Такъ  напр.  одинъ  текстъ, 
найденный  въ  Эдфу,  описываетъ  борьбу  Ра  Хармахиса,  царя  все- 
ленной съ  его  врагами.  Самъ  богъ  сидитъ  спокойно  на  своей  ладь'Ь 
какъ  настояпцй  египетскШ  фараонъ:  онъ  опредбляетъ  только,  чтб 
должно  случиться.  Его  сов*тникъ — Техути,  а  действующей  богъ, 
напротивъ,— его  сынъ  Хоръ-Хутъ,  «Хоръ  Эдфу»,  отъ  времени  до 
времени  поддерживаемый  Хоромъ,  сыномъ  Изиды  (и  Озириса).  Боги 
плывутъ  вм^ЬстЪ  изъ  одного  египетскаго    округа    въ   другой,   что- 
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бы  победить  и  убить  «злыхъ»,  смяжежныхъ  враговЫу  особенно 
Сета  и  его  товарищей.  Это  даетъ  поводъ  прибавлять  вездЪ  вгЬстныя 
легенды,  дЬлать  зожЬчатя,  объясняюпця  1гЬстные  обычаи;  но  пер- 
воначальный смыслъ  сказашй  почти  совс^Ьиъ  утраченъ. 

Ш.  Лператур!  др«»11ГФ  Нефееип  цретва. 

Писменость  съ  древн^&йшиxъ  временъ  достигла  въ  БгиптЬ  высо- 
каго  развит1Я.  Уже  въ  стар'бйшихъ  надписяхъ  слово:  «гранатный» 
встречается  какъ  очень  обыкновенный  титулъ;  между  придворныш 
чиновникавси  мы  встр'Ёчаемъ  «царскихъписцовъ»,  стайныхъ  секрета- 
рей», «секретарей  для  прошешй,  стекающихся  со  всей  страны  въ 
сердцу  его  величества»,  зат^мъ  «смотрителей  книжнаго  дома  (бн- 
6л1отеки)  его  величества».  Это  зван1е  показываетъ,  что  въ  то  время 
существовала  довольно  обширная  литература,  хотя  существенную 
часть  «книжнаго  дома»,  быть  можетъ,  составляли  л^Ьтописи  и  оф- 
фищальныя  бумаги.  По  св^Ьд^Ьтявгь  древнихъ  египтянъ  въ  сохра- 
нившихся остаткахъ  ихъ  литературы  и  по  свид1§тельствугреческихъ 
источниковъ,  зажЬчел!ельаЪйт\я  сочинен1я,  вероятно,  были  написаны 
при  первыхъ  царяхъ.  Царь  Сета  или  Атотисъ,  преемникъ  Мены, 
основателя  египетскаго  царства,  оставидъ  сочинетя  по  медицине  и 
анатомш.  Для  матери  его,  царицы  Шешъ,  былъ  изготовленъ,  по  сви- 
детельству Эберсова  папируса,  рецептъ  для  усилен1Я  роста  волосъ  *). 
При  пятомъ  цар*  Хузапти  (Узафаис*),  по  свидетельству  многихъ  па- 
пирусовъ,  у  П0ДН0Ж1Я  статуи  Анубиса  въ  сехемскомъ  храме,  нашли 
«почтенную»  книгу  «объ  изгнанш  болезней  изъ  всехъ  членовъ  че- 
ловеческаго  тела»,  которая  сохранилась  и  до  насъ.  При  томъ  же 
царе  нашли  въ  расщелине  скалы  одну  главу  изъ  «Книги  мертвыхъ», 
при  царе  Менкаре  (Микерине),  строителе  третьей  гизехской  пира- 
миды— ^другую.  Еще  одно  медицинское  сочинеше  было  найдено  въ 
светлую  лунную  ночь  въ  зале  одного  храма  при  царе  Хуфу  (Хеоп- 
се), строителе  величайшей  пирамиды.  Видно,что  египтяне  любнжн 
относить  свои  священный  книги  къ  эпохе  первыхъ,  впоследствги 
высоко  чтимыхъ  царей.  При  всемъ  томъ  мнопе  изъ  этихъ  извеспй 
могзгтъ  быть  исторически  верны. 

Но  и  въ  другихъ  наукахъ,  кроме  медицины  и  богоелов1я,  епш- 
тяне  рано  сделали  больппе  успехи,  особенно  въ  математике*,  безъ 
математическихъ  знатй  немыслимо  выполнеше  колоссальныхъ  древ- 
нейшихъ  построекъ.  Вероятно,  существовали  также  руководства  къ 
архитектуре,  скульптуре  и  живописи,  если  эти  искусства  не  распро. 

*)  Что  ятн  данныя  не  всегда  исторически  гЬрны,  видно  уже  изъ  того,  что  другой  ре- 
цевтъ,  00  словамъ  того  же  папируса,  бн^^ь  прнготоиеиъ  Изидой  Д1я  больного  Ра. 
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етранялись  исключительно  посредствоиъ  устнаго  обучетя.  Египтяне 
уже  очень  рано  производили  астроноиическхя  наблюдешя  и  рано 
вычислили,  что  годъ  состоитъ  изъ  365  дней.  Вскор*  оказалось,  что 
этотъ  годъ  въ  365  дней  черезъ  каждые  четыре  года  отстаетъ  на  одинъ 
день  отъ  д*йствительнаго  солнечнаго  года,  установленнаго  путемъ 
наблюдешя  ранняго  восхожденГя  Сиргуса,  «божественнаго  Сотиса». 
Но  египтяне  все-таки  сохранили  годъ  въ  365  дней,  чтобы  вставками 
не  запутывать  календаря.  Такъ  произошли  больш1е  першды  египетской 
исторш — такъ-называемые  перходы  Сотиса,  состояпце  изъ  1,460  не- 
тжЬвлыхъ  л^Ьтъ,  по  прошествш  которыхъ  зв1^да  Сирхусъ  восходить 
опять  въ  день  новаго  года  и  къ  принятому  счету  времени  долженъ  быть 
прибавленъ  одинъ  годъ  (1461).  Египтяне  сдЬлали  еще  друпя  астро- 
номичестая  наблюдешя,  и  до  насъ  дошло  множество  таблицъ  ежечаснаго 
восхождешя  зв'Ьздъ,  составленный,  впрочемъ.  довольно  поверхностно. 
Но  съ  д^Ьйствительно  научной  астрономгей  египтяне  были  такъ  же 
кало  знакомы,  какъ  и  съ  обработанной  астролопей:  родиной  об'бихъ 
быль  Вавилонъ. 

Памятники  этой  научной  литературы,  по  крайней  м^Ьр'б  въ  перво- 
начальномъ  ея  виде,  не  дошли  до  насъ.  Но  мы  им^&емъ  въ  папирусе 
Присса,  въ  Лувр*,  сочинете,  принадлежащее  очень  древнему  вре- 
мени. Самая  рукопись  писана  въ  начал*  двенадцатой  династш  (около 
2,000  л.  до  Р.  X.)  и  есть  древиЬйшая  рукопись  на  земл*;  но  самое 
сочинете  было  составлено  гораздо  раньше,  въ  такое  время,  которое 
такъ  же  далеко  отъ  эпохи  Софокла  и  Эврипида,  какъ  последняя  отъ 
настоящаго  времени.  Первую  часть  рукописи  составляютъ  наставлешя 
^Йи^мны  своему  сьшу.  Въ  сочиненш  есть  строки:  «Скончался  его 
величество  царь  Хуни,  и  царь  Снефру  провозглагаенъ  добрымъ  ца- 
ремъ  всей  страны».  Царь  Снефру — первый  царь,  оть  котораго  со- 
храниэгась  до  насъ  памятники  и  надписи.  Вторая  часть  папируса 
заклгочаетъ  въ  себ*  «наставлетя  Птахотепа»,  одного  царевича  пятой 
династш.  Птахотепъ  былъ  дряхлымъ  старикомъ,  когда  написалъ  свое 
сочинете. 

„О  богь  Ханханъ",  начинаетъ  онъ,  „богь  глубокой  старости,  со  старчествомъ 
наступаетъ  безсил1е  и  снова  возвращается  слабость.  Старецъ  лежитъ  ц-Ьлый  день 
въ  страдашяхъ.  Его  глаза  сл'1пнутъ,  его  слрсъ  притупляется,  силы  истощены:  въ 
сердце  н4тъ  больше  покоя.  Уста  кЬжкютЪу  они  не  говорятъ  6ол*е.  Въ  сердц*]^ 
хракъ,  оно  уже  не  помнить  вчерашняго  дня.  Кости  также  страдаютъ...  Старчество 
д1юетъ  человека  жалкимъ  во  веЬхъ  отношегаяхъ.  Носъ  замыкается,  теряетъ  обо- 
няше.  Одинаково  тяжко  и  стоять,  и  сид*ть.  Что  же  д-блать  другому  старику  въ  моемъ 
положешн?  Сл*дуетъ  ли  мн*  передать  ему  слова  гЬхъ,  кто  слышалъ  истор1Ю  преж- 
нихъ  временъ,  кто  внималъ  самимъ  богамъ?" 

Ворь  ув*щвваетъ  его  снаставлять  старцевъ  въ  словахъ  про- 
шлаго»,  чтобъ  они  могли  распространять  знаше,  и  Птахотепъ  начи- 
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наетъ  высказывать  рядъ  нравственныхъ  соображенШ  и  правилъ. 
При  крайне- древнемъ  характер*  языка  и  краткости  изречешй,  не- 
возможно проникнуть  въ  смыслъ  этого  сочинен1я  отъ  начала  до  конца; 
но  французскому  египтологу  Шаб&  удалось  разобрать  сущность  его 
содвршан1я.  Птахотепъ  преподаетъ  житейсшя  правила  о  добрыхъ 
нравахъ;  онъ  сов'Ётуетъ  быть  кроткимъ  съ  подчиненными,  любить 
жену,  изучать  науки.  Кто  разбогат^^лъ  и  сталь  изв^стенъ  людямъ 
благодаря  своему  богатству,  тотъ  не  долженъ  былъ  высоком^Ьрнымъ 
и  презирать  ближнихъ.  Следующее  изречете  характеризуетъ  образъ 
мыслей  и  склонность  древнихъ  египтянъ  къ  веселой  жизни:  «Пусть 
С1яетъ  радостью  твое  лицо,  пока  ты  живешь;  разв*  кто  нибудь  по- 
кидалъ^гробъпосл*  того,  какъ  былъ  туда  уложенъ?» 

Надписи  мемфисскаго  пергода, — за  немногими  исключешями,  къ 
числу  которыхъ  принадлежать  надписи  м^дныхъ  рудниковь  Синай- 
скаго  полуострова,  сообщающ1Я  о  тамошнихь  битвахь  фараоновъ, — 
исключительно  надгробныя  надписи.  Мы  узнаёмь  изъ  нихь,  что 
Египетъ  уже  въ  древнМш1Я  времена  им^^ъ  вполн^Ь  бюрократическое 
устройство,  подобно  многимъ  современнымь  государствымь.  Во  глав* 
управлешя  стояль  многочисленный  придворный  штать  фараоновъ, 
и  ему  принадлежать  великолепный  гробницы,  окружающ1я  ги8ехск]я 
и  саггарахсшя  пирамиды.  ОгЁнная  живопись  и  скульптура  представ- 
ляютъ  живо  и  прекрасно  выполненный  сцены  ежедйевной  жизни:  обра- 
ботку полей,  сборъ  винограда,  птицеловство,  судоходство  и  рыбную 
ловлю,  скотоводство  и  охоту,  между  прочимъ  веселый  сцены  изъ  жизни 
людей  и  животныхъ,  праздники  и  пирушки,  гимнастичесшя  упражнешя 
и  пляску.  Рисунки  постоянно  сопровождаются  краткими  объяснитель- 
ными надписями,  но  иногда  встречаются  и  бол*е  подробные  гсексты. 
Съ  однимь  изъ  нихь,  найденнымъ  въ  гробнице  въ  Элькабе,  изъ  вре- 
мень  18-й  династш,  читателю  небезъинтересно  будетъ  познакомитьса. 
Рисунокъ,  между  прочими  сельскими  сценами,  изображаетъ  ташке 
молотьбу  хлеба,  производившуюся  въ  Египте,  какъ  и  везде  на  Во- 
стоке, съ  помошзью  быковь.  Подле  надпись: 

Молотите  для  себя,  колотите  для  себя, 

Быки,  молотите  для  себя. 

Солому  на  вормъ. 

Зерно  для  вашихъ  господъ, 

Ну,  не  прохлаждайтесь! 

Не  безъ  основашя  называютъ  этоть  текстъ  остаткомъ  древне- 
египетскихъ  народныхъ  песенъ,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  дошла  до 
насъ. 

Обширныхъ  историческихъ  текстовь,  которые  такъ  часто  встре- 
чаются въ  позднейшее   время,    не    сохранилось   отъ   древнейпшхъ 
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врембнъ.  Самый  древшй  текстъ,  описываюпцй  историчесшя  собьшя, 
найденъ  въ  трвбиицЬ  Уны,  во8высившагося  изъ  8ватя  пажа  и  смо- 
трителя запаснаго  магазина  на  степень  перваго  министра  царя  Тени. 
Этотъ  царь  принадяежитъ  уже  къ  шестой  династ1и,  пребывавшей  не 
въ  Мемфис^Ь,  а  преимущественно  въ  Абидос']^  и  сосЪднихъ  съ  нимъ 
городахъ.  ВскорЬ  по  смерти  Тени,  вдругъ  прерываются  свид'Ьтельства 
паиятниковъ  о  судьбахъ  Египта.  Сохранилось  лишь  н'бскольво  цар- 
скихъ  именъ,  принадлежащихъ  седьмой  и  посл^Ьдующимъ  династ1ямъ. 
Повиднмому,  то  была  эпоха  внутренняго  и  вн*шняго  броженхя.  Често- 
любивые претенденты  и  враждебные  сос^Бдте  народы,  в-броятно,  вое- 
вали  между  собою  изъ  за-власти. 

1У.  Цв1тущая  юр»  ||ев1еч)пшетш1  дтермуры. 

Когда  возобновляются  свид'бтельства  памятниковъ  и  надписей, 
еще  скудныхъ  при  одиннадцатой  династш,  но  очень  многочислен- 
ныхъ  при  дв-Ёнадцатой,  Оивы  уже  стоять  во  глав'Ё  государства,  ихъ 
божество  Аммонъ  уже  возведено  на  степень  нащональнаго  бо- 
жества. Въ  тоже  время  распространяется  по  всему  Египту  панте- 
истически-умозрительная релипя,  поклонеше  Озирису.  Могуществен- 
ные цари  дв']&надцатой  династ1и  пррстираютъ  свои  попечешя  на 
всю  страну,  поощряютъ  землепашество,  регулируютъ  течен1е  Нила, 
с^г1дятъ  за  ежегодной  высотой  наводнешя,  и  одинъ  изъ  нихъ,  Аме- 
немхатъ  Ш,  кладетъ  основаше  знаменитому  озеру  Мёрису.  Въ  тоже 
время  имъ  удается  покорить  Нубш.  По  всей  стране  возводятся  вели- 
кол'бпныя  постройки;  вместо  того,  чтобы  заботиться  главнымъ  обра- 
зомъ,  какъдЁлали  цари  Мемфиса,  о.возведенш  гигантскихъ  пирамидъ, 
служившихъ  этимъ  царемъ  гробницами  '^),  цари  еивансюе  строютъ 
храмы  въ  честь  своего  отца  Аммона  или  другихъ  боговъ,  но  обыкно- 
венно въ  честь  н^^колькихъ  боговъ  вмЪстЬ. 

Это  время  можно  назвать  и  цв^тзгщей  порой  египетской  лите- 
ратуры. Правда,  отъ  этой  поры  дошло  до  насъ  гораздо  меньше  сочи- 
нешй,  чЪмъ  изъ  временъ  Рамессидовъ,  и  большинство  ихъ  въ  поз- 
днМпшхъ  спискахъ;  но  уже  то  обстоятельство,  что  ихъ  списывали, 
показываетъ,  какимъ  уважешемъ  они  пользовались.  Выть  можетъ, 
мнопя  друпя  сочинешя,  который  мы  относимъ  къ  поздн^Ьйшему  вре- 
мени, не  что  иное,  какъ  переписка  или  переработка  сочинешй  цв'б- 
тущей  поры.  Мнопя  изъ  нихъ  очень  трудно  понимаются,  не  только 
потому,  что  они  писаны  сжатымъ,  древнимъ  языкомъ,  но  еще  и  по- 
тому, что  сохранивш1яся  рукописи  обыкновенно  богаты  пробками  и 
сильно  попорчены. 

*)  Пнрамидн-гробвицн  еще  строми  свб4,  жояечяо,  а  царе  дйнадцатой  дЕнаспя. 
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Мы  упомянемъ  прежде  всего  о  «Наставлешягь  царя  Аменемхата 
I  своему  сыну  Узертезену  I».  Амеяемхатъ  I,  основатель  дв']&надцатой 
династи,  принадлежалъ  къ  числу  лучшихъ  царей  Египта,  и  небольшое 
сочинеше  его,  можетъ  быть  написанное  и  не  имъ,  но  во  всякомъ 
принадлежащее  его  времени,  считалось  впосл^&дств^и  классическимъ. 
Сохранились  отрывки  изъ  шести  его  списковъ,  относяпщхся  ко  вре- 
менамъ  Рамессидовъ,  въ  томъ  числ^Ь  изъ  двухъ,  писанныхъ  на  чере- 
пицахъ. 

„Внимай  монмъ  словаиъ  нын']^,  когда  ты  уже  царь^,  писазъ  Аменемхатъ  сво- 
ему преемнику.  „Поддерживай  соглас1е  между  твоими  подданными  и  тобою,  чтобъ 
они  не  предавались  страху.  Не  будт>  одинокимъ  между  ними,  да  не  будутъ  твонмп 
друзьями  лишь  богатые  и  знатные;  но  не  допускай  къ  се&Ь  никого,  чья  дружба 
не  была  долгое  время  испытана.  Старайся  укрЬпить  твое  сердце,  потому  что  кЬгъ 
сл)тъ  въ  годину  нужды." 

Царь  кратко  описываетъ  дал*е  свои  дФла,  борьбу,  которую  онъ 
долженъ  былъ  выдержать,  чтобъ  утвердить  свое  господство,  тайный 
заговоръ,  вспыхнувши  ночью,  когда  онъ  спалъ;  какъ  безстрашно 
боролся  онъ  со  всякимъ  врагомъ  и  всякою  опасностью,  какъ  потомъ 
возстановилъ  миръ  и  спокойств1е,  какъ  заботился  о  землед1Ши  и 
довольств^^  «отъ  Элефантины  до  Дельты,  насыщалъ  голодныхъ  и 
поилъ  жаждуп1,ихъ>,  какъ  построилъ  себ'Ь  большой  дворецъ  съ  тай- 
ными ходами,  изв'Ёстными  только  ему  одному. 

Отъ  времени  царя  Узертезена  уц'Ьл^лъ  свитокъ  изъ  кожи  —  св*- 
д^Ьше  о  сооружети  храма  въ  Гел10пол1&,  расширеннаго  царемъ. 
Сохранился  также  одинъ  изъ  большихъ  обелисковъ,  поставленныхъ 
царемъ  при  входЬ  въ  храмъ.  Въ  кожаномъ  свисткЪ  описано  поэти- 
ческимъ  языкомъ,  какъ  царь  созываетъ  собрате  сов'бтниковъ,  сла- 
вить передъ  ними  свое  происхожденхе  и  могущество  и  объявляетъ 
свою  волю  —  ув'Ёков^^чить  свое  имя  великол^^пными  постройками  въ 
честь  боговъ.  Сейчасъ  же  принимаются  мбры  къ  исполнетю  цар- 
скаго  р^^шетя. 

Еще  больппй  интересъ  представляетъ  «Истор1Я  Санехи»,  сох1>а- 
ненная  намъ  папирусомъ,  большая  часть  котораго  была  разобрана 
англ1йскимъ  ученымъ  Гудвиномъ.  Къ  сожал^Ьнш,  начало  ея  потеряно. 
Авторъ  Санеха,  б^^жавшШ  всл^&дствге  неизв'Ёстныхъ  причинъ  отъ 
Аменемхата  I,  разсказываетъ  свои  приключетя  во  время  б^Ьгства  къ 
кочевому  народу  Синайскаго  полуострова.  Описавъ,  какъ  счастливо 
онъ  пробрался  мимо  пограничныхъ  укр^^плешй  на  востоке,  онъ  про- 
должаетъ:  «На  пути  одолела  меня  жажда;  горло  мое  пересохло,  и  я 
сказалъ:  это  предвкушеше  смерти.  Туть  я  услышалъ  сладшй  голосъ 
скота  и  увидЬлъ  варвара».  Посл*дтй  далъ  ему  воды  и  молока,  н 
провелъ  его  къ  своему  племени.    Князь  небольшого  туземнаго  госу« 
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дарства  Сенну  приглашаетъ  его  къ  себ^:  сОстанься  у  меня,  8д:Ёсь 
ты  можешь  сльппать  и  египетскую  рЬчьъ.  Онъ  разспрашиваетъ  стран- 
ника объ  ег?  судьб^Ь,  о  могуществ'6  Аменемхата,  и  Санеха  восхва- 
хяетъ  ведикод^Ьше  Египта,  богатство,  храбрость,  прекрасное  правде- 
ше  царя.  Долго  прожилъ  Санеха  при  двор^Ь  князя  Сенну,  сражался  за 
него  и  быль  награжденъ  землею  и  скотомъ,  женами  и  рабами.  Одинъ 
туземный  храбрецъ  изъ  зависти  вызываетъ  его  на  поединокъ  и  по- 
гибаетъ  отъ  .его  руки.  Но  сердце  Санехи  стремится  на  родину, 
въ  {1гипетъ;  онъ  старость  и  хбчетъ  отойти  на  в'бчный  покой  въ 
отечеств^Ь.  Аменемхатъ  и  Узертезенъ,  его  соправитель,  об^^щаютъ 
ему  прощеше,  если  онъ  присягнетъ  на  в^Ьрности  имъ.  Они  пишутъ 
ему,  чтобъ  онъ  возвратился  въ  Египетъ  и  жилъ  при  двор^^  въ  каче- 
ств^Ь  ихъ  сов'бтника.  Санеха  возвращается,  падаетъ  ницъ  передъ 
царемъ  и  не  можетъ  выговорить  ни  слова:  «Мой  языкъ  былъ  нЬмъ, 
мои  члены  безсильны;  сердце  выпорхнуло  изъ  моего  тЬла,  я  не  зналъ, 
живъ  ли  я,  или  мертвъ».  Царь  велитъ  поднять  его,  дружески  бе&Ь- 
дуетъ  съ  нимъ,  приглашаетъ  и  его  говорить,  хвалить  добытую  имъ 
славу,  показываетъ  его  своей  супруг^Ь  и  дЬтямъ,  и  богато  ода- 
ряетъ  его.  «Я  жилъ  до  самой  смерти  у  царя  въ  милости»  — такъ 
заключаетъ  Санеха  свой  разсказъ. 

До  насъ  дошла  и  поэтическая  литература  этого  времени,  между 
прочимъ  небольшая  пов']^сть,  отрывки  которой  сохранились  въ  двухъ 
берлинскихъ  папирусахъ.  Одинъ  чиновникъ  укралъ  осла  у  крестья- 
нина, въ  правлете  древн^Ьйшаго  царя  Небкары.  По  царскому  пове- 
л*нш),  судья  отказываетъ  крестьянину  въ  его  жалоб*,  чтобъ  испы- 
тать его  правдивость.  Къ  сожал^^шю,  отрывокъ  оканчивается  сЬто- 
ватями  крестьянина  о  сдбланной  ему  несправедливости. 

Другая  рукопись  содержитъ  «Шснь  изъ  дома  блаженнаго  царя 
Антефа»,  написанную  для  арфиста.  Царь  Антефъ — одинъ  изъ  царей 
дв^Ьнадцатой  династш;  самая  тЛсвь  въ  высшей  степени  характери- 
зуетъ  воззрЪшя  египтянъ.  Она  напоминаетъ  свид^Ьтельство  Геродота, 
что  на  пирахъ  у  богатыхъ  египтянъ  разносили  гробъ  и  сов'бтовали 
пирующимъ  пользоваться  наслаждешями  жизни  прежде,  ч^Ьмъ  самимъ 
придется  лежать  въ  немъ.    Ботъ  отрывокъ  изъ  этой  пЪсни: 

Все,  что  живетъ,  должно  умереть,  даже  древше  боги  *)  и  мудрецы  нокоются 
въ  своихъ  могилахъ. 

Кто  строить  себ*  домъ  и  у  коЛ)  его  н'Ьтъ, 

Смотри,  ч^Ьгь  они  становятся! 

Я  слышалъ  слова  Имхотепа  и  Хордедефа  **). 

*)  Уже  въ  то  время  боги  считалнсь  древяЬйшями  царями  Египта,  которые  только 
по  смерти  стали  богами,  какъ  делались  богами  люди. 

••)  Имхотепъ,  богъ  врачеванЫ,  Хордедефъ — царевичъ  пятой  д1гнаст1и,  которому  припн- 
снвають  огврвпе  одной  главы  книги  мертвыхъ  и  составлеи!е  митическихъ  изреченШ. 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1€ 


220 

Вотъ  что  сказано  въ  ихъ  изречешяхъ: 

Что  такое  итогъ  всякаго  счастга? 

Ихъ  (счастдивыхъ)  ст^ны  рушатся, 

Ихъ  дома  кавъ  будто  никогда  и  не  существовали. 

Оттого  насыщай  твои  вождегЬшя,  пока  живешь; 

Одевайся  въ  полотно  съ  драгоц']^ннымъ  украшешемъ, 

Исполняй  желашд  твоего  сердца. 

Наступить  и  для  тебя  день, 

Когда  не  слышно  будетъ  твоего  голоса, 

Когда  лежащ1й  въ  гробу  не  слышитъ  голоса  плачущпхъ. 

Жалобы  не  освобождаютъ  никого,  кто  лежитъ  въ  гробу. 

Наслаждайся  спокойно. 

Ибо  никто  не  уносить  своихъ  благъ  съ  собою. 

Во-истину  никто,  идупцй  въ  тотъ  шръ,  не  возвращается  назадъ. 

Совершенно  такая  же  «П'ёснь  арфиста»  найдена  въ  гробниц1Ь 
Аммонова  жреца  Ниферхотепа,  жившаго  при  18-й  династш.  Она 
предназначалась  для  пировъ  въ  честь  умершихъ.  Приводинъ  изънея 
небольшой  отрывокъ: 

Люди  уходять  отсюда  съ  самаго  начала  дней  Ра, 

И  молодые  занниаютъ  ихъ  ]гЬсто. 

Какъ  Ра  появляется  снова  каждое  утро, 

И  Тухъ  заходить  на  горизонте  *), 

Такъ  мужи  оплодотворяють  и  жены  пр1емлють  (оплодотвореше). 

Каждый  носъ  вдыхаетъ  сладость  утра. 

Но  и  каждый,  рожденный  отъ  жены,  возвращается  въ  свое  жилище. 

ЗатЬиъ  пЁвецъ  обращается  къ  покойному  (изображенному  передъ 
нимъ  вм^ЬстЬ  съ  своей  сестрой  и  супругой),  какъ  будто  онъ  еще  живъ: 

Устрой  праздникъ,  святой  отецъ, 

Пов'1сь  в^нокъ  лотоса  на  руку  и  на  сестру. 

Призови  п^нь  и  музыку. 

Отгони  ТЯЯСК1Я  забсггы! 

Отдайся  радости,  пока  не  наступилъ  день  странств1я. 

Когда  мы  приближаемся  къ  страк!,  что  любить  молчаше. 

Къ  сожалгбшю,  ограниченный  рамки  нашего  очерка  не  позво- 
ляютъ  привести  весь  прекрасный  текстъ,  въ  заключеше  сов^Ьтуюпцй 
человеку  быть  справедливымъ  и  щедрымъ,  чтобъ  оставить  по  себ* 
добрую  память. 

Гробницы  дв'Ёнадцатой  династш  живо  рисуютъ  намъ  жизнь  того 
времени,  благосостояше  и  трудолюбге  египтанъ,  ихъ  безчисленныя 
постройки  и  ремесла.  Он'6  восхваляютъ  справедливость  и  благодЬя- 
шя  вельможъ,  и  въ  тоже  время  разсказываютъ,  какъ  сгоняли  кр^- 


*)  Тумъ,  отожествляемый  сначала  съ  Ра,  въ  поцхн^йшее  время  является  времмуце- 
ственно  олнцбтворен1емъ  заходяп^аго  солнца. 
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постной  народъ  на  работу  бранью  и  палкой.  Одно  сочинеше  этого 
времени,  сохранившееся  въ  н^Ьскодькихъ  спискахъ,— письно  Дауф- 
сехруты  къ  своему  сыну  Тени,  учившемуся  въ  высшей  шеодгЬ  въ 
Хенну  (Сидьсидис^Ь),  т. -е.  главнымъ  обравомъ  изучавшему  трудное 
искусство  писма,  рисуетъ  намъ  своеобразную  картину  тогдаш- 
няго  состоятя  страны.  Онъ  пишетъ:  сЯ  вид^Ьлъ  насил1Я,  и  потому 
отдайся  наук%.  Я  наблюдалъ  рабочихъ,  но  по  истин^^  наука  выше 
всего».  Авторъ  поясняетъ  дал^е  своему  сыну,  желая  удержать  его 
на  ученомъ  поприщЁ,  что  ученому  не  нужно  работать  на  себя,  что 
онъ  можетъ  жить  спокойно,  питаемый  другими: 

Пнемо  важн']^  всякаго  другого  цризван1я;  кто  посвятить  себя  ему,  тотъ 
въиочетЬ,тогопоснлаготъ  исполнять  поручешя;  кто  не  отдается  ему,  тотъ  вь  жал- 
Еомъ  по10жен1н.  Л  вид^^ь  кузнеца  за  работой;  его  пальцы  сморщены,  какъ  кожа 
крокодн1а,  онъ  зловонн^^  рыбьяго  яйца...  Каменотесъ  ищетъ  работы  изъ  разнаго 
жесткаго  камня.  Когда  онъ  кончаетъ  работу,  руки  его  въ  разслаблен1и;  когда  онъ 
отдыхаетъ,  его  руки  и  спина  искривлены,  иотому  что  онъ  скорчившись  сидитъ  съ 
йосхода  солнца....  Ткачу  въ  дом*  еще  хуже,  ч-Ьмъ  женщин*.  Его  колена  подняты 
въ  уровень  съ  сердцемъ.  Онъ  никогда  не  пользуется  св*жимъ  воздухомъ.  Если 
онъ  хотя  одинъ  день  не  цредставитъ  достаточнаго  количества  ткани,  его  вяжутъ 
какъ  лотосъ  въ  болот*.  Онъ  долженъ  дарить  привратнику  хл*бъ,  чтобы  взгля- 
нуть на  св*тъ  бож1Й. 

Подобнымъ  же  образомъ  описываетъ  авторъ  нужду  рабочаго,  об- 
дЬлывающаго  металлы^  каменьщика,  цирульника,  матроса,  рыбака, 
птицелова,  оружейника,  гонца  и  т.  д.,  и  превозносить  счастхе  писца. 
Зат*мъ  авторъ  даетъ  своему  сыну  сов^Ьты  о  поведеши,  о  в'Ьжливо- 
сти  къ  начальству  и  старшимъ.  Сынъ  долженъ  также  сдерживать 
свой  гн^въ,  чтить  свою  мать  и  быть  ум^Ьреннымъ.  сЕсли  ты  укро- 
тишь свой  желудокъ,  теб^Ь  будутъ  повиноваться.  Если  ты,  съ'Ьвъ 
три  хл^Ьба  и  выпивъ  дв']^  кружки  пива,  еще  не  насытился,  то  при- 
неволь себя».  Авторъ  въ  особенности  сов*тувтъ  своему  сыну  пови- 
новеше  и  усердае  къ  служб^^. 

Для  критической  оцЬнки  этого  писма,  многочисленный  подра- 
жашя  которому  встр'бчаются  въ  позднМшей  литератур^Ь,  надо  им^^гь 
въ  виду,  что  знаше  писма,  требовавшее  долголЪтншч)  изучешя,  от- 
крывало доступъ  къ  выспшмъ  должностямъ.  Поэтому  египетсше  чи- 
новники и  полководцы  всегда  носятъ,  вм^^гЬ  съ  другими  звашями, 
еще  и  зваше  «царскаго  писца».  Для  обучешя  писму  и  наукамъ  су- 
ществовало несколько  высшихъ  школъ,  кром^^  школы  въ  Хенну, 
именно  въ  вивахъ,  Мемфисе,  Гел10пол^Ь  и  Саис^Ь  Сочинете  Дауф- 
сехруты  знакомить  насъ  и  съ  тогдашнимъ  состояшемъ  Египта.  Масса 
народонаселешя,  хотя  и  лучше  обставленная  матерхально,  ч'бмъ  те- 
перь, въ  сущности  находилась  въ  такомъ  же  зависимомъ  и  прини- 
«енномъ  положеши,  тогда  какъ  сученые»  и  рядомъ  съ  ними  жрецы 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1€ 


222 

надменно  возносились  надъ  нею,  чванясь  своими  боакественяьош 
познашями  и  своимъ  привилегированнымъ  положешемъ.  Но  н  у  нить 
единственнымъ  стимуломъ  для  занят1й  было  матерхальное  благосо- 
стояше;  они  не  стремились  расширить  область  знатя,  двигать 
науку.  Главное  внимате  было  обращено  на  вн^Ьшность,  на  технику, 
на  изучеше  того,  чтб  укоренилось  какъ  нредаше.  Отсюда  неизбеж- 
ный умственный  застой  *). 

Преемники  могущественныхъ  царей  дв^Ьнадцатой  династш  не 
могли  удержать  Египетъ  на  прежней  высоте  могущества  и  благо- 
состояшя.  Отъ  тринадцатой  династ1и  сохранились  лишь  немнопе  раз- 
розненные памятники.  Кажется,  въ  это  время  страну  терзали  раз- 
доры изъ-за  престола  и  нападешя  внЁпшихъ  враговъ.  Наконецъсе- 
митическимъ  кочевымъ  племенамъ — сгиксамъ»,  т.-е.  «царямъ  пасту- 
ховъ»,  удалось  завоевать  Нижшй  Египетъ  и  подчинить  себ*  еиван- 
скихъ  царей.  По  одному,  вероятно  сильно  преувеличенному,  свид^^- 
тельству,  они  властвовали  надъ  Египтомъ  около  пятисотъ  л4тъ,  по 
истечен1и  которыхъ  еивансше  цари,  именно  Аахимесъ  I,  основатеяь 
18-й  династш,  освободилъ  и  весь  Египетъ  отъ  иноземнаго  ига  (за 
1600—1500  л*тъ  до  Р.  X.). 

Въ  это  б*дственное  время  египетская  цивилизащя,  вероятно, 
завершилась  окончательно.  Въ  «новомъ  царств'6»  государственный, 
литературный  и,  какъ  мы  вид^Ьли,  релипозныя  воззр]&шя  египтянъ 
являются  совершенно  застывшими,  неподвижными.  Въ  долпй  пе- 
рюдъ  отъ  двенадцатой  до  семнадцатой  династаи,  редакщя  текстовъ 
«Книги  мертвыхъ>  вполне  установилась,  релипозныя  заклинанхя  полу- 
чили свой  окончательный  стереотипный  видъ,  съ  т^хъ  поръ  неизм^Ьнно 
сохраняемый  ими,  и  самая  каноническая  литература  приняла  окон- 
чательный формы.  По  свид'Ётельству  ученаго  отца  церкви  Климента 
Александр1йскаго,  египтяне  им^^ли  42  каноническихъ  сочинетя,  авто- 
ромъ  которыхъ  считался  богъ  Гермесъ  Трисмегистъ,  т.-е.  велики Те- 
хути,  «владыка  божественнаго  слова»,  и  который  поэтому  назывались 
<  гермесовыми,  или  герметическими,  книгами» .  Изъ  нихъ  36  были  посвя- 
щены культу,  обрядамъ  жертвоприношенШ,  теологическимъ  и  космо- 
гоническимъ  тайнымъ  учешямъ  и  священной  географш.  Они  заклю- 
чали въ  себ%  также  и  гимны  къ  богамъ,  исполнявппеся  по  праэднн- 
камъ,  законы,  правила  жизни  царей — какъ  изв'бстно,  цари  состояли,  по 


*)  По  свидйгехьству  пашггниковъ,  тожько-что  приведешпич)  писка  н  кЕОгоисш- 
Евхъ  позднМшихъ  текстовъ,  въ  Египте  не  было  такого  д^юшя  на  касты,  какое  нзобра- 
жаютъ  греческ1е  писатехи:  всякШ  ыогъ  выбирать  себ4  поприще.  Но  быю  въ  обнт^,  что 
сннъ  продолжадъ  заняпе  отца.  Даже  и  въ  греческое  время  это,  вероятно,  не  бню  щ^- 
псано  закономъ.  Въ  Египте  было  много  знатнвхъ  и  богатахъ  фамы1й,  во  и  оа  в« 
бцп  вложив  замкнуты  отъ  другихъ  сослоеей. 
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крайней  ]г]&рЬ  въ  позднМшее  время,  подъ  надворохъ  жрецовъ,  ежечасно 
удравдявшихъ  ихъ  дМствхяни,  хотя  и  зд;Ёсь  самыя  лучш1я  теоре* 
тичесшя  учешЯу  конечно,  не  вполн'б  прин^Ьнялись  на  практике  '*'). 
Остальныя  шесть  книгъ  содержали  медицинстя  учешя,  даагнозы, 
рецепты  и  т.  д.,  такъ  какъ  и  медицинское  поприще  занималъ  одинъ 
только  классъ  жрецовъ.  Одна  изъ  герметическихъ  книгъ,  сочинеше 
€0  лекарствахъ»,  в']Ьроятно  сохранилась  въ  большомъ  медицинскомъ 
шширус^^  Эберса. 

Этотъ  папирусъ,  второй  по  величин*,  дошелъ  до  насъ  вполн*. 
Это  большой  свитокъ,  изъ  108  перенумерованныхъ  страницъ,  по 
21  —  22  строки  въ  каждой,  и  написанный  очень  красиво  ператиче- 
скими  знаками.  По  астрономическимъ  даннымъ  дознано,  что  онъ 
онсанъ  между  1553  и  1550  годами  до  Р.  X.  Къ  сожагЬнш,  приве- 
денное въ  немъ  имя  царя  до  сихъ  поръ  нвизв']^стно,  и  такъ  какъ 
египетская  хронолог1я  того  времени  отличается  большою  шаткостью, 
то  и  нельзя  сказать,  принадлежитъ  ли  оно  ко  времени,  предшествовав- 
шему 18-й  династ1И,  т.-е.  къ  концу  владычества  гиксовъ,  или  къ 
концу  этой  династ1и.  В'Ьроятнбе  первое.  Папирусъ  писанъ  въ  Ниж- 
немъ  Ёгига^. 

Сочинеше  это — сборникъ,  состояпцй  почти  сплошь  изъ  древнЬй- 
шихъ  произведешй,  частью  изъ  самой  древней  поры  египетскаго 
царства,  какъ  видно  по  ихъ  старинному  языку  и  н4которымъ  ука- 
зашяиъ.  Между  вошедшими  въ  сборникъ  статьями  находится  упомя- 
нутое нами  средство  царицы  Шешъ  для  рощешя  волосъ,  другхе  ре- 
цепты для  глазъ  по  указашю  одного  фыштйца  изъ  Библоса — зам^^ча- 
Н1в,  очень  важное  для  исторги  культуры,  древняя  книга  «объ  исц'Ё- 
ленш  недуговъ»  и  т.  д.  Въ  одномъ  только  отд*л*  авторъ  названъ 
по  имени — въ  «Тайной  книге  врача,  наук'Ь  о  движен1и  сердца,  и 
наук*  о  сердцЬ»,  писанной  жрецомъ  и  врачемъ  Небзехтомъ.  «Серд- 
це, утверждаетъ  онъ,  есть  средоточхе  сосудовъ  всего  т*ла>.  Куда  ни 
приложишь  палецъ:  на  голову,  на  затылокъ,  на  руки,  на  ноги,  вездЪ 
касаешься  сердца.  Дал*е  перечисляются  сосуды,  выходяпце  изъ  сердца 
въ  отдельный  части  гЬла,  и  доказывается,  что  сердце  есть  вместилище 
душевныхъ  С0СТ0ЯН1Й,  горя,  гн^ва  и  т.  д.  Египтяне  съ  древнМшихъ 
временъ  считали  сердце  вм^стилищемъ  души;  обыкновенно  говорили: 
«Мое  сердце  полно»,  т.  е.  я  радуюсь;  мое  «сердце  въ  поко*»,т.-е.  я 


*)  Обетованной  землей  египетской  теокралн  было  царство  Напатское,  или  Мерое, 
устрое&ное  совершенно  по  египетскому  образцу,  гд^,  какъ  передаютъ  греки  и  порази- 
тельннмъ  ебрааомь  подтверждаютъ  надписи,  цари  находились  въ  полиомъ  подтаненш  у 
жрецовъ.  Недр1ятяяй  имъ  царь  самъ  убивалъ  себя  безпрекословяо  по  повел-Ьшю  жре- 
цовъ, пока,  во  время  втораго  Птолемея  (за  2в0  л.  до  Р.  X.),  царь  ;:>ргаменесъ  не  по- 
ложилъ  конца  такому  порядку  вещей. 
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спокоенъ.  Потому-то  сердце  и  играетъ  такую  большую  роль  въ  мйсти- 
ческихъ  и  магическихъ  текстахъ. 
Папирусъ  начинается  такъ: 

Начало  книги  о  пригото&юшн  лекарствъ  для  всЬхъ  частей  больного  т^ла. 
Я  [книга]  вышла  нзъ  Гел10поля  ъжЬст^  съ  вельможами  храма,  господами  защи- 
ти. Я  вышла  нзъ  Саиса  съ  божественными  матерями,  даровавшими  мн'Ь  свою 
защ1ггу.  Я  обладаю  нзречен1ями  владыки  вселенной,  чтобъ  устранять  страдашя 
каждаго  божества  и  каждаго  смертнаго. 

Сл-Ьдують  воззван1Якъ  богамъ  и  магическ1Я  изречешя,  причемъ 
встр^^чаются  намеки  на  ис1^ен1е  Хора  и  Сета  отъ  полученныхъ 
ими  рань.  Потомъ  «начинается  книга  лекарствъ». 

Она  перечисляетъ  отдельный  бол*зни,  иногда  съ  ихъ  даагнозомъ. 
При  каждой  болезни  есть  рецептъ,  съ  указан1емъ  в*са  составныгь 
частей  лекарства  и  способа  приготовлешя.  Очень  подробно  описано 
лечете  глазныхъ  бол^&зней.  Египтяне  недаромъ  слыли  глазными  вра- 
чами. ВъкнигЬ  есть  и  средства  противъгадовъ,  рецепты  для  красоты, 
для  приготовлен1Я  ладона  и  пилюль.  Есть  и  «правила  узнавать 
(судьбу)  ребенка  въ  день  его  рожден1я:  если  онъ  скажетъ  ни,  то 
останется  въ  живыхъ,  если  бу,  то  онъ  умретъ».  Въ  книг^Ь  пом^^щены 
и  магичесшя  заклинан1Я;  одно  изънихъ,  которое  придавало  д^Ьйстви- 
тельность  рвотному,  гласитъ  такъ:  «О  демонъ,  живупцй  въ  тбл*  КК, 
сына  КК,  ты,  отецъ  котораго  зовется  отс*кателемъ  головъ,  котораго 
имя  смерть,  имя  котораго — мужъ  смерти,  котораго  имя — проклятый 
на  в^Ьки»  *).  Въ  другихъ  случаяхъ  употребляются,  какъ  и  въ  маги- 
ческихъ  книгахъ,  совершенно  безсмысленныя  соединешя  буквъ  для 
заклинангй. 

Къ  папирусу  Эберса  примыкаютъ  друпямедицинсшясочиненая, 
въ  особенности  одинъ  берлинскШ  папирусъ,  также  составленный  изъ 
очень  древнихъ  частей.  Наука  въ  ЕгипгЬ  не  двигалась  впередъ; 
НЕСКОЛЬКО  новыхъ  магическихъ  изрзчешй — ^вотъ  все,  что  она  могла 
создать  съ  течетемъ  времени.  «Врачи»,  говорить  Д10доръ,  «ле- 
чатъ  больного  по  писменымъ  правиламъ,  составленнымъ  н]&сколькими 
Н8в1^стными  врачами  древности.  Если  они  лечать  больного  по  пра- 
виламъ священной  книги  и  не  могутъ  спасти  его,  то  освобояздаются 
отъ  всякой  отв-Ьтственности;  но  если  они  дЬйствуютъ  противъ  пред- 
писанныхъ  правилъ,  то  могутъ  подвергнуться  обвинешю  въ  томь, 
что  уморили  больного.  Законодатель  предполагалъ,  что  очень  рФдко 
можно  придумать  что  нибудь  лучшее,  чЬжь  порядокъ  лечешя,  уста- 
новленный самыми  св1^дущими,  по  его  икЬит,  людьми  и  пржжЬвяв- 


*)  Это  заыннав1е  юато  собственно  изъ  другаго  меднцшскаго  даимруса.  Но  ш  шиш- 
русъ  Эберса  со^ержнтъ  точно  тапя  же  изречени. 
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ппйся  такъ  дожго.  При  этомъ,  конечно^немоглобытьир^Ьчиокшонъ 
нибудь  дажьнЪйшемъ  развнтш  науки. 

Почти  одновременно  съ  папирусомъ  Эберса,  въ  правдете  одного 
18ъ  гнксовъ,  было  нанисано,  спо  древнему  образцу >,  руководство  къ 
штемативй,  хранящееся  въ  Британскомъ  Музеб.  Оно  заключаетъ  въ 
еебЬ  арнеметичесшя  задачи,  именно  вычислешя  съ  дробями,  способы 
1ШгЬрен1Я  площадей,  въ  особенности  пирамидъ  иважнМшихъ  мЬръ 
в1НЬсташости,  и  практически  задачи.  Въ  вычислешяхъ  много  оши- 
бокъ.  Въ  папирусе  нЪгь  теоретическихъ  разсуждетй;  теоретиче- 
спе  пр1емы  были  вообще  чужды  егаптянамъ,  которые  никогда  не 
хогаи  стать  выше  практическихъ,  житейскихъ  соображетй.  Если  греки 
научились  чему  нибудь  у  египтянъ  въ  математшс!^,  какъ  утвержда- 
югь  позднЬйпие  писатели,  то  разв'Ь  только  самымъ  первымъ  ея  на- 
чаякамъ.  Греки  заимствовали  у  египтянь  гораздо  больше  медицин- 
скигь  познанШ,  который  были  лучше  разработаны  египтянами: 
между  сочинешями,  приписываемыми  Гиппократу,  находятся  дослов- 
ные переводы  египетскихъ  рецептовъ.  Греки  познакомились  также 
въ  БгиптЬ  съ  действительною  (по  крайней  жЪрЪ  приблизитель- 
ною) продолжительностью  солнечнаго  года.  Чтобы  подвести  оконча- 
тельный итогъ  египетской  мудрости,  прибавимъ,  что  на  практ^ескомъ 
поприп^  египтяне  сдЬлали  много,  ноихъконсерватизмъ,  могущество 
лфецовъ  и  мапя  лишили  ихъ  способности  идти  дал^Ье.  Несмотря  на 
нхь,  повидимому,  чисто  духовную,  а  въ  дЬйствительности  крайне 
иатер1алистическую  теолопю,  они  никогда  не  могли  освободиться  отъ 
путь  внЬшней  природы  и  словеснаго  формализма. 

Время,  наступившее  по  изгнаши  гиксовъ,  было  цв^Ьтущей  порой 
египетскаго  государства,  по  крайней  кЬрЬ  съ  внешней  стороны. 
Безпрерывныя  и  удачныя  войны  въ  Сирш  и  Эеюпш,  построенхе 
великол^Ьпныхъ  храмовъ,  множество  частныхъ  памятниковъ  отли- 
чають  правлеше  18-ой  и  19-й  династй,  Аменхотеповъ  и  Техут- 
месовъ.  Сети  I  и  Рамзеса  П,  къ  которымъ  присоединяется  послФднШ 
ц>упный  фараонъ  Рамзесъ  Ш,  основатель  20-й  династш  (Рампсе- 
нитъ  грековъ,  около  1200  до  Р.  X.).  Отъ  этого  перюда  сохрани- 
лись безчисленные  памятники,  историчесше  и  релипозные,  надгроб- 
ный и  друГ1Я  надписи,  и  папирусы.  Между  ними  есть  дневники,  списки 
чиновниковъ,  счеты,  прошешя,  карты  местностей,  строительные 
планы  и  многочисленный  судебный  бумаги.  Зат^^мъ  сл^Ьдуютъ  пнсма, 
найденный  еще  запечатанньши  или  завернутыми  въ  пелена  мум1й, 
сообщающ1Я  о  происшеств1яхъ  и  заботахъ  ежедневной  жизни,  о 
штовщкш  жсгори  жшпткгпи.  {  ^^^       I 
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собакагь,  лошадяхъ,  рабагь,  о  постройкагь,  о  адоровь^Ь  дсясочадцеп; 
дал^е  оффищальные  отчбтЫ|  въ  особенностн  объ  инспекцюшшгь 
п(уЬздвагь — ^устройство  Бгапта,  кажъ  ны  уже  (ясав&ш  выше,  было 
ВП0ЛН41  бюрократическое,  и  каящмй  чиновтпсь  налодпся  подь  коят- 
роленъ,  чтб,  конечно,  отнюдь  не  исключало  влоупотребленШ,  оодку- 
новь  и  т.  д.  Мы  икгЬемъ  также  перечисленхе  боттыхъ  д|фовЪ|  под- 
несенныгь  царемъ  Рахзесомъ  Ш  богамъ  и  храмамъ  Египта,  причемъ 
этотъ  царь  равскавываетъ  дЬла  свои  и  своего  отца.  Этоть  большой 
Гаррисовъ  пашфусъ  Британскаго  Мувея,  первый  по  величин^Ь  ивъ 
ве^ть  египетекихь  рукописей,  вполнЬ  сохранился,  какъ  и  папирусъ 
Эберса.  Если  прибавить  еще  многочисленные  тексты  мертвыхъ  к 
вышеупомянутое  неисчерпаемое  количество  надписей,  над1робныгь 
памятнйковъ  и  т.  д.,  то  можно  составить  себб  такую  наглядную  кар- 
тину египетской  жизни,  какая  вовможна  лишь  для  немногихъ  пер10- 
довъ  древней  исторш. 

Литература  также  процв'Ьтала  въ  это  время.  Если  сооС^мишть, 
как1я  благопр1ятныя  услов1я  необходимы  для  того,  чтобы  вообще 
могъ  дойти  до  насъ  какой  нибудь  папирусъ  тЬть  отдаленныхъ  вре- 
менъ,  и  при  этомъ  им^№  въ  виду  все.  сохранившееся  до  настоящаго 
времени,  то  станетъ  ясно,  что  въ  то  время  писахи  такъ  же  много, 
какъ  и  во  время  Ксенофонта  и  Платона  "*").  И  однакоже,  по  сво- 
ему 8начен1ю,  эта  литература  едва  ли  можетъ  быть  поставлена  наг 
ряду  съ  древн^Ьйшей  литературой  Египта.  Насколько  можно  судить 
до  сихъ  поръ,  научное  развитхе  египтянъ  остановилось,  и  толысо  мапЯ) 
которой  посвящены  многочисленныя,  дошедш1я  до  насъ,  сочинешя 
этого  и  посл^^дующаго  времени,  положительно  продолжала  развиваться. 

Очень  сомнительно,  чтобъ  египтяне  им&ш  свою  историческую 
литературу,  въ  собственномъ  смысл^^  слова.  При  жизни,  цари  сами 
возв^^щали  въ  высокопарныхъ  надписяхъ  о  своихъ  дбяшяхъ 
современникамъ  и  потомкамъ;  для  практическихъ  ц&юй  достаточно 
было  вести  списки  именамъ  правителей.  Несомн^^нно,  что  существо- 
вали таше  полные  списки,  съ  показашемъ  л%тъ  каждаго  царст- 
вовашя.  Но  остается  еще  большимъ  вопросомъ,  сохранились  ли 
они  въ  подлинномъ  вщ^,  и  в^^рны  ли  хронологичесше  итоги, 
показываемые  этими  списками,  особенно  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда 
н^Ьсколько  правителей  одновременно  царствовали  въ  разныхъ  час- 
тяхъ  страны.  Даже  во  времена  Птолемеевъ  было  трудно  установить 
совершенно  точный  списокъ  египетскихъ  царей.  Египтянамъ  быль 
незнакомъ  точный  счетъ  годовъ,  какъ  твердое  основаше  для  1ро- 
нологш;   времясчислен1е    производилось   по   годамъ    правлешя  ца- 


*)  Разук^етсл,  въ  ажевсандрШскомъ  перЬдА  бижо  напнсано  весравнегао  божьое. 
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^Л.  Къ  «ому  же  и№ор1а  С1!|мшы  еъ  ранннхъ  поръ  быжл  тбеио  связана 
еъ  именами  героенъ  нФоговъ,Иу  повщцшомуураспрэдЬженапоцнвламь 
(пвъ-нааываешшъ  пвр1одамъ  Сотяса). 

Офынки  шь  шонаго  спшжа  ^авженШ  б<нч>въ  и  царей,  съ  пока^ 
зшенъ  чнбжа  щфетвовашй  н  нжь  прододжпеяьиоски  до  начала  но- 
ваго  Ц1фс1<!ва,  сохрашишсь  въ  внаменнтомъ  туринсконъ  папирусе. 
Къ  еошигЬтю,  онъ  такъ  нонорстлся  оть  времени,  раепавпшсь  на 
еотяю  обрывховъ,  что  по  нею  едва  ди  мовао  вожгшшошшгь  егш1е!Г- 
аую1фон0ют1ю.  В1Кмийдотв1Нжрец:ь  Манееонъ  оченщдно  нохьвовахея 
нодобныиъ  еочииешеш  дш  сво^  иеторш  Египта,  напиеанной  на 
1рбческомъ  языкЪ;  мемфнссше  и  еиван<ж1е  афоци  сообпщдн  Гекатею, 
Геродоту  и  Эратосеену  длинные  списки  царей.  Но  одинъ  только  па- 
пирусъ  (8аШег  I)  Британскаго  Музея  содержитъ  отрывки  историче- 
сжал»  пов^ЬствовашЯу  да  и  этотъ  папирусъ— не  историческая  книга,  а 
популярное,  иолуекааочное  пов^Ьствоваше,  нцюдиая  книга.  Въ  немъ 
говорится  о  ваяоАйшемъ  событ1и  египетской  истор1и — объ  изгнан1я 
гиЕсоБЪ.  Разсказывается,  какъ  царь  гиксов1б  Апепи  могущественно 
правилъ  на  Дельте,  тогда  какъ  Верхшй  Египетъ  ик&гь  одного  только 
СКНЯ8Я1  Раскенена,  какъ  царь  Апепи  одинъ  служилъ  богу  Сету 
I  уетранвалъ  въ  честь  его  празднества,  точно  онъ  Ра;  какъ 
онъ  отравить  посольство  къ  повелителю  южной  страны  и  требо- 
валъ  уступки  одного  источника;  какъ  южный  князь  Раскененъ,  не  зная 
чтодблать,  созвалъ  на  сов1^щан1е  знатныхъ  и  воиновъ  своей  страны. 
Къ  соавадЪшЮу  въ  этомъ  мЬстЬ  памятникъ  обрывается  на  полуфраз-Ь. 

Изъ  по91Ячесхой  литературы  новаго  царства  со10[мяилиоь  звачи* 
тарные  отрывки.  На  первомъ  план^Ь  стоятъ  многочисленные  гимны 
къ  богамъ;  съ  содержашемъ  этигь  гимновъ  мы  уже  познакомили 
^кгателей.  За  ними  слЬдуютъ  таше  же  гимны  въ  честь  царя,  кото- 
№й  и  самъ  былъ  богомъ,  воплощешемъ  и  подобхемъ  своего  отца 
Ь.  Вотъ  отрывокъ  изъ  одной  такой  гЛсвл: 

Лучя  твои  проникаютъ  въ  иещерн, 

Н^тъ  м^Ьота,  1Ж&  бв  не  бшло  твоей  бмлюопя. 

Сюва  твои— заЕОнъ  ддж  всей  страны. 

Покоясь  во  дворце  своеиъ, 

Ты  слышишь  слово  всей  земли, 

У  тебя  ЖИЛЛ10ВН  ушей, 

Глазъ  твой  блестить  ярче  иебесиылъ  ав^бдъ, 

Онъ  нометъ  смотреть  на  солнце. 

К(н*да  въ  пещера  произиоситея  слсоо, 

Оно  и  тогда  доститаетъ  твоего  слуха. 

Что  творится  втайне,  все  видитъ  твое  око. 

О  царь  Меиефта,  милосердый  шглднка,  творецъ  дыхашя. 

15* 
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Особенной  ивв^Ьстноспю  польвоваюсь  стихопореше,  <шжыв«о- 
щее  подвиги  царя  Рамзвеа  П  на  вой^А  съ  хетихянани,  ]Ю17Щ0<^ 
веннымъ  сирШскимъ  племвненъ,  и  ^1асто  встречаемое  на  етЬнахъ  хра- 
мовъ  и  въ  руконисяхъ.  Переннсчнкомъ  его,  а  можеть  быяь  и  авто- 
ромъ,  папирусы  нааываютъ  Н8в1^1яаго  и  по  друтгь  лашлянваю 
писца  Пента7р1а.  Осихотвореше  описываеть,  какъ  Шфоды  Аази  иг 
влючаютъ  соювъ  протявъ  Египта,  какъ  фараонъ  выступаеть  щютивъ 
нихъ  сь  свсшхи  народами,  какъ  онъ  бросается  въ  середину  враг(»ъ 
на  боевой  кодесницЬ,  подобно  своему  отцу  Монту,  богу  войны,  по- 
добно Баалу  (Ваалу)  въ  часъ  ужаса.  Н|фоды  нокндаютъ  его,  онъ 
одинъ  среди  рукопаишой  схватки: 

„Окою  меня  не  было  ни'одного  князя,  ни  одного  военачаяьника,  ни  одного  пред- 
водителя стрЬлковъ  или  боевыхъ  колесницъ;  нон  солдаты  покинули  меня,  но1 
всадники  скрнлись,  и  никого  не  осталось  подл^^  меня,  что№  биться^.  Тогда  его 
велпество  схаюлъ:  »Гд^  тн,  отецъ  мой  Аммонт?  Можеть  лн  отецъ  забить  своего 
онна?  Д^лалъ  ли  я  что-нибудь  бевъ  тебя?...  Я  никогда  не  нарушалъ  твожхъ 
вел^н1Д...  Что  передъ  тобою  эти  аз1атн!  Аммонъ  можеть  обезсилить  этихъ  зю- 
д^^вь.  Не  приносиль  ли  я  теб^  безчисленныя  жертвы?  Я  наполняль  твою  священ- 
ную обитель  моими  пл^^ннивами,  я  воздвигь  тебЪ  храмъ  на  михпоны  л^ть,  я  ра- 
сточаль  мое  достоян!е  для  твоихь  житниць^.  Царь  сЬтуеть,  что  онъ  одинь,  что 
овружень  вражескими  народами,  что  никто  изьблиавнхь  не  слыпшть  «о  эова.  „Л 
же  дутю:  Аммояь  сильнее  милл10на  вонновь,  ста  тнсячь  всадниковь,  мн1надн 
братьевь  и  ювыхь  сыновей^.  „Призывь  дошель  до  Гермовтиса,  Аммонь  ндеть  на 
мой  голось,  онь  даетъ  мн^  руку.  Я  испускаю  крикь  радости,  рнь  говорить  позахк 
меня:  Сп*шу  кь  теб*,  царь  Рамзесь,  я  съ  тобой.  Это  я,  твой  отедь,  моя  рука  съ 
тобой,  я  для  тебя  сильн^^  сотни  тысячъ**.  Ца1н»  избавляется  оть  ошияюсти,  устра- 
июннне  враги  б!а7ть,  они  говорить  другъ  другу:  „Это  не  челсоЬп,  это  —  Сеть 
могущественный,  это  самь  Ваалъ*'. 

БиНва  выиграна,  царь  созываетъ  своихъ  воиновъ,  упрекаетъ  нхъ 
въ  трусости  и  славитъ  свои  подвиги. 

Отихотворен1б  Пентаура — быть  можеть  лучшее  изъ  всЪхъ  остат- 
ковъ  древне-египетсЕОй  литературы.  Оно  глубоко  прочувствовано, 
полно  жизни  и  поэзш  и  отличается  наглядною  ясностью  пов^Бство- 
вашя.  Оно  крайне  выгодно  выделяется  въ  хассЬ  обычныхъ  тяжедыхь 
и  надутыхъ  текстовъ,  особенно  царскихъ  надписей. 

Пов'Ьствоватвльная  литература  была,  повидимому,  очень  развита 
у  египтянъ.  Ниже  мы  будемъ  говорить  объ  одномъ  демотическомъ 
роман^^.  Оть  времени  Рамессидовъ  у  насъ  есть  отрывки  изъ  двугь 
любовныхъ  романовъ  (д^Ьйствхе  однаго  изъ  ннхь  происходить  въ 
сцв'Ьточномъ  саду»)  и  дв'Ь  сказки.  Одна  сказка — спов^Ьсть  о  заво!- 
дованномъ  царевич^Ь»  —  къ  сожалЬино,  сохранилась  лишь  въ  (Л- 
рывкахъ,  и  разсказываетъ  приключешя  царевича,  которому  бшо 
предсказано   при  его   рожденш,    что    онъ    умретъ   отъ  цюкодкш! 
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огъ  8кЬн  или  отъ  собаЕи.  Другая  сказка— истор1Я  двухъ  братьевъ, 
написанная  писцомъ  Анной,  сгосподиномъ  писменыхъ  свитковъ»,  для 
семотрттеяя  серебрянаго  дома  фараона»,  Кагабу.  Она  сохранялась  въ 
шшнрус^Ь  д'Ор№нэ  и  крайне  интересна  не  только  какъ  самая  древняя 
сшша,  но  и  но  своему  сходству  съ  истор]ей  Хосифа  и  жены  Поти- 
фцт  ф[ентефр1я).  Она  написана  въ  простомъ  и  бойкомъ  Сказочномъ 
9оиЬ: 

«Жили  два  бдл'тл  отъ  одной  матери  и  одного  отца.  Старшаго  звали  Анепу, 
имшаго— Батау.  У  Анепу  были  домъ  и  жена,  и  итадшЕй  брать  жилъ  у  него, 
будто  сннъ  его.  Онъ  работалъ  для  Анепу  въ  пол^  и  пасъ  скотъ;  онъ  понималъ 
языхъ  гивотныхъ  и  они  процв&[и  подъ  его  попечешемъ.  Жена  Анепу  дивилась 
его  еоА  и  звала  его  къ  себк  ,,Дриходи.  проведемъ  весело  члсокъ^.  Онъ  же  сь 
узоюжъ  отклошиъ  ея  ■редложав]е:  Д^авв^  тн  мн1  не  вмЬсто  матери,  а  твой 
иужъ  не  вместо  отца?^  Онъ  возвравц1ется  въ  ноле,  а  жена  обвиняетъ  его  нередъ 
мугемъ,  будто  онъ  хот^лъ  употребить  иротивъ  нея  насил1е.  Анепу  хочетъ  убить 
брата,  но  его  предостерегаеть  объ  дтомь  корова,  ходившая  во  глав^  стада,  и  онъ 
спасается  бЬгствомъ.  Анепу  пресл^дуетъ  его,  и  уже  настигаетъ,  но  Ра,  по  просьбе 
Баку,  ставить  между  ними  озеро,  наполненное  крокодилами.  Батау  клянется  къ 
сшей  вгажнвостн,  разеказкваетъ  какъ  бнло  дЬло,  и  говорить,  что  хочетъ  идти 
на  г(^  кедфовъ,  внр:Ьзать  свое  сердце  и  положить  его  въ  цв^^  кедра.  Когда 
Анепу  возьметь  въ  руки  кружку  пива,  и  оно  запенится  само  собой,  онъ  должень 
спешить  къ  нему  на  помощь.  Анепу  возвращается  домой,  убиваеть  неверную 
жену  и  бросаеть  ея  мясо  собакамь;  Батру  идеть  на  гору  кедровъ  и  исполняетъ 
амунаииое.  Сказка  говорить  о  томь,  какъ  встхИЬчакхгся  Батау  велише  боги  и,  чтобъ 
утЛюгать  его  въ  одиночестве^,  создають  ему  прекрасную  жену;  какъ  море  прнно- 
спъ  къ  египетскому  берегу  локонь  ея  волось,  и  этоть  локонь  придаеть  благоуха- 
юе  одежде  фараона,  которую  въ  это  время  полоскали;  какъ  фараонь  велить  при- 
вести къ  се&к  красавицу  и  по  ея  совету  срубить  кедръ,  въ  которомь  лежить 
сердце  Батау;  какъ  Батау  падаеть  мертвымь;  но  Анепу,  у  котораго  вдругь  зап^- 
шиось  пиво,  спешить  ему  на  помощь  и  возвращаеть  ему  жизнь;  какъ  Батау 
превращается  въ  свящежнаго  быка  и  велить  привести  себя  ко  двору  фараона, 
оврнвается  нев4ри)й  женЬ,  теперь  уже  царице,  и  она  прнказываеть  заколоть 
его.  Батау  превращается  потомь  въ  дерево  и,  наконець,  когда  это  дерево  сру- 
бають  по  а1елан1Ю  цари^^ы,  одинь  листокъ  его  влетаеть  въ  роть  посл^Ьдней:  Ба- 
тау возрождается  въ  обра^  ея  сына,  д&лается  царемь  по  смерти  старшаго  фа- 
раона и  казнить  вероломную  жену. 

Но  любимой  формой  египетской  беллетристики  въ  эпоху  ]Рамес- 
сидовъ  были  лисма.  Мы  им^^мъ  множество  писемъ  совсЪмъ  нед1Ь- 
ювого  характера:  это  просто  брошюры  въ  форм^&  писемъ.  Эти 
литературные  памятники — большею  частью  довольно  обширные  сбор- 
ннкиу  въ  которыхъ  нер^Ьдко  повторяются  тЬже  самый  статьи.  Лю- 
бимая мхъ  тема — восхвалеше  заняли  писца  и  ученаго,  и  сов^Ьты 
учителей  ученикамъ  реЬностно  предаться  ученш.  Такова  и  тема  поль- 
зовавшихся особенною  популярностью  писемъ  «старшаго  бибЛ10твкаря» 
Аменемапета  къ  Пентауру,  уже  нзв'Ьстному  намъ  писцу  и  поэту,  и 
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къ  писцу  Пенбез^Ь:  €'Мв^  гюорятъ,  что  ты  небрежно  относншьея  кь 
науки,  что  ты  убФпешь  оть  нея  быетр^^  коней;  что  ты  брсщнпш 
И8Ъ  одной  улицы  въ  другую,  чтобъ  наднватызя  пнвоиъ».  И  «иоръ 
ув^Ьщеваеть  не  предаватьея  нышству  и  удовапств1Ю1Ъ,  бы1ъ  щж- 
леашыхъ,  объясняя  выгоды  ученаго  нощшща.  Авторъ  гроанть  даже 
валсой.  сПусть  рука  твоя  постоянно  аадята  писан!емъ;  не  давай 
сбб%  ни  одного  дня  покоя,  иначе  тебя  будутъ  бить».  Въ  друсою 
1Л&гЬ  говорится:  сТы  стоишь  передо  мной  какъ  оселъ,  котораго  ко- 
лотять  каждый  день;  ты  стоишь  передъ  мной  какъ  негръ,  котсфаго 
уводятъ  какъ  дань.  Коршуна  учатъ  вить  гн^^до  и  копчика  летать; 
я  изъ  тебя  сд^аю  челов^^.  Заметь  себ1^  это  хорошенько».  Писцы 
особенно  стараются  отклонять  оть  военцаго  ноприща,  которое  мно- 
гнмъ  могло  каваться  привлекательнымъ  въ  тЬ  времена  постоянныхъ 
битвъ  и  поб^Ьдъ:  сПочему  утверждаешь  ты,  что  пахотный  офицеръ 
счастливите  писца!  Я  разскажу  те&Ь  его  судьбу,  в(Л  его  б^Ьдств1я». 
«Ребенкомъ  запираютъ  его  въ  казармы,  всюду  ранятъ,  словомъ  — 
колотить  какъ  свитокъ  папируса»,  с  Дай  разсказать  тебЬ  объегопо- 
ходахъ  въ  Сирш),  въ  далетя  страны:  свой  хлЬбъ  и  св<яо  воду  овъ 
долженъ  нести  на  плечахъ  какъ  ослиную  ношу,  его  члены  искрив- 
ляются, онъ  пьетъ  испорченную  воду....  При  встр*ч*  съ  вра- 
гомъ,  онъ  трясется  какъ  гусь,  потому  что   уже   н'ётъ  силы  въ  его 

членахъ Забол^^етъ  онъ, — его  тащатъ  на  осА\  воры  Ц)адутъ  его 

д^Ьтей,  его  слуги  отъ  него  уб^Ьгаютъ.» 

Въ  сборникахъ  писемъ  есть  и  гимны,  особенно  въ  честь  Техутя, 
покровителя  писцовъ,  хвалы  царямъ,  описашя  построекъ  и  городовъ. 
Одинъ  сборникъ  писемъ,  связь  которыхъ  между  собой,  къ  сожал!»- 
шю,  крайне  неясна,  описываетъ  нутешеств1е  въ  Сирш  и  Палес- 
тину. Кромб  того,  найдены  въ  большомъ  количеств^Ь  писма,  каеаю* 
пцяся  частныхъ  отношен1й.  Повидимому,  это  образцы,  по  которымъ 
сочинялись  письма,  или  опыты  хорошаго  стиля.  Перечисливъ  всё  ти- 
тулы того,  въ  кому  адресовано  письмо,  авторъ  призывалъ  боговъ, 
молилъ  послать  ему  здоровье  и  долгую  жиань,  выражалъ  большую 
радость,  что  получилъ  писмо  отъ  своего  корреспондента.  Есхл  это 
последнее  писмо  содержало  как1е  нибудь  вопросы  или  поручешя, 
то  они  повторялись,  и  потомъ  уже  сл^довалъ  ответь.  ЗатЬмъ  авторъ 
переходилъ  прямо  или  поставивъ  слово:  «другое»,  отъ  одного  пред- 
мета къ  другому.  Вотъ  образчикъ  подобныхъ  писемъ: 

щЯ  прочедъ тюб 000^6116 о Ш)1вцейсж01гь  чяяовяакъ НехпвгЪ  ,ТТ|Д11Ц||иН 
^инорнцкъ  Ш^га^тъ  ФДертк?^  «я^^отжой,  оцъ  олЫИ»  тгь  дэре^о,  (№>  нотт  в» 
человека,  котор^о  по0вд>  Ра".  Шт  Аммону  будетъ  уд);(Щ)  (щр^яю  1Г№1Э» 
живыхъ  и  я  буду  въ  состояши  поехать  на  югь,  то  я  возьму  съ  собой  этого  чеюв^к^ 
спишусь  съ  тобой,  увижу   что  можно  Д1Я  него  сд-блать,  и  сд^Ыш).  Что  касается 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1€ 
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поручни!  отвоситежьво  твоей  покойной  матери,  а  именио:  „пусть  дадутъ  колео- 
шцу,  которою  она  пользовалась  въ  своихъ  по^здвахъ,  моей  сестре,  овдовевшей 
годъ  тому  назадъ",  то  я,  когда  прЁ^ду  туда,  посмотрю,  что  можно  сд'кЕать  для 
нея,  н  сд&шю*'  и  т.  д. 

Очевидно,  эти  писиа  писаны  большею  частью  не  для  практи- 
ческихъ  1^ей,  а  были  просто  стилистическими  упражненгяии  или 
брошюрами.  Н^Бкоторыя,  иожетъ  быть,  диктовались  въ  пшолахъ,  и  вЬ- 
роятно  поэтому  встречаются  во  нногихъ  рукописяхъ. 

Языкъ  писемъ  не  только  крайне  вычуренъ,  но  писцы,  кром^^  того, 
старались  употреблять  побольше  иностранныхъ  словъ,  особенно  изъ 
сир111скаго  языка,  хорошо  знакомаго  египтянамь  вслФдствхе  постоян- 
ныхъ  войнъ  съ  Сир1ей.  Вм^^сто  обыкновенныхъ  словъ  охотно  упо- 
треблялись сеиитическ1Я  выражешя,  напр.  для  того,  чтобы  выразить 
П0НЯТ1Я:  лошадь  и  повозка,  домъ  и  ст^на,  войско  и  воинъ.  Эта 
особенность  отлично  характеризуетъ  съ  внешней  стороны  богатую  и 
изящную,  а  въ  сущности  довольно  безсодержательную  литературу 
того  времени. 

VI  Уидю  «пшеп!  лмуатууы. 

Рашесъ  Ш  быль  посл^Ьднимъ  ёгипетскимъ  царемъ,  давшимъ 
шщт^аву  государства  полное  ра8вит1е.  При  его  нед1^тельныхъ 
преемнякагь!  оно  мало  по  калу  падаетъ,  внутреншя  смуты  оконча- 
«шно  ослабляють  его,  и  оно  становится,  наконецъ,  добычей  ассирШ- 
сохь  и  ае1опскихь  завоевателей,  которые  борятся  за  него  между 
собой.  Псамметиху  Саисскому,  основателю  96-ой  дмнаетш,  удается 
еще  рааъ  воветанооить  незавиемнооть  Египта.  Но  его  преемники 
нодшдцшутъ  владычеехву  персовъ.  Мы  не  будемъ  распространяться  о 
тсиь,  жакь  часто  шшпяне  возставалипротивъ  персовъ  и  какь  подав- 
иось  эш  воветашя,  пока  Ажександръ  Велишй  не  явился  спасите- 
16»  Бгапта;  какь  потомъ  удалось  хитрому  Лагиду  Птолемею  осно- 
ва» въ  ЕшшгЬ  греческое  государство,  которое,  достигнувъ  высокой 
етепенн  раввшм,  стало  добычей  римхянъ. 

Самымъ  в^^жымъ  ]г6риломъ  егапетскаго  могущества  во  всякое 
данное  время  слуясатъ  великох^Ьше  и  количество  оставленныхъ  этимъ 
■(•мюеуъ  Еамятямховъ.  Хотя  въ  перюдъ  упадка  посл^Ьдше  нетакъ 
рЬдки,  какъ  во  времена  гиксовъ  или  въ  перюдъ  отъ  седьмой  до  двФн^^ 
цаяюй  дииастш,  но  мх&  (щень  мало  вь  еравмеши  съ  эпохой  Рамессвдовъ. 
Оуь  перюда  упадка  до  нае^  не  дошло  ни  одного  литературнаго  про-г 
пведешц,  ееж  ма  «(«штать  ]|аг|а[юсЕнхъ  текстовъ.  Даже  отъ  вв-ой 
дпастш  оощштаел  хфавввтельш)  очень  нёмш)гое.  Правда,  реаидер- 
циши  Поашюявха  ж  аоо  Щ1ввмриковь  стали  еж<юа|  какь  въ  начвлЦ 
«Шмкай  нмор1м,  Меуф«о»  н  Саисъ,  а  бивы  в»атоврема  нрмшдм 
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въ  упадокъу  отчасти  даже  были  разрушены  ассирШцами.  Но  и  атж 
города,  если  не  считать  меифискихъ  гробницъ,  не  оставили  по  еебЬ 
почти  никакихъ  памятниковъ.  Песокъ  пустыни  не  заноеилъ  и  не 
охранялъ  зд'Ёсь  великол^^пныхъ  сооружешй,  какъ  это  было  въ  Верх- 
немъ  Египте;  они  развалились  на  рыхлой  почв1^  Дельты,  и  самые 
камни  ихъ  были  растасканы;  едва  можно  отыскать  м^кто  древнихъ 
исполинскихъ  городовъ.  Зат^Бмъ  надписи  и  памятники  возроя^ешя 
при  26-ой  династш  ясно  обличаютъ  общее  стремлете  возстановить 
старину  въ  ея  чистотЬ,  дать  новую  жизнь  давно  застывпшмъ  фор- 
мамъ  искусства,  языка  и  мысли:  создать  что  нибудь  новое  египтяне 
«уже  не  могли. 

Въ  течете  тысячел^тШ  египетской  исторш,  языкъ  народа  сильно 
изм'Ьнился.  Въ  надписяхЪу  особенно  въ  релипозныхъ  текстахъ^  еще 
старались,  конечно,  сохранить  древшй  «священный»  языкъ  и  писать 
такъ,  какъ  говорили  при  дв'Ьнадцатой  династш.  Но  св^Ьтская  литера- 
тура сл'Ёдовала  за  движешемъ  народной  р1^чи,  и  языкъ  папирусовъ 
временъ  Рамессидовъ  значительно  разнится  оть  бол^  древнихъ  сочи- 
нен1й.  Языкъ,  разум^^ется,  продолжадъ  изм'Ёняться  и  посл^Ь;  упроща- 
лось также  иписмо.  Такъ  возникли  въ  перюдъ  упадка  демотическЛ, 
т.  е.  плодный,  языкъ  и  демотическое  писмо.  Сначала  ихъ  упо- 
требляли только  въ  ежедневномъ  обиход^Ь,  сохраняя  священный 
языкъ  и  древшя  его  формы  для  надписей  и  литературныхъ  проив- 
ведешй.  Но  демотическШ  языкъ  мало  по  малу  всипелъ  въ  общее 
употреблеше;  во  времена  Птолемеевъ  онъ  сталь  уже  народньогь 
языкомъ  Египта,  и  употреблялся  рядомъ  съ  греческимъ  въ  надпн- 
сяхъ,  контрактахъ  и  офищальныхъ  бумагахъ.  Только  въ  священныхъ 
текстахъ  преобладали  еще  древшя,  теперь  уже  едва-ли  понятный 
формы  языка,  часто  искаженный.  Постановлешя  жрецовъ  въ  честь 
царей  писались  теперь  на  трехъ  языкахъ:  пероглифическомъ,  депо- 
тическомъ  и  греческомъ,  напр.  состоявшееся  въ  388  году  посташш- 
леше  Каноны,  въ  которомъ  царь  Птолемей  Ш  Эвергетъ  дЪлаеть 
попытку  ввести  въ  Египтб  времячислете  (названное  впосл^Ьдствш 
юлханскимъ),  определявшее  годъ  въ  36574  Д°^А>  и^™  роаетсЕое  по- 
становлеше  въ  честь  Птолемея  У  Эпифана  (въ  197  г.  до  Р.  X.), 
которое,  какъ  изв'Ёстно,  послуакило  точкой  отправлешя  для  раагадви 
пероглифовъ. 

До  насъ  дошло  множество  демотическихъ  тевстовъ,  нисемъ,  до- 
говоровъ  (встречаются  и  брачные  договоры,  но  въ  особенности  до- 
говоры купли-продажи),  протоколовъ,  судебныхъ  акговъ,  пр<шюшй| 
оффищальныхъ  донесешй,  надгробныхъ  памятншсовъ  и  текстовъ,  кото- 
рые вручались  мертвымъ.  Къ  нимъ  присоединяются  столь  же  много- 
численные гречесте  памятники  на  папирусФ^  на  кш1гаяхъ  и  черепн- 
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цахъ.  Все  ато  даетъ  вовможность  составить  ясное  представлеше  о 
томь,  какъ  управлялась  страна,  каюй  мн1Ьшя  въ  ней  господство- 
ваПу  н  какъ  вообще  жили  египтяне  въ  перЬдъ  упадка. 

Въ  поадвЫшее  время  даже  священные  тексты,  вручаемые  мерт- 
вынь,  писались  демотически;  сохранилось,  кром^Ь  того,  и  н^^колько 
лвюратурныхъ  произведешй.  Мы  имйемъ  отрывки  изъ  одной  хро* 
шшн,  описывающей  персидское  владычество.  Другой  папнрусъ  со- 
дерхитъ  въ  себЪ  нраветвенныя  правила  %  напр.  сНе  дЬлайся  това- 
рщемъ  алод^Iя;  не  дМствуй  по  совету  глупца;  не  обращайся  дурно 
еъ  подчиненнымъ  и  уважай  своигь  начальниковъ;  не  проклинай  сво- 
его господина;  не  приноси  другого  въ  жертву  для  спасен1я  своек 
Ж18ни»ит.  д.  ЗатЪмъ  басни  изъ  жизни  животныхь,  напр.,  басня  о 
лвА,  поймавшемъ  мьппь,  но  освободившемъ  ее  по  ея  просьбФ,  и  въ 
свою  очередь  освобождаемомъ  ею  изъ  тенеть  охотника.  Сначала  искали 
въ  втихъ  басняхъ  источника  греческихъ  басенъ  Езопа;  но  в4Ьроятн1Ье 
веего,  что,  наоборотъ,  египетск1Я  басни  заимствованы  у  грековъ. 
Сохранились  два  папируса  (въ  Лондон^Ь  и  Турин^Ь)  съ  юморостиче- 
схими  рисунками,  но  какому  времени  прмнадлежатъ  они  —  опредЪ- 
лть  съ  точностью  нельзя.  Животныя  представлены  здЬсь  съ  чело- 
в1»чбсхими  занят1ями,  и  вездЬ  съ  такими,  который  не  соотв'Ьтствуютъ 
кхъ  характеру.  Оселъ  нграетъ  со  львомъ  въ  шашки,  кошка  пасетъ 
гусей,  зайцы  сражаются  на  сгЬнахъ  крЬпости,  лиса  сидитъ  въ 
колеснице,  везомой  волкомъ,  н  стрЬляеть  изъ  лука.  Свинья  сидитъ 
на  вЪткЬ  плодоваго  дерева,  на  которое  вдАзаетъ  по  лЬстницф  орелъ; 
оеель  брЬвгь  собакЬ  голову  (по  изв^Ьстному  восточному  обычаю);  тяц1& 
расооряжается  въ  кухн^1,  словомъ  передь  нами  н^Ьчто  въ  родЬ  нын^Ьш- 
шш>  иллюс1рированнаго  листка. 

Сохранился  также  одинъ  демотическШ  романъ,  или  по  крайней 
]г1р^Ь,  значительная  его  часть:  с  Повесть  о  Сетнау  ХвжЪ  и  Птане- 
фе1ягЬ».  Д'6йств1е  происходить  во  времена  Рамессидовъ,  но  царской 
ре8иденц1ей,  согласно  позднЫшимъ  воззрЬшямъ,  названъ  Мемфисъ. 
Романъ  наполненъ  преимущественно  описан1емъ  разныхъ  магическихъ 
](к1ствШ  и  любовяыхъ  похождешй.  Птанеферк^Ь  удается  добыть  вели* 
кую  книгу,  скоторая  написана  собственноручно  Техути»,  и  иосред* 
етвомъ  штфой  моакно  заклинать  небо,  землю  и  адЬ,  горы  и  моря,  м 
увнавать  тайны  боговъ.  Бнига  хранится  въ  Копт^Ь  въ  золотомъ  ящпА, 
положенномъ  въ  серебрянв1й,  который  въ  свою  очередь  лежитъ  въ 
ящикк  изъ  слоновой  кости  и  т.  д.  Ее  охраняетъ  змЬя,  которую 
ПпшеферкА  посчастливилось  убить;  сначала  змЬя  все  оживаетъ,  но 
когда  онъ  разрубаетъ  ее  на  дв^Ь  часта  и  насыпаетъ  между  ними 

*)  Отъ  лмкгрцей  поры  коваго  царства  также  оохраяждся  папнрусъ  съ  нрав* 
спевншш  раашпиеяши  н  жлречеш^яжш. 
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песокъ,  она  окол^^ваеть.  Съ  исторгей  Пганеферкщ  свяаавы  нрнк1юч)вв1Я 
царевнча  Сетнау.  Романъ  раасказываеть,  вакъ  онъ  влюбжаегея  въ  вват- 
ную  даму,  встуЬтшвъ  ее  на  улиц^Ь.  Она  назначаетъ  ему  свндаше, 
усн1шабтъ  вынанитьунего  все  его  соотояше,  вае^шииетъ  его  убнть 
еобставввыхъ  дЬтей,  и  когда  навонецъ  сосяашается  ему  отдапся» 
Сетнау  эдругъ  просьшается  одвяъ.  Оказывается,  что  все  вто — чары 
Шанефервв.  Конець  этой  неторш  не  совс^Ьмъ  шщятенъ,  такъ  кавт 
щут^^яно  ея  начало,  на  которое  авторъ  ссылается  въ  вонцЬ. 

Посл^Ь  вавоевашя  страны  Александрохъ  Велнвимъ,  оффшцалвнымъ 
яшкомъ  Египта  сдЪлался  гречесшй,  И8учш1е  котораго  стало  необ- 
ходнмостшюдля  выспшжъ  кдаосовъ.  Египтяне  сами  ношлн  на  встречу 
1ракамЪ|  стараясь  обратить  нхь  вннмаше  на  нсторио  н  мудреет» 
своей  страны.  Уже  въ  280  году  до  Р.  X.  жрець  Манеесшъ  составнп 
1и1грече(жшъ  яаыхФ  истовою  Епшта  но  старьшъ  спискамъ  царей,  хро- 
ннкамъ  и  скавашямъ,  въ  трехъ  кннгахъ.  Но  Птолемеи  держали  ееви 
1файне  исключительно  въ  отношеиш  въ  египтянамъ;  они  онирашса 
исключительно  на  грековъ  и  македонянъ,  египтяне  не  д(шу»ажвеа 
хъ  высшимъ  должностямъ.  При  8томъ  Птолемеи,  равумДется,  уд^р- 
жалу  все  нрелвшее  бвфовфатичесвое  управлеше  страною  и  теовопь 
юсшй  его  хцшсгеръ,  придавашшй  царямъ  божестаенное  достоишяво* 
И!Ьсколько  разъ  водставали  египтяне  противъ  иноземнаго  ига,  въ 
вивахъ  долгое  время  даже  царствовали  туземные  фараоны  (за  200 
дИЬтъ  до  Р.  X.);  но  возсташя  подавлялись,  и  С1рана  все  бол^е  и  бодгЬе 
эллинизировалась.  Древняя  релипя  еще  держалась,  но  ключъ  къ  нонв- 
цашю  суященнаго  языкаи  литературы  все  бол!^  и  бол4^ терялся.  Жи- 
лища и  пшолы  жрецовъ  и  ученыгь  въ  Гел10полФ  пуст&ш.  Уже  во  йреми 
Отрабона  въ  (20  г.  по  Р.  X.)  древнЬйшхе  города:  Гелюшхль,  Абидасъ, 
вшш  превратились  въ  деревупши;  въ  надписяхъ  и  другихъ  иамятви- 
кахъ  преобладающимъ  языкомъ  сталъ  греческхй,  и  при  римскнхъ 
императорахъ  мы  уже  встрбчаемъ  греческихъ  писателей  чисто  егм- 
цетшаго  происхождешя.  Египетская  нащональность  исчезла  бы  те- 
перь, еслибъ  хриет1анство  не  придаю  ей  новый  силы. 

Пропов1кднихи  христ1№ства  обратились  къ  низпшмъ  хлаесажъ 
цаселешя.  Они  проповедовали  преимущественш)  на  туземномъ  явыкЬ, 
перевели  на  нех^  священное  писаше  и  со8(дали  народамъ  Воетсва 
0ОВЫЯ  нацюнальныя  литературы.  Оъ  поб^^ой  хрисоаанства  всмщу 
иогибали  гречесше  языкъ  и  культура.  Тоже  самое  быжо  и  въ  ЕпппА. 
Но  для  иапнсашя  перевода  Библш  было  избрано  уже  не  древиве  ииецо, 
а  в^Ьоколько  измененная  греческая  азбука.  Такъ  вакъ  при  впжъ 
1ЕЯМгре&||ивя  одаакоже  народный  языкъ,  уаве  шачнтально  иамеишн 
црАря  «ъ  ^|)(«да90щя  съ  д^мотическимъ,  то  прдъ  влхяшеи^  хриопанства 
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шмшись  языкъ  и  литература,  называешш  коптекшга  (яскажев* 
ПЕ  форма  еюва:  «птегасюш). 

Одна  часть  епшетскаго  народа  упорно  продолжала  держаться 
древне!  религш,  другая  же  съ  одушевлешемъ  обратилась  къ  новой. 
Еакъи  древняя,  новая  релипя  была  воспринята  египтянами  сътЪмъ 
же  пристраспемъ  въ  теологическимъ  тонкостямъ.  Какъ  изв^Ьстно,  Ёги- 
петь — уродина  монашества;  вдЬсь  происходила  ожесточенная  борьба 
изъ-ва  догматовъ  и  опредЬлетй;  вдЬсь  равввлся  впервые  фанатизмъ 
въ  борьбе  противъ  инов^Ьрцевъ  и  еретивовъ. 

Оь  раврушешемъ  колоссальной  статуи  Сараписа  въ  Алежсандрш 
епнскономъ  беофиломъ  въ  389  году,  кончается  истор1Я  Египта.  Ос* 
татки  яаычниковъ  &Ьгут%  въ  пустыню  и  въ  раарушивппеся  города, 
дЪ  они  держатся  еще  ц:Ьлыя  стол$т1Я.  Копты  же  достигають  на- 
щональной  самостоятельности.  Принявъ  монофнаитское  учете,  они 
ссорятся  съ  константанопольскимъ  дворомъ,  и  съ  распростертыми  объ- 
япями  принимаютъ  арабовъ,  появивпгахся  на  1раницалъ  Египта 
подъ  начальствомъ  Амру  для  всем1рнаго  распространешя  ислама,  но 
находятъ  въ  нижъ  еще  бол!1Ьв  суровыхъ  повештелей,  ч^Ьмъ  быливиаав- 
пйцы.  Копты  оставили  обпшрную  богоеловевуюлихературу;  но  число 
пъ  мало  но  маху  сокращалось,  а  явшеъ  быль  совекмъ  вытЬсненъ 
арабскимъ.  Остатки  языка,  прежде  другихъ  яаыковъ  записаннаго  чело- 
вФчествомъ,  утм9ьШщп^  Мпс^уь  цечмщютн  о«1»мгелей  тшрамидъ 
только  въ  молитвахъ  и  богослужеши.... 


-»■»»  ^яя^ймтст®  »»*ч ' 
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1СТ0Р1Я  ВАВИОВСКШеРШОв  ЛТЕР1ТУРУ, 

д-ра  Эд.  МЛера. 


Литература:  Оеогде  ЗтИЬ:  ТЬе  сЬаИаеап  асоооп!  оГ  Оепее!». 
Ьепогтап!:  Шайел  9мупо\о^иел. 
Мвшочас1енш1я  работы  Ооперта,  Смита,  Шредера,  Дедича  и  др. 

I  Икшш  |ред|||^11Ш11т  еАдМ  I  Ырпмй. 

Между  Ёвфратохъ  и  Тигромъ,  въ  той  низменности,  гд^Ь  эти  два 
ыотучвхъ  потока  приближаются  другъ  къ  другу  на  и^Ьскодько  миль  и, 
связанные  множествомъ  естественныхъ  и  искусственныхъ  каналовъ, 
устремляются  къ  морю,  жиль  въ  древн'Ёйшщ  времена  народъ  съ 
зам^Ьчательной  культурой.  Ни  одному  изъ  сосЁднихъ  народовъ,  ни 
арабамъ,  ни  персамъ,  ни  сир1йцамъ,  онъ  не  приходился  сродни  *); 
одно  время  предполагали  его  родство  съ  племенами,  населявшими 
с№ероаз1атск1Я  степи,  турками  и  финнами,  но  не  могли  доказать  его. 
Самъ  онъ  называлъ  свою  страну  «Сумеръ» — ветхозав-Ьтный  Сине1фъ; 
свой  языкъ — сумерШскимъ.  Мы  будемъ  придерживаться  туземнаго 
имени,  будемъ  называть  этотъ  народъ  сумер1йцами,  вмЬсто  неопре- 
дЪленныхъ  и  неподходящихъ  именъ,  кашя  давали  ему  въ  новЫшее 
время,  напр.  протохалдеевъ,  куксгитовъ  **)  и  т.  д. 

СумерШцы  выработали  свою  значительную  культуру.  Ихь  госу- 
дарственныя  и  релипозныя  воззрЬшя  достигли  высокаго  разви- 
тая, они  уже  въ  древнЬйшее  время  обладали  писмомъ.  Послед- 
нее,  какъ  и  въ  Ёгишгб,   сначала   было   пероглифическимъ.    Тавъ 

*)  Тошю  древн1е  обитател  Мид1и  и  Сузшин,  кажется,  бши  ему  родствешш. 
**)  Одво  время  авм1йсв1е  и  н&мецв1е  учение  ндзнв&жн  его  аквадШсвимъ  народов. 
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ХЩ  написашж  слова  ам— ю1к8д»,  небо,  н  слова  д$тшру  богъ— слу- 
жило ввображеше  шЬвды,  слова  ха^  рыба, — наображеше  ]шбы  *)• 
Матер1алъ,  удотреблявппйся  тамъ  ди  дисма,  быль  своеобраанаго 
свойства.  Почва  вавилошадач)  щфства  соетоитъ  изъ  песковъ  оустынн 
и  Н8ъ  шшосно!  венлн;  камня  въ  ней  совс^нъ  нЬтъ.  Поатому,  строи- 
талыоогв  11»1ер1ало11Ъ  могъ  служить  тольжо  кирпнчъ;  дерево  на 
оес1ройки  не  употреблялось,  и  въ  то  время,  жогда  егвлтяне  высЬ^ 
жають  въ  твердомъ  граннтЬ  своихъ  оостроевъ  фигуры  своего  перо- 
глфпесхаго  няема,  стараясь  быть  по  воамовшоега  в^Ьрными  природ!^ 
Ш1  вавнлонсхихъ  кщюичшсь  эти  иэображешя  мало  по  мажу  обра- 
щаются въ  орос1»е  штрихи,  въ  кот(фыхъ  уже  нельзя  уанать  нгь 
иервоначашнаго  вида.  Бумага  или  зам^Ьняюще  ее  матерхалы,  нацр. 
нертаментъ,  также  не  были  изобр^Ьтены  въ  Вавилоши,  таиъ  что 
Д1Я  написан1Я  литературныхъ  произведешй  и  актовъ  приходилось 
употреблять  т&ве  кщ^пгаи.  Въ  Вавилоши,  поэтому,  не  могло  развить- 
ся стройное  и  закругяениое  писмо,  въ  родЬ  перашческаго  пиема  егип- 
тянъ.  Вавидонскее  писмо  всегда  сохраняло  монумевтадьиый,  угло- 
вашй  харахтеръ;  оно  выцарапывалось  жел'Ьзнымъ  грифелемъ  на 
иягкомъ  кирпичЪ.  Кирпичъ,  употребляемый  Д1Я  пвсма,  обжигали  по 
нач^^ганш  на  иемъ  писменъ,  чтобъ  онъ  не  ломался  и  писмена  дольше 
со1фаняхись.  Штрихи,  которыми  вшшлоняне  изображали  пероглифи- 
ческ1я  фигуры,  большш)  частью  прямолинейны;  одинъ  конецъ  ихъ, 
1X6  грифель  нажимался  сильнЬе,  былъ  утолщенъ,  другой— заос1ренъ, 
чшб  прщавало  имъ  форму  гвоадя  или  клина.  Сначала  еще  ст|фАлись 
сохранить  первоначальное  изображеше;  схово  €ЗВ^Ьзда>  писали  анакоу» 
^;  но  сксфо,  путемъ  сжращетй,  изъ  этого  и  подобныхъ  знакомь 
о^мшовались  сходные  съ  ними  знаки,  напр.  *-^]  для  написашя  слова 
с8В^№да>. 

Законы  клинообразнаго  писма  тожественны  съ  законами  египет- 
екмхъ  перш'Л1ф>въ.  И  ЗД'Ьсь  мы  нмФемъ  многозвувовые  знаки  для  сло- 
ишь и  идеограммы  '^'^),  а  рядомъ  съ  ними  фонетическ1я  дополнешя. 
У  сумер1йцевъ  жЬгь  только  чисто-буквенныхъ  знаковъ,  как1'е  упо- 
треблялись въ  египетскомъ  писм%. 

С]^ер1йцы  обладали  обширной  литературой.  На  ихъ  я^шкЬ  до* 
шли  до  насъ  сборники  законовъ,  астрономическхя  и  астрологически! 


*)  Геветшюсжаа  свавьнеакху егш1етсжн]ш и ■ашонвжгаш  перогпфмш  ве  довммиц 
■о  9к  оршпцшА  ■  т^к  ■  друга  лвсмаа  сюжвлясь  одшшвово;  тошо  тюже  обрмоаалое» 
■  мшпЛежм  онсно. 

**)  Особенно  важенъ  дм  чтени  эюго  писма  перпеидижуддрннй  ждннъ,  стоящШ  оо- 
редъ  жажднмъ  собственншсъ  нмененъ,  и  стоящая  лередъ  каждшп  вмененъ  (кмкества 
■дбограмка  божества,  обрамшаиваяся  та  знака,  которв!  наображап  звезду. 
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соиие1иЯ|  рвяягкюныв  пошы  я  ]атпбеЕ1в  раэешпы.  Въ 
част  Вавилой1Н  бшш  оеттяяы  инснючисяенные  города,  пъ  шь 
торыхъ  УрЬу  сХа1дейск1й  Уры  ветхаго  д$яЬгл,  Эрехь  (Орхоэ,  Варка) 
н  Мреа  Фыяи  царжямн  резвяенц^жюг.  Рапалгаакт  этих»  гцро- 
довъ,  котр&1е,  внрочсисъ,  еще  маю  хэеа1м(овавы,  мн  обошш  авв^ 
^{ехъ  жменъ  древвЪйшнхъ  вавнхонскихъ  царей,  правввшвх;^  до 
ж  0М10  3,000  до  Р.  X.  Но  размене  азыва  ж  хитраиуры  еужер11^ 
цевъ  было  прервано  вторжен1е]Гь  ивоаежнаго  варода^— ха1(деввъ— « 
ж1фода  сежвппесваго  шеженж,  родсгвеншю  арабашь,  еврМцажВу 
пшавеюгь  н  евреяжъ.  В'кроятво,  это  быяъ  (яшша  вофодъ  жмежой; 
1Шерь  ежь  оегкхь  въ  с1Бвержой  Вавжлон1ж,  въ  етранД  Акпдъ,  ж 
врввалъ  жухьфуру'  сужертйцевъ,  еъ  во1!орыжи  жаю  по  маху  охжхеж 
въ  одну  нац1ональность,  по  крайней  ж^Ьр^Ь  похкппюовж.  Тажъ  во»* 
жжкха  повджЬйшан  вавявонская  народное». 

Сежити11еск1е  прншехьцы  пржнядн  и  сужер1йское  пжсжо,  жав» 
янонцы  у»оихи  себЪ  китайское.  Схоговые  анаси  охахи  употребхяп 
сначаха  дхя  жзображевхя  еежнтжческнхъ  еховъ,  ндесяражжы  дхя  жв^ 
бражешя  1КШЯТ1Й;  потожъ  прншехьцы  уевонхн  себЪ  ц1аых  гружпи 
еужф1йскихъ  нясженыхъ  внаковъ,  чтобы  нисаяъ— такъ  сказать  ждво- 
1*рафвч[евки — соотв^ггетвенныя  семнтическ1я  ехова,  хо1я  фожвягаеежв 
8тн  внахн  Ндображахи  нкчто  еовеЪжъ  другое.  Тажъ,  напр.,  дхж  жанж* 
еан1я  схова:  «роты  хахден  иаобраасахи  еужерхйекое  схово:  ка,  а  чж1«.]ш 
ну;  д1яи80бражн1Японнти1:  сцарская  вхаеть»  пжсахж  модсм^^ачжтахж 
сарруту.  Прж  этожъ  ндеогражжы  жогхн  <^ль  употребхяежы  ж  фоне* 
якесхж,  какъ  въ  егнпетскожъ  шпягЬ.  То1да  <яЛ  уже  жжЪга  ехоговое 
ввачете  не  тохшо  еужерШекаго,  но  ж  еоотв-Ьтетвеннич)  сежжтжчеекаго 
свова,  такъ  что,  капр.  >^у  бсягь,  небо,  читахось  не  тохько  но-еу^е- 
Р1ЙСКИ:  ань  н  дингирра^  но  и  по-сежитически:  илю  богъ,  и  тмэ^  небо; 
][|<,  €1А1ба> — жетохько  л?а, НОИ  пуну^  Разобраться  въ  згой  путанице 
псшогаха  жЬскохько  приставка  фожетжчеекаго  довохнеи1ж;  чтобы  нова- 
зать,  4то  въ  изв^Ьстножъ  схуча'6  знакъ  »^У  нужно  читать  не  он»  жхи 
млю,  а  сал9,  прибавхяли  еп^е  знакъ  б  и  пнсахн:  »-^У  ^  У  у  и  т.  п.  Т§жъ 
же  жен1^  зто  пнсжо  остается  въ  высшей  степени  схожныжъ,  н  изучить 
его  гораздо  трудж]&е,  ч^Ьжъ  египетское.  Уясе  въ  очень  раннее  время 
явихась  потребность  въ  вспомогатехьныхъ  средствагь,  способныхъ 
0буюгчи1ъ  изучеше  писжа,  и  быхи  составхены  списки,  въ  которыхъ 
жо  одру  сторону  знаки  объясняхись  въ  ихъ  фонетаческожъ,  жо  дру* 
гую — въ  ихъ  идеографическожъ  значенш,  затФжъ  списки  сужерШежкгв 
и  соотвЬтствуюпщхъ  ижъ  сежнтическихъ  сховъ,  распохоженные  со- 
гхасно  ихъ  смысху,  съ  прибавхешежъ  идеограмжъ;  наконецъ  гражатиче- 
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шятавхищы,  жооднуеткфовукоторваъеФошжеумчМекйя,  т  Лрут^ю 
— еоотвктога^лыя  оемиячеспя  фо^ясы  *).  Большая  часть  дтъ  об^ 
яелпмьныхъ  спкежсшъ  н  та&пщъ,  тажъ-называемыхъ  св^аабц[ю«ъ,  со» 
тршнш!!!^  въ  (^КШотевЬ  царя  Ассурбашшаха  въ  Ниневш.  Бежь  этого 
драгоцЬниаго  вспомогатежьнаго  ередства,  далеко  еще  не  исчерпантго, 
ваши  аовнав1я  въ  асснрИсжо-вавилонвЕпъ  язывА  и  лвтератур!,  шЯ^ 
роотяоу  не  были  бы  тавъ  велики,  какъ  въ  настоящее  время.  Сешггы, 
обооваваое  на  БвфратЬ  свою  столицу  Вавнлонъ,  сВоро1!а(бога)Или9у 
маю  по  налу  еоедашнли  всю  жишенноеть  между  Тигрояь  и  Ефрамю 
въ  одно  гоеудцмявоу  устроенш>е  въ  главныгь  чертахъ  но  обравцу  дрю* 
НЕЕЪ  сумерШскилъ  государствъ.  Они  уовонлн  право  н  учревсден1я  ао« 
ойдвнхъ,  щшбавивъ  въ  нимъ  мало  новаго;  они  привяли  также  и  су* 
щественныя  черты  религш  древияго  культу  рнаго  народа,  8ам^№IВЪЯить 
имена  боговъ  другими,  и  придавъ  имь  кое-что  ивъ  своихъ  семитнчв* 
екихъ  воевр^Ьшй.  Вся  духогаая  и  св^Ьтсжая  литература  сим^ийцюъ 
была  переведена  на  семитскШ  язьогь,  и  въ  городахъ  Сиппар^ЬяВор^ 
ишпЛу  блиаь  Вавилона,  были  основаны  больш1Я  жречесв1я  школы, 
на  подоб1е  школь  въ  древнемъ  сумерИскомъ  ЭрегЬ,  ревностш)  вааЯ'* 
мавпияея  астрошшическими  наблюдешямн  и  долго  11роцв^№г«8ш1я 
еще  и  въ  греческое  время.  Проиавели  ли  халдеи  что-нибудь  новое 
и  самостоятельное,  создали  ли  новую  литературу,  объ  втонъ  ея|е 
нельзя  произнести  овончательнаго  суждетя;  по  всей  вфроятносп, 
они  охраничились  усвоешемъ  и  дальнМшимъ  развнт1емъ  древнихъ 
сумерШскихъ  учешй. 

Изъ  Вавилонш  семиты  распространились  по  течешю  Тигра  на 
сЬеръ.  ЗдЬсь  возникли  (приблизительно  между  2,000  и  1,500  г. 
до  Р.  X.),  на  границЬ  месопотамсвой  пустыни,  на  западнонъ  берегу 
Тигра,  города:  Ассуръ,  названный  такъ  въ  честь  бога  Ассура  смнло- 
епваго»  **),  и  Сингаръ.  ВпослЬдствш  центръ  тяжести  передвинулся 
на  восточный  берегъ  Тигра  и  на  склоны  иртшскаго  плоскогорья.  Здксь 
были  построены  города:  Арбела,  «городъ  четьцюхъ  боговъ»,  Калахъ 
м  Нннев1я,  могущественная  столица  ноздвгЬйшаго  всвм1рна1Ч>  царства, 
которую  цари  ея  украсили  щИЬпкими  стЬнамии  великол^Ьшыми  дв(^ 
щми.  Но  и  страна  и  народъ  заимствовали  свое  имя  оть  древвМшей 
столицы  Ассуръ;  ея  божество  стало  нащональнымъ  божеетвомъ,  и 
такъ  какъ  народъ  былъ  воинственный  и  все  бохЬе  и  болЬе  преда* 
вался  завоевашямъ,  то  и  Ассуръ,  свеликШ  июелитель»,  сцарь  всшУУ 
сонма  боговъ»,  прхобр&гь  вполн^Ь  харавтеръ  бога  войны. 

*)  За  дапяиними    разъяснешмн  отснлаемъ  читателя    жъ  такой  таб^нц^,    прв- 
ложешмй    жъ  настолцему   очержу,    Подобння   табпцн    иавденн    тажже    и  жъ  Важн- 

^)  Собспеоо  вровшаше  дрежвяго  божества  Иля. 
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Ас<яф1ДеК1е  цари  рано  стали  расщюсфранять  свои  В1ад№пя  ва 
аападъ  и  на  югъ.  Тукульти-Ниннпъ  I  (около  1276  г.)  первый  завое- 
вать вавншнское  ц|фС1гво  и  нааначигь  туда  наиЬстннка.  Тнглать— 
Пшесеръ  I  (около  1126  г.)  покорнлъ  сЬверную  Снрто  н  восточную 
чао1ъ  Малой  Ааш.  При  его  преемникахъ  ногущество  нсащрЛсжшсо 
царства  поншюиюсь  до  падашя  спфаго  царсхаго  рода  (около  1000  х  до 
Р.  X.)-  Тукульти-Ниннпъ  П  (889 — 883)  возобновилъ  завоевьшя  въ 
Вавнлонш,  Армзен{н  и  Сирш«  и  при  его  преемникахъ  могущбС1Ш> 
аесцраскаго  царства  все  усиливалось,  авиЪстЬ  съ  тЪнъ  росли  вели- 
кажЬп1е  и  блескъ  столнцъ  Калаха  и  Ниневш.  Но  знаменнтЬйнпе  Щфн 
вышли  И8Ъ  новой  дннаотш,  воцарившейся,  въ  лиц16  Саргона,  завое- 
вателя СаиарШу  въ  721  году.  Саргонъ  (721 — 704)  и  его  преемнихн 
Санхерибъ  (704 — 680),  Ассархаддонь  (680—667)  и  Ассурбанипалъ  (у 
грековъ  Сч>дананалъ,  667—636)  присоединили  къ  ассирШскому  цар- 
ству большую  часть  передней  Азш.  Вавилошя,  Сузхана,  Армешя,  не 
смотря  на  свои  безпрерывныя  во8стан1я,  оставались  въ  зависнмосп 
отъ  асснр1йскаго^царя;  была  завоевана  часть  Мидш  и  Ирана,  пошфеян 
Сщш1  и  восточная  часть  Малой-Азш.  Но  по  смерти  Ассурбашшаи 
его  могучая  импер1я  все-таки  рухнула.  Покоренные  народы  вовмутн- 
лись,  мятежные  цари  Увакшатра  (К1аксаръ)  мидайсмй  и  Набонолас- 
саръ  вавилонскШ  соединили  свои  сиш  для  нападетя  на  столицу. 
ПослЬ  продолжительной  борьбы,  Нинев1Я  и  соединенный  съ  нею 
Балахъ  были  взяты  приступомъ  и  сравнены  съ  землей.  ВмйстЬ  съ 
ними  исчезло  изъ  исторш  и  самое  имя  ассир1йцевъ  '^). 

Победители  ра1вд:клили  ассирШское  царство  между  собой;  мид1й- 
скому  царю  достались  сЪверныя  и  восточный  страны,  вавилонскому 
Месопотам1я  и  Сир1я.  При  сын^Ь  Набопалассара,  НавуходоносорЬ|  за- 
воеватель Херусахнма  (604—661),  Вавилонъ  возстановилъ  на  короткое 
время  свой  прежнШ  блескъ.  Но  вскор'Ь  Киръ  персидсгай  разрупшлъ 
мид1Йское  царство  и  началъ8авоеван1в  всей  передней  Азш.  Въ  638  г., 
послЬ  нродолжительнаго  сопротнвлешя,  Вавилонъ  былъ  пшсоренъ 
нмъ  и  съ  той  поры  сталъ  одною  изъ  резиденщй  персидскихъ  ца- 
рей. Н^Ьсколько  разъ  онъ  возставалъ  противъ  посхЬдннхъ,  но  нишнда 
не  могь  на-долго  сбросить  чужеземное  иго.  Персндсше  ццш  на- 
меренно предоставляли  городу,  его  ст^амъ  и  храмамъ  разрушаться; 
Алексанл^ъ  Велшой  хот1и[ъ  возстановнть  его  въ  полномъ  блескк  ж 


*)  Время  раврушешя  Нгаевш  (нежду  625  н  680  г.)  нельзя  опредйпп  съ  тотаоехыо. 
Изъ  жннепДскнхъ  оамятшковъ  мн,  конечно,  ничего  не  узнабмъ  объ  этомъ  ообвпж;  6еп 
можетъ,  развалянн  Вашона,  еще  ожнх&ющи!   раскопокъ,  дадутъ  намъ  точная  ся&д1ви 

01 
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скЬиоь  его  свое*  решдмщой.  Но  преемншш  его  вшдычеетва  надъ 
А81ей,  Селюшсиды,  н<шя1и,  вакъ  опасно  можетъ  быть  ддя  греческаго 
гчкшодства  воэсташшдеше  даевнМшаго  иепод1Ш(жаго  города,  и  рЬ^ 
шша  сдЬють  его  безошижымъ  мирными  средствами.  Сел^вкъ  I  осно- 
вахь  (окожо  310  г.)  на  ТигрЬ  новыА  всем1рный  городъ,  устроенный 
по  грече<ясом7  образцу,  Седевкш,  въ  который  онъ  старадся  привлечь 
наоежше  Валиюна,  чтобы  прхучить  его  къ  гречес&ой  г<^дской  жизни 
и  греческому  господству.  Такимъ  обрааомъ  Вавижонъ  пуст&гь  все 
болФе  м  бо11№;  и  хотя  даевшяшкохыжрецовъсуществовахитамъеще 
долго,  м  въ  раавалннахъ  Вавилона  встречаются  черепицы  съ  кдшо- 
(ЛрюЕымъ  пиемомъу  содержащ1я  протоколы  и  договоры  купли  и  про- 
дажи шиоть  до  I  стол^№я  по  Р.  X.,  ногородь  ностепенно  пришелъ 
въ  упадокъ.  На  его  м^ЬстЬ  осталось,  наконецъ,  лишь  н'Ьсколько  жал- 
взоь  деревушекъ.  Постройки  развалились,  камни  были  расхищены; 
огь  цЬлАго  города,  который  никогда  не  быль  разрушенъ  рукой  не- 
щиятеля,  до  нашего  времени  не  сохранилось  ни  одной  значительной 
руины.  Одни  только  громадный  кучи  мусора,  которыми  засьшаны 
развалины  лостроекъ,  и  упомянутый  черепицы  покрываютъ  м1Ьсто, 
гдЬ  нбкогда  стояп  одинъ  изъ  самыхъ  блестящихъ  г(^довъ  Азш. 

Беавозщ^тно  погибли  также  ванилонсшй  языкъ  и  вавилонская 
нащональность.  Правда,  греческая  культура  не  могла  удержаться  на 
Тигр^ЬиЕвфратЬ:  съ  того  времени,  какъ  эти  земли  были  завоеваны  Ар- 
яакндами  (130  г.  до  Р.  X.),  эллиниамъ  малу  по  малу  совсФмъ  исчезъ 
тамъ.  Но  всл4дств1е  долговременнаго  чужеземнаго  господства,  древ- 
няя нащональность  тоже  была  уничтоакена;  новые  народы,  сначала 
СИР1ЙЦЫ,  затЬмъ  црабы,  заняли  ея  м^кто.  При  Сассанидахъ  ядро  на- 
селвшя  составляли  сяф1йцы.  Магометанское  завоеваше  доставило 
господство  арабскимъ  языку  и  нащояальности  и,  за  нсключешемъ 
незиачнгельныхъ  остатковъ,  сирШсшй  языкъ  исчезъ  съ  вавилсшской 
почвы  "*")• 

Вавмлонско-ассир1й<яи1Я  культура  распространила  свое  вл1ян1е 
даюко  за  предЪлы  Вавилонш  и  Ассирш.  Она  сильно  повл]яла  на 
религ1Я  и  стм^!^!^  порсовъ,  сир1йцевъ,  е1феевъ;  Вавилонъ  былъ 
родиной  астролопи,  зв^Ьздопоклонства  и  магш.  —  Вавилонсшя  мбры 
и  иЬсъ  и  шеоти-десятичная  система  счета  господствовали  во  всей 
передней  Азш  и  въ  Грещи,  и  если  мы  еще  дЬлимъ  кругъ  на  360 
градус<жъ,  часъ  на  60  минуть,  минуту  на  60  секундъ,  то  корен- 

*)  Вообще  сир1йск1й  языкъ  потгн  совс^мъ  внмеръ. — Седевш  оставалась  главнымъ 
городокъ  вавионсжаго  царства  я,  по  всей  в^Ьроятности,  величайшимъ  городомъ  Аз!и  до 
разрувеии  ея  рвндявамн  въ  104  г.  Ее  замДншш  Ктезвфояъ,  резиденц!я  Сассанндовъ,  какъ 
р«8ъяропвъСелеА11,11а  I^кво]Iъ  берегу  Ттра,а11рн  жалфахъ  Багдадъ,  »ь йсюльаихъ 
ншхъ  иа  е^веръ  оп  Се1бшк1а. 

КШОШЩкЯ  Ш710ПЯ  ДКПРАТ7РН. 
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ная  причина  такого  дЪ|вн1я!га,чтовавиювл1е  пожожии  чиою  во  ю 
основу  своей  счетной  системы.  Ва^онско-ассирШское  исжусство  про* 
никло  въ  Сирш  и  Финищю,  гдЪ  оно  слиось  съ  ^япетскимъ;  пер<»1 
строили  и  писали  совершенно  по  ассирШскому  обраацу;  всЪ  памят- 
ники Малой  Ааш,  принадлежапце  до-греческому  перюду,  также  но- 
сять  ел^щл  ассир1йскаго  стали.  Отсюда  искусство  лерепию  вь  Грацио: 
древн^Ьйппя  греческ1я  скульшурныя  проивввдешя  и  картины  на1Ияо1- 
наютъ  ассирШсше  образцы,  а  изображешя  львовъ,  грифовъ  и  дру- 
гигь  миеическихъ  существъ  ясно  свид^Ьтельствуютъ  о  ваимепюва- 
тягь  И8Ъ  Ассирш.  Лишь  мало  по  малу  удалось  гречесшлсу  искус- 
ству достигнуть  бол^№  свободнаго  отношешя  къ  природЬ,  оообевно 
въ  изображенш  лица  и  волосъ,  и  о1<{росить  старовав'ЬтныЯу  угл(»а- 
тыя  формы. 

Клинообравное  писмо,  несмотря  на  его  неудобства,  также  широко 
распространилось  въ  Авш.  Армяне,  мид1йцы,  элимеи  (населеше  Суш) 
употребляли  его  съ  небольшими  ивм^^ешями.  Персы  тоже  заимство- 
вали у  вавилонянъ  типъ  ихъ  писма,  но  значительно  ивм^шили  его, 
отбросивъ  составные  слоговые  знаки,  идеограммы  и  т.  д.  и  соста- 
вивъ  такимъ  образомъ  простую  азбуку,  солфанившую  лишь  немшь 
пе  сл^Ьды  своего  сложнаго  происхождешя.  Посл^Ь  падетя  персид- 
скаго  царства,  писмо  зто  вышло  иаъ  употреблешя;  на  персидсхомъ 
язык%  писали  взятыми  изъ  <яр1йскаго  буквами,  а  современъ  мвго- 
метанскаго  владычества,  какъ  изв'Ьстио,  стали  писать  арабскими 
знаками. 

Доснгь  поръ  систематичесюя  раскопки  съ  успЬхомъ  проивведшы 
только  въ  Нинеши  и  КаллагЬ.  Ботта,  Дейярдъ,  Смитъ  опфыли  здфеь 
не  только  дв^Ьнадцать  царскихъ  дворцовъ,  безчисленныя  Н1^дписм  н* 
цилиндрахъ,  обелискахъ,  черепицахъ  и  т.  д.,  но  и  бнбЛ1отеку  царя 
Ассурбанипала.  Въ  ней  найдено  свыше  десяти  тысячъ  черепичныхъ, 
значительно  попорченныхъ,  дощечекъ,  большею  частью  храняпщхел 
теперь  въ  Британскомъ  Музе'6:  этой  библ1отек6  мы  обязаны  в&кжь, 
что  знаемъ  до  сихъ  поръ  объ  ассирШско-вавилонсхой  литератур! 
Но  ВСЁ  зтн  черепицы — ^исключительно  коши  частью  съ  историчеекихк 
документовъ,  частью  съ  древнигь  переводовъ  сумер1йскихъ  сочиневЦ; 
сохранились  также  коши  съ  сумерШскихъ  оригиналовъ  и  упомяну- 
тый выше  слоговый  и  граматическ1я  таблицы.  Теперь  почти  съув1- 
ренностью  можно  сказать,  что  въ  Ассир1и  литература  развилась  очень 
мало  или  не  развилась  совс^Ьмъ,  чтб  и  не  удивительно  при  чиею- 
военномъ  характер'^  ассирШскаго  государства  *). 

*)  Въ  раввалнахъ  Наневш,  ковечно,  найдено  множество  нсхорвчесжшп  н  реапи- 
ннхъ  надписей,  оффнц^алнIIxъ  документовъ,  договоровъ,  лроговоювъ,  дф<"1?*^цпдч». 
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Не  МММ  ({ьШ1Ввви1(«1я.Зд1Ьсьс7Щвспова1и  обширныяшколы 
жрецовЪ|  въ  Сшшар'бу  БораишгЬ  и  ЭрехФ,  изъ  которыхъ,  въ  гртае- 
сЕое  время,  вьппли  мнопе  писавппе  по-гречески  математики,  астро- 
юги  и  географы.  Множество  навденныхъ  памятниковъ  удостовбря- 
игтъ,  что  въ  этихъ  и  другихъ  вавилонскихъ  городахъ  существовали 
абвщвыя  бнШотаки.  Аетроиомнческ1я  пабхюдешя  проиаводились 
зд1еь  все  съ  большею  и  большею  точностью.  Велпой  александф1й- 
ежШ  астрожшъ  Птоюмей  обяаанъ  ва^онскимъ  жрецамъ  древнМ- 
шюп  точными  наблюдешямн  ватменШ.  Наконець  вдЬсь-же,  около 
290  г.  до  Р.  X.,  Мфецъ  Вероаъ  написалъ  для  царя  Ант1оха  I,  на  гре- 
чожтъ  языяЛу  сочмнете,  содержащее  сказаяхя  иполнтичежую  исто- 
р{ю  его  страны.  До  насъ  дошли  многочисленный  выдержки  ивъ  это- 
го сочинен1я,  вновь  подтвердденныя  найденными  памятниками.  Со- 
Ч1нен1е  Берова  по  меныпе!  жЬрЬ  такъ  же  важно  для  ассир10Логш, 
пусь  для  епштолог1и  сочинеше  Манееонаг 

При  всемъ  томъ,  мы  пока  еще  внаемъ  очень  мало  вапоюя- 
сЕую  ИСТ014Ю  и  литературу  иаъ  дошедшихъ  до  насъ  ианятни- 
вовъ.  Хотя  на  тверхнооти  кургановъ,  которыми  шжрыты  равю^ 
дны  Вавилона  и  Ворвиппы,  Ура  и  ^ха  и  встр^кчаются  много- 
чмленные  кирпичи  сгь  цар<яснми  именами  (въ  видЪ  штемпелей), 
черепицы  съ  памятниками  чисто-чаотнаго  характера  (договоры  и 
проч.),  особгано  ивъ  поаднЬйшаго  Ц[№мени,  черепицы  съ  истори- 
часпми  вам^Ьтками  и  прннадлеакавппя  библ10текамъ,  но  эти  остат- 
кк  дртности  еще  не  ивсд^^ованы  систематически,  и  многочислен- 
ных сокровища  несомн1№но  еще  остаются  пока  подъ  вемлею.  Ра- 
сшшки,  предпринятыя  французской  экспедищей  подъ  руководствомъ 
Ошерп  и  Френеля  (1864  г.)  въ  Ванилон^Ь,  къ  несчаст$ю,  начаты 
вь  тахнхъ  м^ютахъ,  гдЪ  подтай  не  окавалось  надписей,  и  дали  важ^ 
нне  результаты  только  по  топогра()№ческимъ  вопросамъ.  Поэтому 
еще  нельзя  судить  окончательно  о  ш)8ДнФйшей  вавилон<ясой  литера- 
тур^к.  И  воо(^.  такъ  какъ  библ1отвка  Ассурбанипала  еще  далеко  не 
ибчц^пашц  нельзя  дать  полнаго  очерка  сумер1й»ой  и  вавилонско- 
асецпйсжой  литературы  и  обд^азованяюсти.  На  мног1е  вопросы  и  за- 
дачи, иаъ  которыхъ  иные  предствяхись  лишь  въ  самое  послЬднее  вре- 
кж,  отвйпснть  еще  невозможно;  всякая  попытка  разр^шпъ  ихъ  была 
бн  прежмец^меяна,  тЬхъ  бол^Ье  что  каждый  день  можетъ  принести 
еь  собою  неопровержимое,  основанное  на  памятникахъ,  рфшеше.  Еще 
долго  ближайшей  задачей  ассир1олог1и  останутся  прочтете  и  обра- 
бояса  га>стоянно  нрятекающаго  новаго  матерхала.  Позтому  мы  ограни- 
чимся обзоромъ  того,  что  найдено  до  сихъ  поръ.   Сначала  мы  кос- 

теговъ,  печатей  съ  «фоппга  я  длнннш  надписями  и  т.  д.,  но  все  это  не  относится 
п  лтературй. 
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немея  рвшгювной  и  ююичесЕо!,  а  дотомъ  же  н  остжыю!  лпе- 
ратуры. 

И  Духфвш  лт(|1тур»  I  юзаш. 

Чтобы  не  вдаваться  въ  подробности,  мы  с(шоставимъ  главный 
черты  релипозныхъ  воззрЪшй  семитическнхъ  народовъ,  въ  особенности 
арабовъ  и  хананеевъ.  Воюр^Ьшя  семнговъ  на  жнвнь  первобытны  н 
просты,  и  внолн^Ь  соотв*тствуютъ  положенш  народа,  который  живвтъ 
въ  пустын*  скотоводствомъ,  грабежомъ  н  войной,  въ  нуяр^  и  опас- 
ности, р^Ьдко  юАетъ  воаможность  заняты^я  землехЬлхемъ  въ  бжаго- 
пр1ятныхъ  для  того  мЬстностяхъ,  а  болыпею  частью  переночевывавгь 
съ  м^Ьста  на  мЬсто.  Судьба  надо  бдагопр1Ятствовала  семитамъ;  она 
представлялась  нмъ  мрачною,  всемогущею  силой,  р^Ьшешя  которой 
начертаны  8Ч)анЬе,  которая,  подобно  небеснымъ  св^Ьтнламъ,  идетъ 
свсясмь  предопредЪленнымъ,  неумолимымъ  путемъ.  Имъ  мш^Ьстны, 
правда,  и  добрый  силы,  проливаюпця  доавдь,  даруюпця  защиту  стран- 
нику, поеьоаюпця  длодамъ  8р4^ость;  но  эти  силы  тв<^рятъ  добро  но 
собственной  волФ,  и  ихъ  владычество  недолгов^Ьчно.  Оттого  у  семм- 
товъ  мы  встр^Ьчаемъ  во  глав^Ь  пантеона  великихъ  боговъ,  налр.  Иля 
€СИЛьнаго»  и  жену  его  Илятъ,  богиню  природы,  къ  которымъ  при- 
соединяются у  сЪверныхъ  семитовъ,  хананеевъ,  сирШцевъ  и  вавию- 
нянъ,  Ваалъ  или  Бель,  €го<Я10динъ»,  жена  его  Ваалисъ  или  Белить. 
Рядомъ  съ  ними  стоять:  богъ  солнца  (впрочемъ.  Иль  и  Ваалъ  тоже 
главньагь  обрааомъ  проявляютъ  свое  могущество  въдМствш  и  блеске 
солнца),  богъ  луны  и  н1^которые  другхе.  Но  поклсшялись  семиты  пре- 
имущественно второстепенный  божествамъ  и  духамъ,  духамъ  пусты- 
ни, рЬкъ,  деревъ,  священьогь  камнямъ.  Каждое  племя,  каждая  семья 
имЬла  своихъ  боговъ-п(жровителей,  направлявпгахъ  игь  судьбу,  лоно* 
гавпшхъ  имъ  прхобр^^ть  силу  и  значеше,  и  потому  цмикдебно  отво- 
сившихся  къ  богамъ  другихъ  племенъ.  Отсюда  особенность  семити- 
ческихъ  релнпй  —  ихъ  строгая  исключительность.  Божество,  кап 
господвнъ  и  покровитель  племени,  ему  лодвластнаго,  требуетъ  нскжю- 
чительнаго  поклоиешя:  отсюда  семитское,  напр.  чшбское,  едивобо- 
Ж1е.  При  всемъ  томъ,  практическая  жизнь  всецЬло  поглощаеть  се- 
мита. Хитрость,  тЬлесная  и  умственна!  ловкость — ^выдакшцяся  ч^ 
ты  семита;  онъ  не  знаеть  см&1аго  полета  фантазш,  х|фактери- 
зующаго  иидо-ецюпейское  племя,  р^Ьдко  доступно  ему  и  полное 
искреннее  ув1ечен1е:  въ  семитической  поззш  они  нер^^дко  замЬняютея 
остроумною  наблюдательностью  и  вычурнсж)  тонкостью  оборотшь. 
Семитъ  совс^Ьмъ  лишенъ  смысла  къ  искусству;  въ  этой  области  оиъ 
постоянно  подражаетъ  создан]ямъ  другихъ  народовъ.  Семиты  не  ед§- 
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лажи  также  ничего  саиостоятельнаго,  оригинадьнаго  въ  наук1Ь,  но 
всюду  уи^Ьди  усвонвать  се№  чужое.  У  нихъ  быш  сильная  схлоншмяь 
къ  торговле,  къ  носредничеству,  къ  международной  передаче  идей 
и  анаши.  Сами  они  изобр^кли  мало  новаго^  но  ввам^Ьнъ  того  познако- 
мили Заладь  съ  древиМшими  культурами  Востока. 

Настоящей  родиной  семитовъ  была  обширная  пустьпшая  Ара- 
В1Яу  къ  которой  примыкаютъ  на  с^ЬверЪ  пустьши  Сирш  и  Месопота- 
И1И.  Гд^Ь  они  щ>1обр^Ьтали  ос4длос1Ъу  напр.  въ  плодоносной  ншсной 
Аравш,  въ  Сирш  и  Финикш,  тамъ,  конечно,  значительно  иам^Ьия- 
лись  ихъ  воз8р№1я  И  нравы,  тамъ  они  делались  въ  высокой  степе- 
ни доступными  чужимъ  вл1яшямъ.  Если  въ  занятой  ими  сгршмЬ  на- 
родь  уже  обладалъ  развитой  культурой,  они  усвоивали  изъ  нея  очень 
многое.  Такъ  было  и  въ  Вавилонш. 

Весь  строй  жизни  сумерШцевъ  сильно  разнился  съ  семитиче- 
скимъ.  Сумер1йцы  были  народомъ  земледЬльческимъ,  способнымъ  къ 
государственной  жизни;  искусство,  литература,  иэобр^ател^юсть 
бвои  у  нихъ  развиты  въ  высокой  степени.  Они  создали  свою  ни- 
еологш,  мало  уступакнцую  инд1Йской  въ  богатстве  и  многосторон- 
ности, представляющую  первый  попытки  къ  разрЬшешю  вопросовъ 
бырпя;  у  семитовъ  мы  едва  находимъ  первые  начатки  мнеолопи. 
Хотя  искусство  сумеройцевъ  и  уступало  египетскому  въ  тщательной 
обработке  деталей,  оно  нм^^о  однако  то  большое  преимущество  пе- 
редъ  египетскимъ,  что  сумерШскШ  художникъ  свободн*е  относился 
къ  своей  задач^Ь;  ассирШско-вавилонское  искусство  не  знало  обязатель- 
иаго  ператическаго  канона.  О  научномъ  значенш  сумер1йцевъ  мы 
будемъ  гсюорнть  ниже. 

Смкпеше  сумер1йскихъ  и  семнтическихъ  во88р№1й  породило  ре- 
жипю,  съ  которой  мы  знакомимся  изъ  памятяиковъ  Ассирш  и  Вави- 
лонш. Семиты  сохранили  имена  своихъ  боговъ;  они  отожествили  сво- 
его Беля  съ  сумеракскимъ  Иномъ,  свою  Белиту  (Ваалтисъ)  съ  суме- 
р1йехою  Истаръ  (Астартой).  Но  весь  мнеологичесшй  аппаратъ,  и 
тЛсЛ  съ  т*мъ  мнопя  божества,  изъ  которыхъни  одно  не  соотв*т- 
етвовало  ихъ  богамъ,  были  усвоены  ими  безъ  всякихъ  изм*нешй.  Н*- 
которые  изъ  зтихъ  культовъ  и  свизанныхъ  съ  ними  (жазанШ,  напр. 
культъ  Истаръ-Астарты,  рашространились  далеко  въ  Сирш  и  Пале- 
стине, даже  въ  южнсД  Аравш 

Семитическ1Я  воззрФшя  сидьн*е  сказились  въ  Ассирш,  чЬмъ  въ 
Втвтвш.  Въ  каждой  ассирШской  надписи  восхваляются,  правда, 
велшае  боги,  даруюпце  царю  защиту  и  поб*ду,  но  мивическ1Я  воз- 
^шя  отступаютъ  на  зад^  планъ,  боги  почти  засдюнжотся  отвле- 
ченяостями.  3«м*чатехьно,  что  въ  то  время  какъ  въ  Егиш*  храмы 
были  единственными  сооружешями,  неподдавшимися  разрушительно- 
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му  дЫсхвш)  врекенъ,  и  величайшей  доетшфнкЬчатвльноекю  Ваш* 
лона  быль  храмъ  Беля,  въ  Нияев1Ж  храмы  анашпельно  уетупаюгь 
дворцанъ.  ЗагЁмъ  выдающеюся  чертой  асенр1йчюъ  была  ужаоающу! 
жестокость,  съ  которой  они  относились  къ  иобЬяденнымъ  ^агамъ 
и  нятежникамъ  и  которою  хвалились  ихъ  цари  въ  своихъ  надиигягь 
и  скульптурныхъ  щроиаведешяхъ:  она  превосходить  даже  жесто- 
кость, выказанную  евреями  въ  Ханаан^Ь. 

Сукер1йцы  очень  рано  установили  свяаь  между  евоюа  богами  н 
8вЪ|дами.  Совершенно  ровная  Вавилошя  была  жаяъ  нельзя  бол^ю 
удобна  для  астрономическихъ  наблюдешй,  и  адЪсь  зародилась  мысль, 
что  судьба  челов^Ька  непрем'бнно  связана  съ  небе<шыми  явлешями. 
Вавилоняне  наблюдали  двиакеше  планетъ;  отм^Ьчалм  ооетояше  неба 
въ  минуту  рождешя  челов^^ка^  судьбу  котораго  желали  узнать;  В1Ъ 
относательиомъ  ноложенш  илаиетъ  между  собою  и  къ  неподвижнымъ 
зв&дамъ,  видЪли  в^ныя  предзнаменовашя  собьтй  его  жизни*  Та- 
кимъ  образомъ,  одновременно  съ  астрономхей,  возникла  аетролопя. 
Въ  самыхъ  планетахъ  усматривали  знамешя  и  проявлешя  великилъ 
боговъ:  солнце  и  луна  съ  самаго  начала  были  божествахИ|  Юпи- 
тера считали  аиЬздою  Беля-М^^даха,  Венеру-ню^Ьздою  .богини  Иетарь 
и  т.  д.  Дни  и  часы  также  находились  подъ  защитой  планетъ;  на- 
зван1я  напшхъ  семи  дней  недЬли  имЪютъ  вавилонское  происхождеше, 
какъ  и  в^^а  въ  святость  числа  семь.  Со  ]фемени  завоевашя  Вави- 
лона АлексАдаомъ  Великимъ,  вавилонская  аетролопя  распространи- 
лась по  всему  св^Ьту:  Берозъ  былъ  первымъ  основателемъ  астрохот- 
ческой  школы  на  греческой  земл4Ь,  на  острове  КосЬ.  Сначала  греки 
относились  къ  халдейской  мудрости  скептически  и  уклончиво;  но  во 
времена  римской  имперш  она  проникла  во  всЬцфужки,  во  всЪ  фмлософ- 
сшя  системы.  Ея  вл1яше  видно  даже  въ  ш)адиЬйшихъ  шдщисяхъ 
на  египетскихъ  храмахъивъсвящвнныхъ  книгахъ  иид1Йцевъ.  ВсЪпь 
изв^^тно  ея  господство  въ  Б^вроп^Ь  до  щрошцдшаю  стол4№я. 

Въ  вавилонскомъ  пантеон^Ь  важнМп11я  божества  (^ии  слмш  въ 
оданъ  циклъ,  состояпцй  изъ  дв^^адцакги  великихъ  боговъ,  къ  шяо- 
рымъ  ассир1йцы  присоединили  своего  нащональнаго  бога  Ассура^въ 
качестве  самаго  главнаго.  Во  глав46  ихъ  стоить  Ану,  богъ  неба,  сгое- 
подь  небеснаго  воинства»,  п^воначальное  существо,  поднявпюеся 
изъ  моря  и  потому  изображаемое  въ  ви^  рыбы-человЪса.  Р^омъ  еь 
ними  стоить  Бель  свозвышенный,  отецъ  боговъ»;  Хеа,  сцарь  глуби- 
ны, направитель  судебъ»;  Раману,  богъ  воздуха  и  грозы,  и  др.  Со- 
хранились многочисленные  гимны  въ  честь  зтихъ  боговъ,  чшаат 
только  въ  ассир1йскомъ  перевод^Ь,  частью  въ  сумерШскомъ  подлин^ 
шаЛ.  Вотъ  что  гюорится  о  МеродахЬ,  могучемъ  божвспИЬ,  ершяш^ 
шемъ  молшей  великаго  дракона: 
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Твое  ве1^ше— хогучШ  ме^  просхяраемый  тобою  надъ  зе]иею  и  небомъ. 

Опядываюсь  на  море,  но  море  опускается; 

Оглядываюсь  на  цв^^токъ,  но  цв^^токъ  увядаетъ; 

Опяднваюсь  на  придивъ  Евфрата, 

Но  вел'Ьше  Меродаха  опустошаетъ  русло  его. 

О,  господь!  Ты  вежикъ!  Кто  равенъ  те(№? 

Гшшъ  къ  богу-солнцу  Самасу: 

О,  господь!  осв^тм1ель  мрака, 

Милосердый  богъ,  выпрямляюлцй  согбенннхъ,  защища1Щ1й  слабыхъ! 
Въ  твоему  св^ту  обращены  взоры  велшшхъ  брговъ, 
Духи  земли,  всЬ  они  созерцаютъ  св^лый  твой  образъ.  .  .  . 
О,  богъ,  на  тебя  взираютъ  и  радуются  далеко  живупце  люди! 

И  дальше: 

Ты— праведный  въ  небесахъ,  неизменный. 
Ты— тотъ,  кто  опред^ляеть  положеше  странъ. 
Ты— госоодь  живыхъ  существъ,  милостивецъ  земель, 
О  Самасъ,  осзЛтл  въ  зтотъ  день  царя 
С^1на  своего  бога! 

БохЬе  длинный  гимнъ  обращенъ  къ  богу-лунЬ  Сину,  богу  древ- 
няго  города  Ура.  Приводимъ  его  въ  иэвлеченш: 

О  Господь,  вождь  боговъ,  ты  одинъ  великъ  въ  небесахъ  и  на  земл^^ 

Отецъ  Наунаръ,  владыка  небеснаго  воинства,  предводитель  боговъ, 

Богъ  Синъ,  владыка  в^нца,  предводитель  боговъ  и  т.  д. 

Милосердый,  творецъ  всего,    возводялцй  у  живыхъ   существъ  яркоч^в^тлую 

обитель. 
Ты,  призывающШ  на  царство,  даруюлцй  скипетръ,  опред&шющШ  судьбу   на 

отдаленные  дни, 
Св^Ьтло  возносяпцйся  изъ  глубины  неба  до  величайшей  высоты,  открываюпцй 

небесный  ворота. 
Кто  великъ  въ  небесахъ?  Ты  одинъ  великъ. 
Кто  великъ  на  земл^?  Ты  одинъ  великъ. 
Твое  вел^ше  возвещается  въ  небесахъ— 

Небесные  ангелы  повергаются  ницъ; 
Твое  вегЬше  возвещается  на  земле — 

Земные  ангелы  лобызаютъ  землю  .... 
Царь  царей,  незнаюпцй  надъ  собою  судьи,  божество,  которому  нетъ  равнагб, 
Защити  место  твоего  царства, 
Вудь  милостливъ  въ  твоему  храму,  будь  милостливъ  къ  городу  Уру! 

И  8дЬ(%у  какъ  у  всякаго  другаго  народа,  границы  власти  и  ат- 
Ч^ут  божесквъ  еще  пало  равграничены.  Каждый  богъ,  танъ,  гд^Ь 
^  повлоняютса,  и  для  того,  кто  ему  молится,  есть  величайппй, 
единый,  таорецъ  св^Ьта,  приносяпцй  добро  и  наказуюпцй  зло.  Обык- 
Н(шевш>  теолапгаесвая  система  гораздо  позже  опредЬляетъ  вругъ 
власти  отдЪльныхъ  божествъ  и  почти  нигдЬ  не  проводить  своихъ 
онредЬлешй  вполкЬ. 
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Приводюгь  образцы  другигь  гимновъ  ж  модпвь: 

Кто  не  страшится  бога  своего, 

Тотъ  србзнвается  какъ  тростникь. 

Кто  не  почитаетъ  Истаръ, 

Тотъ  изнемотаегь  т&жесно. 

Какъ  звезда  ночи  теряетъ  онъ  свой  бжесЕъ  ♦). 

Онъ  изчезаетъ,  какъ  влага  ночи. 

О  Бедь,  много  моихъ  прегрЬшешй, 

Вешки  гр&ш  мои; 
Бель  въ  гн^вЪ  своего  сердца 

Покрыть  меня  позоромъ, 
Богъ  въ  строгости  своего  сердца 

Осилить  меня. 
Истаръ  сопиа  на  меня, 

Послала  мн*!  тялии)е  горе. 
Я  упалъ  на  землю, 

Никто  не  поддержалъ  меня  за  руку; 
Я  громко  закричалъ, 

Никто  меня  не  услншалъ. 

Вотъ  молитва  за  царя: 

Дальше  дни 
Мчные  годы 
Сильное  оруше, 
Долгую  жизнь. 
Много  дней  чести, 
Главенство  надъ  царями. 
Даруй  царю,  господину, 
'   Принесшему  этотъ  даръ 
Своимъ  богамъ. 
Даруй  его  царству  жителей 
Въ  великомъ,  безчисленномъ  множестве! 
Да  принадлежитъ  ему 
Владычество  надъ  царями, 
Господство  надъ  народами. 
Пусть  достигнетъ  онъ  глубокой  старости. 

По  форн'Ь  вавилонская  поэз1Я  очень  близка  къ  еврейской.  И  въ 
той  и  въ  другой  преобладаетъ  такъ-называемый  параллелизмъ  чле- 
новь  какъ  при  повторенш  одной  и  тойже  мысли  въ  различныхъ  обо- 
ротахъ,  такъ  и  въ  томъ  случае,  когда  два  одинаково  построенныхъ 
члена  противополагаются  одинъ  другому.  Отдельные  стихи  часто  раз- 
двояются  цезурой^  Таковы  въ  сущности  и  формы  египетской  поовш. 

Подл^Ь  великихъ  боговъ  стоять  и  многочисленный  второстепш- 
ныя  божества.  Къ  нимъ  принадлежать  демоны,  злые  духи,  сблуж- 
даюпце  по  городу  и  ищупце  истреблять  людей».  Этимъ  особенно  за- 


*)  т.  е  какъ  потухаетъ  звезда  при  вастушешн  утренней  варя* 
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няш  еемь  ашхъ  духовъ,   ча^яч)  увомиваехыхъ  въ  Фекстагь.  Вотъ 
что  говорится  о  нить: 

Ихъ  семеро,  ихъ  семеро, 
Ихъ  семеро  въ  иубин^  водъ, 
Ихъ  семеро  въ  небесномъ  деир!^. 
Онн  внроси  въ  гдубжн^^  подводннхъ  жмъ, 
Они  не  мужескаго,  они  не  женскато  пола, 
Н^Фъ  у  нихъ  ни  женъ,  ни  сыновъ, 
Имъ  неведомы  потгете  и  блапя  д^Ьла, 
Они  не  внемхатъ  мольбамъ  и  молтвамъ. 

Противъ  адод'ЬяЕай  этихъ  деноновъ  илн  н  для  того,  чтобъ  за- 
ставить ихъ  служить  людянъ,  направлены  магичвск1Я  8аклинан1Яу 
сохранивппяся  въ  большомъ  числ'Ь,  но  которыя  понять  очень  трудно. 
Мы  приведемъ  для  прнм'Ьра  одно  ивъ  тахихъ  ааклинанШ,  но  пере- 
водъ  нашъ  далеко  неточенъ: 

Пусть  злая  женщина  сядетъ  на  оравую  спфону, 

Л^вая  пусть  будетъ  свободна. 

Завяжи  узелъ  семернхъ  духовъ, 

Обверни  голову  больного, 

Обверни  бовъ  больного 

И  его  члены  какъ  оковами. 

Сядь  на  его  ложе 

И  омочи  его  живою  водой. 

Мы  их^Ьемъ  подобный  заклинашя  отъ  огня  и  воды,  въ  которыхъ 
прпшваются  прежде  всего  духъ  эенли  и  духъ  неба.  Защитникомъ 
оть  влыхъ  духовъ  былъ  главнымъ  обраэомъ  богъ  Меродахъ,  который 
послФ  борьбы  съ  дракономъ  поб^Ьдилъ  и  алыхъ  духовъ,  и  уничто- 
жилъ  ихъ  господство  на  ввылЬ. 

Что  наг1я  раввилась  именно  въ  Вавилон^Ь,  не  подлежитъ  ника- 
кому сокн^Ьнио.  Она  югЬла  сильное  вл1ЯН1е  на  поздн^ЬйшШ  составь 
Пбрсидсясой  религш,  и  персидскхе  жрецы,  маги,  навсегда  передали 
свое  имя  этой  таинственной  наук'Ь. 

Съ  ваяилонсжими  богами  связано  мнояюство  скаванШ.  До  сихъ 
поръ  мы  им^мъ  ихъ  только  въ  ассирШскомъперевод^Ь.  Между  т^Ьмъ, 
по  ихъ  характеру,  по  встр^аемымъ  въ  нихъ  именамъ  и  самому 
иаложеюю  несомн^Ьнно,  что  подлинники  нависаны  на  сумер1йскомъ 
яаыкЬ.  Притомъ  въ  библ10текЬ  Аесурбанипала,  какъ  соо(&цаеть  мн1к 
орофессоръ  Фр.  Делнчъ,  найдены  отрывки,  очевидно  подгот(Жпвль- 
ные  къ  такимъ  переводамъ.  По  одну  сторону  стоять  сумер1й(яия 
фразы,  по  другую  асснрШская  редакщя,  —  еов^шенно  такая  же, 
какую  мы  находимъ  въ  сохраннвпшхся  текстахъ.  Къ  сожалФшю, 
черепицы,  еодержанця  эти  раэсхааы,  бохыпею  частью  такъ  сильно  по* 
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партены,  что  нельзя  треда»  ихъ  въ  посл^Ьдеватеж&шшь  вц^еводк; 
во  многихъ  1гЬстахъ  можно  только  угадывать  еныедъ.  Помому  мы 
ограничимся  т^^ми  отрывками^  которые  лучше  сохранились  и  со- 
держать исторш  сотворен1я  мхра,  сказашя  о  нотоп^Ь  и  сошествш 
Истаръ  въ  адъ. 

Исторхя  сотворбН1я  М1ра  начинается  онисашемъ  первоначальнаго 
хаоса: 

Некогда  небо  наверху  не  даваю  о  себ^  знать, 

Внизу  земля  еще  не  произносила  никакого  имени  *), 

И  океаны  еще  не  открыли  своихъ  пред^ловъ. 

Мумму-Чаматъ  (хаосъ)  создалъ  ихъ  всЬ 

И  ихъ  воды  обнимали  (вселенную), 

Ни  одно  растенге  не  поднималось,  ни  одинъ  цв']^токъ  не  распускался, 

Изъ  боговъ  не  произошелъ  еще  ни  одинъ. 

Имена  ихъ  не  прсязносились,  ихъ  свойства  были  неизв^^нн. 

Тогда  были  созданы  древнЬйш1е  боги: 

Лахму  и  Лахаму  были  рождены  и  выросли  .  .  . 

Саръ  и  Киссаръ  бь2ли  тогда  рождены. 

Прошло  много  дней  .  .  • 

Къ  сожал^Ьнш),  ЗДЕСЬ  и  кончается  отрывокъ.  Онъ  совершенно 
согласуется  съ  свид'Ьтельствомъ  поадн'Ьйпшхъ  греческихъ  писателей 
о  вавилонской  космогоши. 

Друг1е  отрывки  подроби]^  описываютъ  сотвореше  мхра,  распре- 
д&1еше  зв^^дъ,  происхождеше  животныхъ  и  т.  д.  Но  и  они  очень 
неполны;  смыслъ  ихъ  неясенъ  въсамыхъ  важныхъ  м^Ьетахъ^  жвЛть 
возможности  передать  ихъ  въ  точномъ  перевод^Ь  или  окончаягельво 
Р'Ьшить  воцросъ,  действительно  ли  вавилонское  сказаше,  кавь  ут- 
верждали не  одинъ  разъу  очень  сходно  съ  еврейскимъ  ветхозав^т- 
нымъ  пов'бствовашемъ  о  сотворенш  М1ра.  Къ  счастш,  вавилонское  сп- 
заше  о  нотшгЬ  сохранило^  почти  вполщД,  и  смыслъ  его  не  нодже- 
житъ  ни  малМпюму  сомн^Шю.  Оно  тавъ  согласно  съ  библейски» 
1^а8сказомъ,  что  нельзя  сомневаться  въ  непосредственной  свяаи  между 

'НИМИ. 

Вавилонское  скавше  о  потшА  соетавляетъ  эпизодь  въ  нов&- 
ствованш  о  д-Ьхаль  великаго  вавилонскаго  героя  Ицдубара*  Удру- 
ченный тяжкою  бол^^шю  и  заботами/онъ  хочетъ  обратиться  къ  Га- 
зиса^фЪ,  отцу  людей,  который  одинъ  лережилъ  велиюй  погонь  на» 
свое  благэчестае  допущенъ  въ  страну  блажеиныхъ. — ПослЪ  многихъ 
приключенШ,  Иадубаръ  приходить  къ  водамъ  смерти;  Урхамза  перево- 
зить его  черезъ  потокъ  въ  обиталище  блажеиныхъ.  Зд^Ьсь  онъ  встр^Ь- 
чаетъ  Гашсадру)  который  на  его  распросы  разсказываетЪуКакъбогъ 

*)  Т.-е.  не  бело  ни  неба»  нн  аехлн.  «Иш*  ая^сь,  важъ  н  у  епштянъ,  тоже»  чю 
ерцикаь  шщеЛ;  пб  лв  шДвтъ  ш  не  ебышмапъ  ероаю  «ива,  то  м  ■§ 
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И1еа  велАлъ  ему  построшъ  большое  еудно  для  себя,  для  жены, 
хЬтейу  домочадцевъ  и  скота.  Боги  хо1^Ьхи  накаваяъ  людей  за  ихъ 
гр&л.  Гааисадра  перенесъ  въ  ковчегъ  все  свое  шкущество,  съ'^^стные 
припасы  и  скоть. 

Сахасъ  (богьчюлнце)  прнготовидъ  погонь  и  сказадъ  вечеромъ:  „Я  хочу  по- 
слать снльш^  дождь  сь  неба;  войди  вь  вовчегь  и  запри  его  двери".  Газисадра 
входить  вь  вовчегь,  н  погонь  начинается.  „Раману  (богь  грозы)  грем^ль  посреди 
неба,  Небо  и  Сарру  пин  впередь,  шагая  череэъ  горы  и  до1инн.  Разрушитель 
Нергаль  опрокидываль,  Нинипь  выстуналь  и  повергаль  на  землю.  Духи  несли 
1стреблеше,  вь  своемь  величш  они  очищали  землю.  Воды  Раману  поднялись 
до  неба,  плодоносная  земля  обратилась  въ  пустыню**.  Всякая  жизнь  уничтожена, 
I  Истръ,  богиня  плодород1я,  онлакиваегь  гибель  людей.  „Шесть  дней  и  ночей 
протекли  среди  вихря,  бури  и  потопа.  На  седьмой  день  буря  улеглась,  и  погонь, 
ооусюпа1тельный,  вакъ  землетрясеше,  сталь  спадать.  Я  плыль  но  бушующему 
морю,  а  все  челов1(чество  обратилось  вь  иль;  какь  тростникъ,  плавали  трупы.  Я 
открнлъ  окошко,  и  на  мое  лицо  упалъ  св^^ть;  я  содрогнулся,  (Ллъ  и  занлакаль; 
10  моему  лицу  текли  слезн^.  Ковчегь  приста.гь  кь  гор^  Низирь  н  оставался 
та»  пюсть  даей.  „На  седыюй  день  я  выпуетнлъ  ласточку  (?);  она  улетала,  но 
не  наниа  овб&  докойнаго  м^^ота  и  возвратилась".  Зат1мъ  онь  вынустилъ  ворона, 
I  тотъ  узко  не  возвратился.  Тогда  оиь  самъ  покинуль  ковчегь  и  принесъ  жертву 
богамь.  Но  боги  сожал^ють  о  томь,  что  истребили  всЬхъ  людей,  какь  нравед- 
ныхъ,  такь  и  гр'Ьшныхъ.  Они  р^шаютъ  впредь  не  возобновлять  потопа,  а  нака- 
зывать злыхъ  шмфедствомъ  дикнхъ  зверей,  голода  и  мора. 

Мь!  юЛемъ  еще  много  другихъ  скаватй,  сохранившихся  въ 
болФе  или  менЬе  полномъ  видЬ,  напр.  сказаше  о  д'бянгяхъ  бога  мо- 
ровой язвы  Диббары,  которому  поклоняются  всё  люди,  чтобъ  онъ 
не  новторялъ  своигь  опустошительныхъ  нашеств1й  на  землю;  раз- 
казъ  о  бвтвЬ  Бель-Меродаха  съ  дракономъ,  а  въ  особенности  обшир- 
ный циклъ  сказавши  о  подвигахъ  великаго  героя  и  царя  Издубара. 
Мы  ограничимся  изложенгемъ  одного  изъ  интересн'Ьйшнхъ  миеовъ — 
сказашя  о  сошествш  Истаръ  въ  адъ: 

Вь  страну,  откуда  н^тъ  возврата,  въ  страну  смерти. 

Направилась  Истаръ,  дочь  Сина, 

Вь  домъ  охвержешя,  вь  жилище  Иркаллы, 

Въ  домъ,  входъ  котораго  безъ  внх1(да, 

На  дорогу,  по  которой  нЬтъ  возврата, 

Въ  домъ,  гд!  питаются  нрахомь  и  насыщаются  иломъ. 

Гд]^  не  видятъ  св^та  и  живуть  во  мракЬ, 

Гд'Ь  двери  и  запоры  посыпаны  нрахомь. 

Истаръ,  достигнувь  воротъ  нодземнаго  М1ра, 

Изрекла  привратнику  дрикааъ: 

^Стражь  водь,  открой  твои  ворота! 

Открой  твои  ворота,  я  хочу  войти. 

Бкии  не  откроешь  воротъ  и  не  впустишь  меня, 

Я  раздроблю  запоры,  разломаю  дверь, 

Я  выведу  мертвнхъ,  дамъ  ип  пищу  н  жишь, 

Дусп  ме1КЕВне  соединятся  сь  живыми**. 
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Прнциишпъ  отцршъ  усе»  и  змчшоршп, 
Овъ  сжмалъ  ботвжк  Исясаръ: 
„Остановись,  вжаднчица,  тавъ  не  поступай, 
Я  пойду  и  возв^^щу  о  теб^  цариц'Ь  Адлатъ". 

Аллатъ,  царица  подземнаго  шра,  негодуетъ  и  ве^штъ  11рив1^т- 
нику  впустить  Истаръ  и  относиться  къ  ней,  какъ  ко  всякому  дру- 
гому посетителю.  Стражъ  впускаетъ  ее: 

Онъ  дахь  ей  пройти  въ  нервна  ворота 
И  снадъ  съ  ея  головы  великую  ворону. 
„ЗачФмъ,  о  стражъ,  великую  корону 
Тн  снялъ  съ  моей  головн?*' 
„Войди,  царица:  богиня  подземнаго  М1ра 
Поступаетъ  тавъ  съ  своими  гостами^. 

Такъ  у  каждыхъвородъ  она  лишается  или  какой  нибудь  одежды, 
или  отличительнаго  знака,  и  когда  она  предстала  богин^Ь  Аллатъ,  то 
была  уже  безсильна.  Аллатъ  насылаетъ  на  нее  бол^Ьзнь  и  держить 
ее  въ  пл^Ьну;  плодородае  на  земл^^  прекратилось,  и  велиюе  боги  щяз- 
нали,  что  необходимо  освободить  Истаръ.  По  требованш  посла  бо- 
говъ,  АллАтъ  должна  исц^Ьлить  и  освободить  ее.  При  каждыхъ  воротать 
Истаръ  получаетъ  одну  изъ  своихъ  одеждъ  обратно;  по  возвращеши 
ея  изъ  подземнаго  М1ра,  жизнь  и  радость  возвращаются  на  зенлю. 

Читателю  не  трудно  догадаться,  что  это  сказанхе  сходно  съ  гре- 
ческой легендой  о  Деметр'Ь  и  Персефон^Ь.  Истаръ — ^великая  богиня 
природы,  жизни  и  плодород1я.  Но  осенью  природа  замираетъ,  Истаръ 
спускается  къ  мертвымъ,  возврап1;аясь  весной  къ  новой  жизни. 

Много  другихъ  сказанШ  должны  быть  еще  скрыты  подъ  разва- 
линами Ниневш  и  городовъ  Вавилонш.  Мы  знаемъ,  наприм^Ьръ,  ва- 
вилонское происхождеше  знаменитаго  сказашя  объ  Истаръ  (Астарт^^, 
греческой  Афродит^Ь)  и  ея  любимце  Яммуз^Ь  (Адонисъ),  погибаюпдемъ 
отъ  зависти  боговъ.  Библейское  пов^Ьствоваше  о  ра'Ь  описываетъ 
также  вавилонскую  землю.  Если  сообразить,  что  тексты,  о  кото- 
рыхъ  мы  говоримъ,  стали  намъ  доступны  только  въ  посл^Ьднемъ  де- 
сятил^^тш,  что  раскопки  постоянно  продолжаются,  то  можно  себЪ 
представить,  насколько  распшрятся  къ  концу  текущаго  стол^№я  наши 
теперепга1Я  познатя  въ  вавилонско-ассирШской  литератур^Ь  и  миео- 
логш. 

Приведенныхъ  текстовъ  достаточно  для  того,  чтобы  составить 
представлеше  о  религ1И  и  миеологш  вавилонянъ  и  ассир1йцевъ.  За- 
мФтимъ  только,  что  у  нихъ,  въ  противоположность  египтянамъ,  по- 
клонете  усошпимъ  и  воззр^&шя  на  загробную  жизнь  отходятъ  на 
задшй  планъ.  ДМствительная  жизнь  предъявляетъ  зд^^ь  в(Л  свои 
права;  фантастическ1я  предетавлетя,  который  все  бол^Ье  и  бол^^е  вы- 
рабатывались у  египтянъ  въ  течеше  цЬлыхъ  тысячелМй,  и  иэобра- 
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1сь  вь  ихъ  гробннцахъу  далеко  не  нхЬш  того  значешя  у 
вавЕлонянъ.  Гробницы  ихъ  просты,  на  ннхъ  вЛть  украшешй.  За- 
гробная жизнь  представлялась  имъ  жизшю  тЬней,  какъ  и  грекамъ 
въ  гоиерическихъ  поэмахъ.  По  всей  в^Ьроятности,  они  допускали  воэ- 
награадеше  добрыхъ  и  наказате  злыхъ  на  томъ  св^ЬгЬ\  до  насъ  дошли 
поэтичееше  памятники^  описываюпце,  какъ  спокойно  можетъ  правед- 
никъ  ожидать  будущей  акизни  и  готовиться  къ  загробному  суду. 


Хотя  вавилонсше  жрецы  потратили  много  силъ  на  астролопю  и 
магШу  они  тЬмъ  не  менЬе  сд'Ьлали  больппе  усп^Ьхи  въ  астрономш. 
Особенное  значеше  им&га  ихъ  наблюдешя  надъ  солнечными  и  лун- 
ными затмен1ями.  Частый  упоминашя  ассирШскихъ  историческихъ 
надписей  объ  этихъ  затмешяхъ  много  помогли  опред'Ьлешю  хро- 
нологш  собьгпй.  Гречесше  писатели  также  много  пользовались  этими 
наблюдешями.  Начиная  съ  747  года  до  Р.  Х.,  когда  воцарился  На- 
бонассаръ,  мы  находимъ  ихъ  въ  большомъ  астрономическомъ  сочи- 
ненш  Птолемея. 

В^Ьроятно  и  математика  была  бол^^  развита  у  вавилонянъ,  чЬыъ  въ 
ЁгмптЬ.  Между  черепичными  таблицами,  содержащими  математаче- 
спя  вычислешя,  наибольшШ  интересъ  представляютъ,  быть  можетъ, 
вычисдешя  квадратныхъ  и  кубическихъ  чиселъ.  Мы  уже  упоминали, 
что  даасе  и  въ  греческое  время  вавилонсше  ученые  писали  о  ма- 
тематике и  астрономш. 

Изъ  научныхъ  сочиненШ  вавилонянъ  и  ассир1йцевъ  до  насъ 
дошли  остатки  больпшхъ  собрашй  Ассурбанипала,  въ  которыхъ  бы- 
ло также  и  по  н1^кольку  экземпляровъ  одного  и  того-же  сочинешя, 
и  многочисленный  черепицы  и  глиняные  цилиндры  изъ  вавилон- 
скихъ  библ10текъ.  Вмбст^  съ  названными  выше  науками,  они  посвя- 
щены еще  и  географш  (списки  городовъ,  земель  и  р'Ькъ),  естествен- 
но-историческимъ  сиЬд^^оямъ  о  растешяхъ  н  животныхъ  и  лексиче- 
скнмъ  сборникамъ,  служившимъ  преимущественно  для  сопоставлешя 
суммер1йскихъ  и  семитическихъ  словъ  и  формъ,  и  для  объяснешя 
идеографическихъ  знаковъ.  Изъ  медицинскихъ  сочинешй  сохранился 
только  одннъ  небольшой  отрывокъ. 

Сюда-же  относятся  больппе  сборники  законовъ,  изъ  которыхъ  со- 
^фанились  многочисленные  отрывки.  ВсЬ  подлинники  ихъ,  безъ  ис- 
ключвшя,  написаны  на  сумерШскомъ  языкФ  и  большею  частью  со- 
^фанились.  Мы  приведемъ  изъ  нихъ  два  закона,  дошедппе  до  насъ 
на  языкахъ  аккадШскомъ  и  ассир1йскомъ: 


254 

Еем  дпгя  сважегь  своему  отцу:  ^ш  юЛ  не  отец!ъ^,  то  отец^  сбряыиепъ  еиу 
водосы,  опред'кЕяетъ  его  на  додевыя  работы,  н  продяеть  его  за  деныя. 

,,Ёа1Н  жена  обращается  дурно  съ  свонмъ  мухемъ  и  говорить  ему:  щтл  мк1 
не  мужъ",  то  ее  бросаютъ  въ  рНЬку. 

Коши  съ  многочисденныхъ  историческихъ  надписей,  съ  испи- 
санныхъ  глиняныхъ  цидиндровъ  и  призмъ,  которые  часто  употреб- 
лялись для  надписей  и  л^^пнсей,  также  встр^&чаются  въ  бодъшохъ 
количеств^Ь  въ  библютекахъ,  служившихъ,  по  всей  в^^роятности,  еще 
и  архивами.  Берозъ  несоин'Ьнно  пользовался  подобнымъ  матер1аломъ 
для  своей  исторш.  Но  очень  созшительно,  тгобы  до  него  существова- 
ла вавилонская  или  ассирШская  историческая  литература.  За-то  хроно- 
лоНя  была  точно  установлена  въ  ассирШскомъ  государстве;  какъ  въ 
Аеинахъ  и  въ  Рин^,  каждый  годъ  получалъ  имя  с1шовника,  ванн- 
мавшато  въ  этомъ  году  высщее  зваше  въ  государс№Ь.  Сохраякюеь 
н^^волько  такихъ  именныхъ  списковъ,  въ  которые  вносились  н  важ- 
нМпия  собьтя  каждаго  года.  Въ  Вавилоне,  1есакъ  и  въ  БпппФ, 
цюхя  считали  годами  правлен1я  царей. 

При  изложенш  вавилонской  литературы,  какъ  и  при  ивложе- 
нш  египетской,  мы  не  касались  публичныхъ  и  частныгь  докуиш- 
товъ,  царскихъ  и  храмовыхъ  надписей,  оффищальныхъ  дсшесетй,  пи- 
семь  и  т.  д.,такъ  какъ  онн  собственно  не  принадлежать  къ  литера- 
тур^^  Мы  упомянемъ  только  объ  одной  надписи,  потому  что  она, 
очевидно,  носитъ  характеръ  сказашя  и  напоминаетъ  разсказыоКиргЬ, 
РбмулА  и  др.  основателяхъ  государствъ.  Ска8ан!е  это  пов^Ьствуетъ  о 
древне-вавилонскомъ  цар'Ь  Саргон^Ь  I  (около  1600  г.),  но  дошло  до 
насъ-  только  въ  ассирШскомъ  списк'Ь,  и  неизвестно,  дЬствительно  лг 
оно  написано  самимъ  царемъ.  Въ  этой  надписи  мы  чита^гь: 

Л  Саргонъ,  могущесгвенныА  царь,  царь  Аквад1н  (въ  Вавилошн).  Мать  моя 
бша  Ц1НРИЦЫ1,  оща  своего  я  не  зналъ.  Брать  моего  отца  царствовал  въ  схранк 
Въ  город^Ь  Азунирану,  на  берегу  Евфрата,  родила  меня  мать  моя,  царшцц  въ 
трудномъ  положеши;  она  уложила  меня  въ  тростниковую  корэинху,  аагЬтна 
её  смолой  и  опустила  въ  рЬку.  Но  р]^ка  не  поглотила  меня,  а  принесла  меня 
къ  Акки,  водоносу.  АкБИ,  водоносъ,  лоднялъ  мепя  изъ  сострадатя,  воспнталъ 
жакъ  своего  сына  н  сд^алъ  меня  свонмъ  унравителемъ.  Во  время  моего  управи- 
тельства^ Жак  принесла  счаспе  Истаръ. 

Къ  сожа^гЬн1ю,  не  разсказано,  какъ  достигнулъ  Саргонъ  цар- 
ской власти,  а  прямо  сл^Ьдуетъ  повЪствовате  его  о  подвигахъ  сво- 
его 4б-ти-;гЬтняго  царствован1я,  которое  онъ  ставить  въ  приу!^ 
свонмъ  преемникамъ. 

Мы  уже  не  рааъ  упоминали  о  великой  васлугЬ,  которую  шсавалъ 
исторш  Ассурбанипалъ  учреждешемъ  своей  библ1отеки.  Большая 
часть  исписанныгь  черепицъ,  какъ  свщ^Ьтельствуютъ  подписи, — сточ- 
ный коши  съ  сумера  и  аккада»,  т.-е.   съ  сумер1йскихъ  и  ахкад1Й- 
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шщцшишвшюшъ.  Щяморыв  еу]|ер]11бК1е  тексты,  поввдишшу, 
переведены  назнатеншош  джя  того  Асеурбакинаюкъ  учеными,  вбн 
ТФрымъ  1ф]1наддежитъ  н  часть  снллябаровъ.  Тшбялщлу  составлшопця 
продрлжеше  одна  другой,  тщательно  обозначены  н  перен)^^[юваны. 
Обыкновенно  на  ннхъ  подписано:  «собственность  Ассурбаншгала,  царн 
наро^|овъ,  ццщ  асоурскаго».  Часто  Ассурбаннпалъ  просдавжяеть  себе 
и  бол^  нодаобно;  воть  одинъ  изъ  тахихъ  текстюь: 

Дворецъ  Аосурбошшада,  царя  народовъ,  цара  асоурскаго,  которомт  Небо  (бот 
цюрицанк)  и  Тасмитъ  (бопшя  наукн)  дароваш  опфнтня  ушг,  жоторий  пож^тп 
■фосжЬхженння  очн,  чтобы  ввести  писаше  на  череаицахъ.  ТЪ,  которые  жили  во 
времена  царей  до  меня,  не  обладали  подобнымъ  средствомъ  къ  учен1ю.  Неизчер- 
паемую  мудрость  Небо,  длинный  рядъ  расположенныхъ  столбцами  словъ,  множе- 
ство полезныхъ  вещей  напнсалъ  я  на  череницахъ,  даль  нмъ  форму  н  внр^алъ 
■а  ннхъ  [ннсменннмъ  рЪвцомъ],  и  поставихь  нхъ  вакъ  даръ  моему  учреждея1ю 
въ  иоенъ  дворц^^. 

Чере0ь  н^Ьоколько  десятковъ  л<Ьтъ  посд^Ь  основашя  (^блотекн- 
вневапно  рухнуло  ассирШсхое  царство,  и  кучи  мусора  покрыли  бевчн 
сленныя  черепицы.  БД  было  однако  же  предназначено  судьбою  со* 
хранить  для  о1далвннаго  потомства  подлинныя  свкд^Шя  о  томъ,  какъ 
думали  и  писали  даевн1е  вавилоняне,  во  что  они  в^Ьровали  и  мь 
заключалась  нхъ  мудрость. 


Насосанная  г.  МеДеромъ  характеристика  дфевнихъ  сеиткть 
вполне  прим^Ьняется  и  къ  финшийцамъ  *).  Вм^тЬ  съ  Вавилощей  и 
Асснфхей,  вошла  въ  составь  персидскаго  государства  и  юго-западрая 
часть  Снфш,  такъ-называемая  Ханаанская  аемля,  им1№шая  огромное 
значеше  въ  нсторш.  Меац^у  бассейнами  Евфрата  и  Тигра  и  Среди- 
аамяьпгь  моремъ  сначала  медленно  поднимается,  потомъ  круто  спу- 
скается къ  морю  высокая  равнина  Сирш,  перерЬвываемая  съ  севера 
на  югь,  отъ  Тавра  до  сЁверо-восточной  оконечности' Чермнаго  моря, 
долиной  такъ-нааываемой  ниамленной  Сирш  надв^Ь  половины:  восточ- 
ную и  западную.  Двумъ  родственнымъ  народамъ,  наоелявлшмъ,  вмЬст^Ь 
съ  другими  народами,8ападную  половину  этой  равнины,— финикШцамъ 
и  ещ^еямъ — суавдено  было  оказать  сильное  вл1яте  на  общее  развшзе 
челов1^чеетва,  хотя  ивъ  различныхъ  цаправл^шяхъ.  Пришедпие  съ 
востока  финик1йцы,  съ  незапамятныхъ  временъ  заняли  восточное 
побережье  Средиаемнаго  моря,  но  были  потомъ  оттеснены  нозаве  нфи- 
шедшими  народами  и  изгнанными  изъ  Египта  семитами  къ  самому 


■ъ  ближе  оввавомнться  съ  нстор{ей  ■  о(^[»80ммноспю  фввнкШцевъ  мн 
Мовереа,  на  спюьн  его  о  финшийцахъ  ю  впАстяой  «Эндн- 
ыоиедга"  Эрша  н  Груб^мц  н  на  указашя,  встр^шемна  въ  трудахъ  Ренана  н  егнптоло- 
говъ:  Лепауса,  Эберса  в  Масперо, 
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берегу,  гдЪ  векжедЬпе  и  сжотоводство  были  уаве  невошешш  н  хяк 
ЮЛЬ  Шркшмсь  исЕ&п  нныхъ  средствъ  къ  еущесповашю. 

Въ  составь  Фнннк1и  входили  мжого^ислениыв  города,  которые 
рано  стали  очень  важными  промышленныни  и  торговыми  цеятрами, 
добывъ  себ^Ь  право  продавать  въ  ЕгиптЬ  иновемные  товары,  а  въ 
другихъ  странахъ— египетсюе.  Блмюдаря  этому  праву  и  своей  яеобы- 
чайной  прдпршмчивостИу  финшойцы  стали  пернымъ  торговБ1мъ,  про* 
мышлениымъ  и  мореходнымъ  народомъ  глубокой  древности.  Торговля 
ихъ  съ  другими  народами  производилась  одновременно  сухимъ  путемъ  и 
моремъ,  при  помощи  каравановъ  и  судовъ.  В&Ь  дороги  отъ  главныхъ 
рынковъ  дальняго  востока  въ  западномъ  направлеши  сходились  въ 
финшайскихъ  городахъ  СидоиЬ  и  Тир'б.  Когда  еще  не  суп^эство- 
вало  греческаго  мореходства,  финишйцы  первые  завязали  тортовый 
сношен1Я  по  берегамъ  Средиземнаго  моря,  проникая  даже  въ  Атлая- 
тичесх1Й  океанъ,  и  основали  многочиелениыя  колоши.  Бьш>  время, 
когда  Средиземное  море  могло  бы  быть  названо  финик1йскимъ  озцюмъ. 
Истор1я  зтс^  колонизацш  нзв^Ьстна  намъ  очень  мало;  архивы  Тц№ 
и  Сидона  не  сохранились;  погибли  также  и  сочинешя  греческихъ  и 
рнмскихъ  писателей  о  Финики,  основанный  на  историческихъ  дсжу- 
ментахъ.  Все,  что  мы  знаемъ  объ  згой  колонизащи,  дошло  до  наеъ 
въ  вид^Ь  миеовъ.  Въ  древности  слоакилось  сказаше,  что  тирскШ  Ге- 
раклъ,  Мелькартъ,  собралъ  многочисленную  рать  и  много  кораблей, 
чтобы  завоевать  Иберш.  По  пути  онъ  покорилъ  Африку,  водв(филъ 
тамъ  земледЬпе  и  основалъ  баснословный  городъ  Гекатомпилы,  пере- 
плыхъ  проливъ,  которому  далъ  свое  имя,  построилъ  городъ  Гадесъ 
и  проникъ  въ  Иберш.  Похитивъ  миеическихъ  быковъ  иберШскаго  царя, 
онъ  возвратился  въ  Азио  черезъ  Галлш,  Италш,  Сардишю  и  Сици- 
лш.  Къ  этому  сказанш,  рисующему  въ  общихъ  чертахъ  финшой- 
ежую  колонизащю,  примыкало  множество  м^Ьстныxъ  предашй,  о  Ки- 
нарЬ  на  Кипр^Ь  и  Мелос^Ь,  о  похищенной  Зевсомъ  Бвропб,  о  Кадм!б, 
отыскивающемъ  свою  сестру,  пос^Ьщающемъ  Кипръ,  Родосъ,  Ци- 
клады,  строющемъ  вивы  въ  Беотш  и  умирающемъ  въ  Иллир1и. 
Всюду,  куда  ни  проникали  финтойцы,  ихъ  предпршмчивость  остав- 
ляла глубокхе  сл^Ьды  въ  памяти  и  воображанш  народовъ.  Ихъ  имя, 
мхъ  боги  и  память  объ  ихъ  владычестве^  дЪлались  предметомъ  ска- 
затй,  на  основаши  которыхъ  ученымъ  приходится  теперь  воэета- 
иовлять   съ  большимъ  трудомъ  утраченную  исторш  ихъ  мсфскихъ 

0ТКрЫТ1Й. 

ФинихШцы  рано  заселили  островъ  Кипръ;  огибая  берега  Среди- 
земнаго моря  въ  с1^ро-западномъ  направленш,  они  умЬш  восполь- 
зоваться естественными  богатствами  побережья  Малой  Азш,  хлМо- 
роднаго;  изобилующаго  виноградомъ,  оливами,  мраморомъ,  металлами  и 
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хорошюш  яормш.  ДревнЫшве  туранеоое  насвдеше  Мвл(Л  Ааш  не 
усхоялопротнвъооедкненныгьнаоадетйарШцевъисемизюв^^  Ар1йцы 
Мио§  Азш  населяли  все  пространство  отъ  горъ  Архенш  до  Тавра 
ж  Архипелага.  Главная  часть  арШскаго  племени  была  скучена  въ  за- 
падной части  этой  высошмК  равнины,  омываемой  на  (уЬв&рЬ  Санга- 
ромъ,  на  югЬ  Иеандромъ.  Благодаря  исЕЛЮЧительно  благолр1ятнымъ 
кдшатнческимъ  7слов1ямъ,  эта  страна,  получившая  ваэваше  Фрнгш, 
кворб  стала  могущественнымъ  и  богатомъ  царствомъ.  ФригШсюй 
язывъ  очень  близсжъ  къ  греческому  и  прямо  укааываетъ  на  племен- 
ное родство  фрипйцевъ  съ  греками.  Отделенные  отъ  моря  наро- 
дами того  ясе  семейства,  фрипйцы  замкнулись  въ  своихъ  предЬлахъ, 
и  образованность  ихъ  получила  по  этому  совершенно  своеобразный 
харавтеръ.  По  фригШскимъ  сказатямъ,  могущественнМшхе  цари 
фрнпйскаго  народа  им&ш  свое  пребыв1Ш1е  у  нст(Ш)въ  С^шгара.  Тамъ 
жили  Горд1й  и  Мидасъ,  сынъ  Горд1я  и  богини  Д^ибелы.  Мидасъ  быль 
царь  богатый  и  воинстаенный,  считавппйся  основателемъ  городовъ 
П1«мвезаиМндайона.  Н'Ьоколько  могилъ,  развалины  кр^остей  и  не 
объясненные  еще  барельефы— -вотъ  все,  что  сохранилось  отъ  времени 
фриГ1йскихъ  царей',  столь  славившихся  въ  древнихъ  греческихъ  ска- 
завзягь  свонмъ  богатстаомъ,  страстью  къ  лошадямъ  и  фанатическимъ 
поклонеМемъ  матери  боговъ  и  ДДонису. 

На  сЬвергб  отъ  Фригш  арШскхе  народы  заняли  берега  Чернаго 
хоря  подъ  именемъ  пафлагонцевь;  в:г6во  отъ  нихъ,  ералийцы  за- 
нимали оба  побережья  Босфора;  еще  ж^ЬвЪе  жили  мцз1Йцы  и  род- 
ственные нмъ  тевкры,  кебрены,  дарданы.  Сказаше  повластвовало  о 
Дардан^б,  что  онъ  основалъ,  подъ  божественномъ  поцювительствомъ 
Зевса  шры  Иды,  городъ  Дардашю  и  сталъ  родоначальникомъ  Дардановъ. 
Потомъ  некоторые  изъ  д^§тей  его  спустились  на  берега  Скамандра  и 
поетоили  городъ  на  крутомъ  холм^^,  далеко  господстующемъ  падь  до- 
линой и  моремъ.  Это  крЬпость  Ил10на,  или  Трои.  На  югъ  отъ  Троады 
и  Иизш  жили  ЛИД1ЙЦЫ,  лелеги,  лшййцы  и  карШцы,  нчюды  частью 
родственные  гржамъ,  частью  смбшаннаго  происхощешя,  игравппе 
крупную  роль  въ  древнМшей  нсторш  н  сказашяхъ  Грецш.  Въ 
древнМшихъ  сказашяхъ  лид1Йцевъ  сохранилось  воспоминаше  о  мо- 
гущеетвенномъ  н^№о1да  госудч^ств*  на  склонахъ  горы  Сипила, 
иещу  долиной  Гермоса  и  Омирносимъ  заливомъ.  Столицей  его  была 
Мап1е81Я,  древнМппй  изъ  городовъ,  м^Ьсто-пребьшаше  друга  боговъ 
Тантала,  отца  Шобы  и  Пелооидовъ. 

Семиты  ршо  проникли  въ  Малую  Азио  съ  морян  кр^№ко  утвер- 
дились на  южномъ  его  ноб^^ежь^Ь,  въ  Киликш,  Кар1Я  и  отчасти  въ 
ЛнкЬ.  Сначала,  это  ст(«ло  шжь  бохыпого  труд^*  АрШцы  отнеслись 
враждебно  къ   этямъ  п]ртш[ельцамъ-морякамъ,    которые   предлагали 


вавовпця  ИСГ0Р1Я  жжп»кГ7пи  ^  ,    ^ 
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пжутовъ  и  грабягедей.  Лтйцы  не  по8во^иии  имъ  сешъея  и  ваводщь 
коюти.  Но  кар1йцы  поступит  иначе;  они  д&жи  югь  вляяптрв  торл 
на  Родос^Ьу  вступажи  вь  брави  съ  ^[«ишпйцаки  и  мкъ  пфемЬпапсь 
съ  ниии,  что  и  ихъ  9еыА  иноща  даважи  ими  Финиш.  Вкуеивъ  фи* 
нншйсвой  обрааованностиу  кар1йцы  получили  большое,  хотя  и  недолгое, 
обравовательное  аначеше.  При  ихъ  еодЪйств1и,  финшойцы  ванили  им- 
селили  мнопе  острова,  пронижливовражио,  на  Черное  море  и  оеновап 
свои  поселешя  на  всемъ  протяшешиего  побережья  отъ  Босфора  до  Кол* 
хиды.  Продолжая  свои  плавашя  и  опфьлпясъ  торговыми  ц&ляии,  они 
заняли,  въ  другсжъ  нанравленш,  Крмгъ  и  Цитеру,  при  входЬ  вь  Да- 
В0НСК1Й  заливъ,  вь  небольпюмь  равстояшя  отъ  материна.  Они  по- 
селились на  ЦитерЬ  и  построили  1фамъ  Аспфты,  быть  можетъ  пер- 
вый подобный  храмъ  въ  Грещи.  Отсюда  они  проникли  въ  Пеловон- 
несъ  и  друг1я  части  Грец1и,  въ  Иллщ^ио  и  Италш.  Ар1йцы  Маши 
Авш,  которыхъ  можно  наввать  восточными  1реками,  тоже  не  усто- 
яли противъ  обравовательнаго  вл1ян1я  финнлайцевъ,  и  ааимоповали 
у  нить  бол^Ье  соверт1енные  тоеобы  плавашя.  Благодаря  мшъ 
(яособамъ  и  тбмъ  аачапсамъ  обравоваиности,  кот^фые  приносили  еъ 
собою  всюду  финик1йцы,  гр»и  внослАдствш  стали  ихъ  деятельными 
и  счастливыми  соперниками.  Выт^Ьсненные  ими  съ  Крита  и  Цивла- 
довъ,  финишйцы  тбмъ  ревностн^Ье  направили  свою  колониващю  на 
вападъ  и  тбмъ  охотнЬе  платили  дань  египетскимъ  фараонамъ  ва 
предоставленную  имъ  монополш  торговли  съ  Бгиптомъ. 

Отекло,  металическ1я  ицд&пя,  ткани  и  крашльныявещеепафи- 
нивШцевъ  славились  въ  древншъ  м1р^Ь,  невависимо  отъ  гЬхь  тсша- 
ровъ,  которые  они  привовили  ивъ  бливкихъ  и  даинихъ  странъ.  И 
на  Вооток^Ь,  и  въ  БвропЬ  втотъ  даровитый  народь  вевдЬ  деялся  въ 
глубокой  древности  настоящимъ  шонеромъ  той  обравованиостн,  какая 
былл  доступна  въ  то  время  чеювФчеству.  Мы  уже  нм^Ьли  случай  го- 
ворить о  первой  фонетической  авбук'6,вьо>аботаанойимъивъ  древне- 
египетскаго  писма  и  имъ  же  раенроотраненной  ме1Ц(у  друпми  на- 
родами. Но  дошедппе  до  насъ  памятянки  обравовательнаго  вл1ЯН1Я 
финик1йцевъ  1файне  отрывочны  и  скудны.  Отъ  литературы  ихъ, 
впрочемъ  едва  ли  богатсА,  сохранились  лишь  немногочисленнь1е  об- 
рывки, и  то  ивъ  вторыхъ  рукъ;  памятники  ихъ  искусегаа  погаблн 
ва  исключешемъ  немногихъ  гробнмцъ  и  С1фкофаговъ.  Финишйцы  го- 
ворили на  явыкЬ,  очень  бливкшъ  къ  еврейсх(шу,  и  имЬли  свою 
литературу;  ихъ  космоготя  и  вЬроучешявъеущественныхъ  «^игахъ 
сходны  съ  восмогошей  и  в^Ьроучешемъ  вшилонянъ. 

Какъ  и  друпе  семиты,  финшойцы  первоначально  ноклоЕяаеь 
благотво1шымъ,  прсшвводнтельнымъ  вебеснымъ  св^Ьтиламъ  и  снламъ 
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црцюды,  щюишиоошщхъ  евое  хогущестао  въ  (аЛвЬ  дня  и  ночи, 
111едафод)выхъ  и  беэшюдныхъ  времвнъ  года*  И  у  финтойцевъ  главнымъ 
боясеетвсжь  бьио  ообсгаенно  солнце;  но  нхъ  первоначальное  пред- 
отвлеюе  о  доброй  сштЬ,  пртшосящей  челов^Ьжу  счаспе  и  довольство, 
и  о  сшгЬ  враа^дебной  и  к1фа1гельной,  лосьоающей  ему  б^^ды  и  ни- 
щету, равроелось  вноел^Ьдств1И,  подь  вл!ятемъ  вгЬстяыхъ  иулыювъ 
шктчьсяааъ  скавашй  о  финишйекихъ  плавашяхъ  и  ваимстаовашй 
Л8ъ  Бпшта,  въ  довольно  пеструю  релнгио,  которая  одной  своей  сто- 
ровой  соединилась  съ  ц)айнимъ  изувЪрствомъ  восточнаго  фанагаюха, 
а  съ  даугой  наиоминала  миеы  древней  Грещи. 

ФИШШ1ЙЦЫ  хвалились  дрюностью  своилъ  свящеиныгь  хнигь, 
писанныхъ  однимъ  И8Ъ  нхъ  боговъ,  Эемунохь,  или  вдохновенными 
сшлпе  жрецами.  Сочинетя,  приписанныя  одному  И8ъ  такихъ  яфе* 
цокь,  Санхушатону,  были  переведенц  на  гречеевШ  явыкъ  Филонот 
Библоссжимъ,  жившимъ  въ  первой  половин^Ь  второго  в^Ьва  нашей  эры* 
Ивъ  ВТОГО  перевода,  если  оиъ  действительно  переводь,  дошли  до  наеъ 
лишь  <жудные  отрывки,  покааываншце,  что  Филонъ  смотрЬгь  на  свою 
задачу  подъ  угломъ  современаго  ему  поиятШ,  отремлешя  грековъ  къ  ис 
кусствшной  сиетематнвацш  и  прсшввольномутолковашюдревнихъ  ми- 
еовъу  а  не  (Нфаничился  простою  передачей  древнМшихъ  религ1ов* 
ныхъ  возарФшй  фиишойцевъ.  Кавъ  и  вавилоняне,  финик1йцыи  во- 
обще хаианеи  поклонялись  проивводящей  и  воспринимающей  силамъ 
нрироды,^  т.-е.  Ваалу,  какъ  богу  неба  и  благодЬтельнаго  солнца,  жен- 
ственному его  подобш)— богинЬ  плодород1Я  Ваалтисъ,  или  Белитъ, 
гоешжЪ,  которую  греки  прираввивали  своей  Афродите.  Во  сла- 
ву 8Т0Й  богини  девицы  Библоса  со(^фалиоь  на  площадь,  чтобъ 
отдапяьея  мущинамъ,  какъ  отдавались  во  славу  ея  ид^Ьвицы  Вави- 
лона. О  дЬвушкахъ  Кипра  сообщають,  что  онФ  спускались  на  берегъ 
моря,  чюбъ  отдаваться  пристакшщмъ  къ  берегу  морякамъ.  Мы  эна- 
емь  также,  что  мущины  и  женщины,  обрекавшхе  себя  такой  жерпФ, 
стоолм  въ  храмахъ  этой  богини,  что  между  ними  были  даже  эа- 
иужпи  яюздщины>  БелитФ  ириносвли  жертвы  въ  тЪнистыхъ  ро« 
щахъ,  на  веленыхъ  холмахъ,  на  покрытыхъ  л^^мъ  вершинахъ  Ли- 
вана. Ей  иринадлежали  вЬчно  веленая  пихта,  кипарнсъ  и  гранжгное 
дерево,  какъ  символъ  плодородая.  Баранъ,  вовелъ,  голубь,  въ  особен- 
ж>сп1  бЬшй  тйжубЬу  животныя  нанбол^^  плодовитый,  были  посвящены 
ей  и  считались  самыми  ир1ятик01и  для  иея  жертвами.  Ей  были  по<»я- 
щеяы  м  рыбы,  равмиожен1е  которыхъ  ей  приписывали.  Въ  нЬкото- 
рыхъ  мЪстахъ  Белиту  даже  изображали  на  половину  женщиной,  на 
полошгау  рыбой. 

Рядомъ  съ  богами,  олицетворявшими  собою  благодЪтельныя  силы 
природы,  стояли  въ  представленшхананеевъ  мрачный  божества,  враж- 
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}^выя.  жизни,  пжодородио  и  раамножешюлодей-.Молохъ  и  Аегарта. 
Хананейсшй  Мологь — богъ  войны,  паыщаго,  жгучаго,  всвиз^^ш<^кь 
щаго  солнца,  огня  въ  его  разрушительной,  но  и  очистительной  снгЬ. 
Бп)  изображали  въ  видЪ  быка  или  еъ  бычачей  головой.  Для  его 
умилостивлешя,  ему  приносились  въ  жертву  не  тольео  пл^Ьнные  носл^Ь 
удачной  войны,  но  и  соотечественники.  Так1Я  жертвы  считались  самымь 
дбйствительныиъ  средсгвонъ  къ  отклонен{ю  угрожавшей  вс^гь  бЬцл  на 
немногигь.  Во  время  засухи,  мора  или  больпшхъ  военныгь  неудачъ 
очистительными  жервами  Молоху  обязательно  избирались  соотечествен- 
ники ханаанскихъ  народовгь.  Существа  чистыя,  еще  не  занятяанныя 
дЬторождеваемъ,  считались  наилучшими  жертвами.  Любимый  дЪги, 
первородный  или  единственный  сынъ  приносились  въ  жертву  гроз- 
ному божеству,  какъ  выкупъ,  какъ  искупленае.  Когда  Агаеоклъ  Си- 
ракузскШ,  высадившись  въ  АфрикЬ,  разбилъ  кареагенское  войско  и  по- 
дошоль  къ  стФнамъ  финшой^жаго  Кареагена,  посл^бдшй,  по  мн^Ьшю  его 
жителей,  навлекъ  себЬ  гаЬвъ  божества  т^Ьмъ,  что  вм^Ьсто  сыновей 
знатнЬйшихъ  гражданъ  приносилъ  ему  въ  жертву  тайно  куЪленныхъ 
и  подставныхъ  д'Ьтей.  И  это  действительно  случалось.  Въ  искупхеше 
такой  тяжкой  вины,  дв1Ьсти  мальчиковъ  знатнЬйшихъ  фамилШ  были 
принесены  въ  жертву  грозному  богу,  а  семейства,  заподозр№ныя  въ 
томъ,  что  (ши  обманывали  его,  подставляя  чужихъ  Д'Ьтей,  теперь 
добровольно  выставили  триста  мальчиковъ.  Въ  КареагенЬ,  прибавля- 
етъ  Дходоръ,  у  котораго  мы  беремъ  этотъ  разсказъ,  есть  м]^ная  ста- 
туя Кроноса  (т.-е.  Молоха),  простирающая  руки  въ  наклонномъ  шь 
ложенш,  такъ  что  акертвы,  положенный  на  эти  руки,  падали  въ  огнвмъ 
наполненную  яму.  Огоны  жертвъ,  по  словамъ  Плутарха,  заглушались 
звуками  литавръ  и  флейтъ;  матери  должны  были  присутсповап 
при  ясертвоприношеши,  не  вздыхая,  не  печалясь.  Ек^ли  мать  взды- 
хала иди  плакала,  она  навлекала  себ^Ь  безчестье,  а  сынъ  ея  все-таки 
погибалъ. 

«Великая  Астарта»,  «девственная богиня»,  былаженственнымъ  по- 
доб1емъ  Молоха.  Сидонцы  считали  ее  божествомъ,  особенно  раеположен- 
нымъ  къ  ихъ  городу;  она  решала  судьбу  битвъ;  она— царица  войны, 
несчаст1й  и  смерти.  На  сидонскихъ  монетахъ  Астарта  изображена  съ 
копьемъ  въ  рукЬ.  Въ  храме  древней  части  города  Кареагена  она  си- 
дЪла  на  льве,  и  тоже  держала  копье;  рука  вашаонской  и  аесир1йско1 
богини  Истаръ  была  вооружена  лукомъ.  Жрецы  Аспфты  были  осуж- 
дены на  воздержаше  и  безбрач1е;  отъ  жрицъ  «небесной  девы»  тре- 
бовалось целомудр1е;  въ  ея  храмахъ,  какъ  и  въ  храмахъ  Молоха, 
горелъ  неугасаемый  огонь.  Ей  приносили  въ  жертву  юношей,  дкву- 
шекъ  и  женщинъ.  Культъ  ея  требовалъ  умерщвлешя  плоти.  Въ  честь 
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ел  фанаояки  ослоижялшеш  и  испявап  свое  т&ю,  нредаваябь  дикшъ 
гкжодвнженшгь  и  пляек^Ь. 

Такимъобраэ(шърел]ЕГ1овное  ооанаше  фншшйцевъ  противсшоопш- 
ЛЯ10  благотюрньши  проиаводшщя  свхы  сижамъ вражздебнымъ  и  раару- 
вишпщшъ.  Но  эти  протявовоюжныя  селы  соприкасаись  и  сливажись, 
въ  ихъ  дредставлвти,  въ  одни  и  тЬ  же  божества,  попере1гЬнно  да- 
руюпця  благо  или  гибель^  преодолАваюв^  раврушительную  сто- 
рону вь  своей  собственной  природе.  Такое  соединеше  противополож- 
ныхъ  свЫ1ствъ  сказалось  въ  обраа^Ь  тирскаго  Ваала,  котораго  жители 
Тира  призывали  какъ  щфя,  какъ  защитника  своего  города,  подъ  име- 
иежь  Мелькарта,  котораго  греки  называли  Меликертомъ  и  отожест- 
вляли съ  своииъ  Геракломъ.  Вааль-Мелькартъ  быль  для  финикШцевъ 
божествоиъ  трудящимся,  одол^Ьвающимь,  соадающимъ  изъ  разрушетя 
н<шую  жизнь,  воз]фащающимъ  благотворное  дЬйств1е  солнца,  кото- 
рое прообразуетъ  его  жизнь  своимъ  течешемъ.  Когда  солнце  удаля- 
лось, думали,  что  тирсшй  Ваалъ  засьшаетъ.  Весною  онъ  возвращался 
къ  новой  д'Ьятельности,  къ  новой  жизни.  Въ  конц^Ь  февраля  и  въ 
нач&л^Ь  марта  праздновалось  пробуждеше  бога.  Финигайсюя  сказангя 
приписывали  ему  укрощеше  дальнихъ  дик1фей,  основаше  финншй- 
скихъ  городовъ  на  западнигь  берегахъ  Средиземнаго  моря.  Точно 
также  сливались  въ  представленш  финишйцевъ  въ  одинъ  образъ  бо- 
гиня размножешя  иплодородая  съ  разрушительной  д^Ьвой,  съ  богиней 
войны.  Въ  этомъ  д^Ьвственномъ  образе  она  попеременно  посылала 
людямъблагоиб^^ду,  счаспе  и  войну,  рождеше  и  смерть.  Какъ  Ваал» 
былъ  богомъ-солнцемъ,  такъ  Астарта  была  богиней-луною.  Оттого 
она  представляжась  непосЬдною,  постоянно  блуждающей.  Съ  убылью 
луны,  она  погружалась  въ  мракъ  запада,  туда,  гдЪ  заходить  солнце. 

Воги,  которыхъ  отд'Ьльные  города  Финиши  считали  своими  покро- 
вителями и  защитниками,  съ  течешемъ  времени  были  признаны 
равноправными  и  стали  въ  своей  совокупности  предметомъ  общаго 
покл<шетя.  Финшойсше  жрецы  мало  по  малу  привели  эти  божества 
въ  систему,  обнимавшую,  съ  прим^Ьнешемъ  священнаго  числа  семь, 
еемерыхъ  великихъ  боговъ,  получившихъ  общее  назваше  кабировъ.  Это 
были:  Хузоръ,  изобр^Ьтатель  обработки  жел^Ьза,  котораго  Филонъ  на- 
зываетъ  Гефестомъ,  и  который  изображался  на  финшойскихъ  моне- 
тахъ  съ  коаканымъ  фартукомъ,  молоткомъ  и  щипцами;  за  нимъ  бо- 
гиня Хузартисъ  или  Туро  (торахъ— законъ),  которую  греки  называли 
Г|фМошей,  богиня  луны,  тоасе  что  Астарта,  но  съ  прибавлешемъ 
новаго  призван1Я — охранять  порядокъ  и  законъ;  тирсшй  Ваалъ-Мель- 
картъ,  нзв^Ыяяый  грекамъ  подъ  именемъ  Кадма,  изобретатель  гор- 
наго  дЬла  и  писма,  скитавпнйся  въ  поискахъ  за  Гармошей,  нашед- 
ппй  ее  и  отпраздновавпий   свящеццую   сБадьбу  съ  нею.  Но  особен- 
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нынъ  почетомъ  польвовалось  щшсоеднненжое  къ  семи  КАбирахъ  бо- 
жество—Эсмунъ,  т.-е.  восьмой.  ПовидЕшому,  въ  дснувй  соединялись 
(жойства  всЪхъ  семи  великихъ  боговъ.  Греки  няаывади  его  Аеие- 
шемЪу  но  отаичалн  его  отъ  ообстаеннаго  Асклешя.  В!^ояпео,  оп 
быль  и  божествомъ  исц^ляюпщмъ,  умирочяорянщимъ.  Эемуна  «равнж- 
вали  также  съ  греческимъ  Гермесомъ  и  егнпетскихь  Техутя  (Тотъ);  по 
преданш  онъ,  подобно  Техути,  тоже  даль  финипйцамъ  свое  откро- 
веше  въ  ихъ  священныхъ  книгахъ.  Эсиуна  изображали  со  9шЛЛ  п 
рув^Ьу  съ  головой,  окруженной  восемью  лучами.  ФинивШепе  г^мда 
вырезывали  ивображетя  дтихъ  восьми  главныгь  боговъ  на  передай 
части  своихъ  военныхъ  судовъ,  считая  ихъ  И80(^тателямм  кораЛло- 
строешя.  Тавъ  кавъ  греки,  заселяя  Лемносъ,  ЕМросъ,  Самоермою 
и  Родосъу  уже  застали  тамъ  поклонеМе  кабирамь  и  приняли  его,  ра^ 
зумЬется,  подвергнувъ  этотъ  культъ  коренной  переработгЬ,  то  можно 
полагать,  что  финикШсте  жрецы  привели  свое  9кроучеи1е  въ  систему 
раньше  чЬмъ  за  тысячу  лЪтъ  до  нашей  з^ш. 

За  вабирами  сл^Ьдюали  въ  финик!йскомъ  нЪроученш  иодчинев- 
ные  имъ  духи..  Составился  цивлъ  изъ  трижды  семи,  т.-е.  двадцжш- 
одного  или,  точн^,  двадцати- двухъ  божествъ,  такъ  какъ  къ  семи  ка^ 
бирамъ  былъ  прибавленъ  еще  восьмой.  ВсЬ  они  были  рагаредФлгаы 
согласно  двадцати-двумъ  знакамъ  фнниюйской  азбуки.  Нао<шоват1 
9Т0Г0  числа  боговъ,  ихъ  различныхъ  именъ  и  принятаго  для  нить 
распорядка,  придумывались  системы  ихъ  происхожден1Я,  (ястемн 
теогонш  и  космогонш,  остатки  которыхъ  дошли  до  насъ  въ  сохранив- 
шихся отрывкахъ  изъ  сочинетя  Филона. 

Н'Ьчто  въ  высшей  степени  своео(^)азное  представляла  Финив1Я  въ 
политическомъ  отношенш.  Какъ  страна  промышленная  и  торговая, 
она  рано  должна  была  сбросить  съ  себя  цЪпи  восточнаго  деспотизиа. 
Б^вреи  не  даромъ  говорили  о  финшайскомъ  ТкрИ,  что  «его  купцы— 
настояпце  цари».  Какъ  народъ  исключительно  промышленный  ш 
торговый,  фннишйцы  избегали  войнъ,  постоянно  откупались  огь 
опасностий  уплатою  дани,  а  въ  случаяхъ  крайней  необходимосш  со- 
держали иноземныхъ  наемниковъ  для  своихъ  сухопутныхъ  зкспеди* 
щй.  Финшайцы  были  единственнымъ  народомъ  Востока,  которому  въ 
глубокой  древности  уже  было  знакомо  относительно  свободное  об- 
щинное устройство.  Промьппленность  и  торговля,  требуя  необык- 
новенной предпршмчивости  и  личнаго  почина,  не  дали  раз- 
виться въ  Фнншии  подавляющей  военной  тяранши.  Но  овфужея- 
ные  съ  севера,  востока  и  юга  могущеспениыми  военными  дер- 
жавами, финикШцы  съ  своей  маленькой  твр1штор1ей  и  опоев- 
тельно  малочисленнымъ  яаселешемъ  рано  или  повдно  должны  буот 
подпасть  иноземному  владычеству,  хотя  держались  дол1ч>  и  отчаяняо 
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оопротивяялись  наступавшимъ  врагаиъ,  когда  нельзя  было  смягчить 
нгь  богатыми  дарами. 

Политичесшй  и  общественный  строй  финишйской  жизни  быль, 
кЬроятно,  аристократическШ,  основанный  на  крови  и  богатстве.  Во 
главб  ихъ  небольшихъ  государствъ,  между  которыми  существовало 
А^то  въ  родЬ  федеращи,  по  Ц)айней  м^ЬрЬ  въ  иЬкоторые  перюды 
финикШской  исторшу  стояли  наследственные  правители  съ  бод^  или 
мен^^  ограниченною  властью,  иногда  выборные  старшины  или  судьи. 
Завоеватели — сначала  вавилоняне,  потомъ  персы — требовали  отъ  нить 
дани  и  морской  слуакбы,  а  затЬмъ  предоставляли  имъ  управляться  по- 
еюему.  ВовростАющее  могущество  ихъ  ученнковъ,  грековъ,  нащесло 
сильны*  ударь  нхъ  торг(шд^Ь.  Но  фитпайцы,  тЬмъ  не  мен^Ье,  оказали 
больппя  услуги  человечеству,  его  образованности  и  литературЬ  своимъ 
огрошгаымъ  В11{ян1емъ  на  гроковъвъ  тЪ  отдалешшя  времена,  когда  еще 
не  существовали  всемхрно-исторяческая  образованность  и  литература 
Грещи.  Въ  чЬ  времена  финишйцы  передали  грекамъ  многое,  созрев- 
шее сначала  на  Востоке,  пробуждая  нхъ  мысль,  наталкивая  ихъ 
своимъ  примеромъ  на  новые  пути.  Они  передали  грекамъ  и  свои 
релипозныя  представлешя.  Семиты  уже  тогда  имели  большое  вл1Я- 
ше  на  релипозное  сознаше  ар1йцевъ.  Объ  этомъ,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  свидетельствуетъ  рядъ  прекрасныхъ  народныхъ  сказашй,  ши- 
роко равработанныхъ  впоследствш  н(жусствомъ  и  литературой  Гре- 
ковъ.  Ред. 
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I  ХараЕкръ  I  вриваюе  древшъ  еврмвъ.  ^рт  дремечАрейею!  лтературы. 

Писменыя  11роидведен1Я  древнихъ  евреевъ,  сохранивппяся  до  на- 
шего времени,  в&Ь  носятъ  болгбе  или  мен^№  ре^о[г^озный  характеръ. 
И  въ  этомъ  релипозномъ  характер*  есть  черты,  существенно  омн- 
чаюпця  произведешя  еврейской  писмености  отъ  релипозныхъ  про- 
изведешй  писмености  другихъ  древнихъ  семитскихъ  народовъ.  Между 
тЬмъ  какъ  вавилоняне,  ассир1яне,  финшийцы  и  арабы  до  Магомета 
были  многободники,  евреи  являются  представителями  чистаго  едино- 
бож1я.  Памятники  древне-еврейской  писмености,  въ  извФстномъ  смы- 
сл*,— свид*телы;тва   той   борьбы,    которую  должно  было  выдержать 
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едпобоаае  съ  многобож1е]1Ъ  въ  средЪ  самого  еврейскаго  народа.  Еди- 
нобоше  было  энаменемъ,  съ  которымъ  выступаетъ  въ  исторш  пер- 
вый патрхархъ  народа,  Авраамъ.  Онъ  передалъ  своимъ  потомкамъ  то 
юш  единаго  Бога,  подъ  которымъ  они  Б]го  знали,  каЕъ  своего  Хра- 
нителя и  Покровителя — имя:  1еюва.  Но  уже  въ  семейств^Ь  Якова, 
вяука  Ащраамова,  зам^Ьтны  признаки  отступлевоя  отъ  понят1я  о  еди- 
номъ  БогЬ  (Быт.  35,  2).  Вовремя  путешеств1я  по  пустынЬ,  большая 
часть  народа  обнаружила  склонность  ко  многимъ  богамъ,  которые 
будто  бы  вывели  его  изъ  Египта.  Въ  стран'Ь  ханаанской  эта  же  склон- 
нооь  не  переставала  проявляться  между  евреями  до  самаго  вави- 
юнекмч)  тийт^к.  Й  не  смотря  на  то,  мысль  о  единомъ  Бог^Ь  не  только 
не  ослаб'Ьвала  среди  того  же  народа,  не  только  воодушевляла  вели- 
кихъ  умомъ  и  сильныхъ  духомъ  людей,  но  и  одержала  полную  по- 
Щ1у  надъ  многобож1емъ.  Посл^Ь  вавилонскаго  пл^Ьна,  евреевъ  иногда 
првнущали  къ  уклоненш  отъ  единобож1Я,  но  они  уже  не  обнару- 
живали склонности  къ  такой  перем^ЬнЬ. 

Причина  такого  исхода  борьбы  единобож1Я  съ  многобож1емъ  въ 
средЪ  еврейскаго  народа  леакала,  по  крайней  жЬрЪ  отчасти,  въ 
х^мистер^Ь  самаго  народа,  въ  его  наклонностяхъ.  Если  извЪстныя 
лица  являлись  ревностными  посл^Ьдователями  и  горячими  борцами 
за  идею  о  единомъ  БогЬ,  то,  конечно,  ихъ  природныя  наклонно- 
сти согласовались  съ  отвлеченными  и  практически-нравственными 
началами,  отвечавшими  этой  идеФ.  По  свид^^льству  памятниковъ 
священной  писменосФи  евреевъ,  Хеговаизбиралъ  проповедниками  сво- 
его учен{я,  своей  воли  только  такихъ  людей,  нравственный  качества 
которыхъ  онъ  зналъ  и  находилъ  соответствующими  предназначенной 
ниъ  деятельности.  «Прежде  нежели  Я  образовалъ  тебя  во  чреве», — 
говорить  Тегова  одному  изъ  пророковъ,  призывая  его  проповедать  свою 
волю,  свое  учете, — «Я  позналъ  тебя»  (1ер.  1,  5).  Б^сли  евреи,  правда 
после  неоднократныхъ,  более  или  менее  чувствительныхъ  вразумле- 
шй,  стали  решительными  приверженцами  единобож1я,  то  въ  природ- 
ныхъ  качествахъ  этого  народа  должны  были  существовать  задатки, 
требовавшхе  только  дальнейшаго  ра8вит1я  для  того,  чтобы  достигнуть 
такого  результата. 

Сущность  закона,  даннаго  исповедникамъ  единаго  Бога,  заклю- 
чается въ  любви  къ  Богу  и  ближнему.  Такъ  какъ  Вогъ  невидимъ,  то 
любовь  къ  ближнему  имела  значеше  не  только  сама  по  себе,  но  и  какъ 
выражеше  любви  къ  Богу.  Обращая  внимаше  на  народъ,  которому  дана 
заповедь  этой  любви,  мы  не  можемъ  не  заметить  въ  немъ  такихъ  чертъ 
нравственнаго  характера,  кото1мыя  свидЬтельствують  объ  его  способ- 
ности къ  у(Ж)ен1юиисполнетю  этой  заповеди.  Приномнимъ  следую- 
Щ1Я  обстоятельства.  Вступивъ  въ  обетованную  землю,  евреи  нашли 
здесь  многочисленныхъ  языческихъ  туземцевъ.  Богъ  поведелъ  евре- 
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ямъ  истребить  этааъ  яаычитхтъу  чтобы  не  мрааиться  ихь 
сЕимъ  обраэомъ  мыслей.  Язычники-туаемцы  Палестины  были,  однаяо- 
же,  ис1феблены  не  вс/Ь:  евреи  пощадили  ихъ.  Поадн^^,  Сау^^ь  псяца- 
дилъ  амаликитскаго  царя  Агата,  также  вопреки  повел^бшю  1^ч>вы.  И 
еще  позднЬе,  во  время  иараильскаго  царя  Ахава,  оирЦЬда  говорвгь 
о  царяхъ  израилы^кихъ,  что  они — «цари  милостивые».  Ахавъ  всярЪ- 
чаетъ  побЪждеинаго  имъ  сирШскаго  царя  Бен-адера,  какъ  своею 
брата.  Ниже  будутъ  указаны  постановлешя  закона,  которыми 
Моисей  хотЬлъ  направить  и  утвердить  естественные  шфывы  жвэбвш 
еврея  къ  ближнему.  Зам^Ьчательно,  что  и  въ  моисеевомъ  аакоа^Ь  пред- 
писывается известная  степень  сострадан1я  къ  явь<чникамъ,  даже  въ 
случае  войны  съ  ними:  не  позволяется  портить  плодовыхъ  де- 
ревьевъ  въ  осаазденномъ  город^Ь  и  его  окрестностяхъ,  и  даже  подамъ, 
находящимся  въ  город'Ь,  сл'Ьдуетъ  позволить  выдти  изъ  него,  если 
они  пожелаютъ;  можно  убивать  только  людей,  взявшихся  за  оруж1е. 
Если  наряду  съ  такими  постановлешями  мы  находимъ  въ  мсшоее- 
вомъ  змонЬ  и  постановлеше  объ  истребл^ои  языческихъ  туаемцевъ 
Палестины,  то  посл^Ьднее  было,  конечно,  толыоо  временшж  и  ежу- 
чайной  м^Ьрой.  Язычники  были  опасны  для  ецюевъ,  оока  сами  ещ|^ 
еще  не  были  тверды  въ  единобож1и. 

Евреи  вели  войны  не  столько  для  того,  чтобы  распрос1фашпъ 
свое  господство,  <ж>лько  для  того,  чтобъ  обезопасить  свое  пожожеше 
въ  (щвхЛ.  О  наетупательныхъ  войнахъ  евреевъ  моакио  было  бы  го- 
ворить развЬ  въ  царствоваше  Давида.  Но  войны  и  зтснч)  царя  били 
только  продоласешемъ  войнъ,  счастливо  начатыхъ  щя  1исусЪ  На- 
вяЕ'Ьу  съ  перемФннымъ  счаспемъ  тянувшихся  весь  перюдъ  суязй, 
не  прекращавшихся  и  при  Саул^Ь;  при  ДавидЪ  онА  жм^Ьшл  тохыво 
бол4Ье  р^Ьпштельный  и  прочный  усп^ъ.  При  1исус4Ь  НашшЬ  ннуажль- 
тяне  воевали  собственно  за  право  жительства  на  эемл^Ь.  Освободщв- 
шись  изъ  Египта,  они  юЛлл  право  и  на  изв^ктное  м^Ьсто  для  сво- 
боднаго  и  независимаго  существовашя.  Палестина  бвиа  м^Ьстоиъ 
стравствовашя  ихъ  отцовъ.  Войны  1исуса  Навина  были  борьбою  нв- 
раильтянъ  за  насл^Ьдае  отцовъ.  Давидъ  только  кончилъ  то,  шлиоое 
Хисусомъ  Навиномъ,  дЪло,  усп^ъ  котораго  въ  перюдъ  судей  и  от- 
части при  Саул^Ь  колебался  всл^М<я»1е  недостойнаго  шюедешя  на- 
рода и  его  перваго  щфя.  Зам^Ьчательно,  однакоакъ,  1гач)  и  Давидовы 
по&Ьдоносныя  войны,  воюысивпая  еврейское  царство  надьоос^Ьдшош, 
отнесены  однимъ  гаъ  щюроковъ  скорою  къ  темнымъ  сторонамъ  дея- 
тельности Давида,  чЬмъ  къ  св^лымъ,  безукоришеннымъ.  Давмдь 
хот&гь  построить  храмъ  единому,  свшШшему  1егов1»,  и  зто  не  было 
ему  позволено,  дотому  что  онъ  €1фолилъ  много  крови».  Царь  Сою- 
монъ  щмдетавляетея  еознашю  еврея  мудфШкшимъ  царемъ,  лучше 
дуутахъ  умймпимъ  управлять  евонмъ  народомъ*   ^&(^^^^|щ^вое  цар- 
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еявоваше  этого  царя  же  тошео  «Туда  и  Иараидь  жкш  спокойно^  каж- 
дый додь  внш)граднивомъ  свошгь  и  подъ  (яюковницею  своею» ^  но 
даже  н  возсташя  н^шоторыхъ  еос^Ьднихъ  народовъ  противъ  Иа- 
]^яимм  же  были  подавляемы  мнрожюбивымъ  царемъ.  ПоадвгЬе  Соло*- 
можа,  цари  худейсие  и  израидыше  не  рааъ  веди  войны  съ  сосудами, 
желая  воастановить  власть  свою  въ  тбхъ  предЬдахъ,  до  которыхъ 
распространилъ  ее  Давидъ.  Но  и  тогда  херусалиисше  пророки  утЬ- 
шають  народь  о(№щан1емъ  ему  времени,  когда  Н1фоды  сперекуютъ 
мечн  свои  жа  орала,  и  копья  свои  на  серпы», -^когда  сне  подииметъ 
народъ  на  ж1фодь  меча,  и  не  будутъ  бол^^  учиться  воевать»  (Ис, 
2,  3.  Мих.,  4,  3).  Предсказашемъ  такого  будущаго  можно  было  утЬ- 
шаоть  только  глубоко  мщюлюбивый  шцюдъ,  нерадовавш1йся  никогда 
необходимости  браться  за  оруж1е. 

О  1фоявлен]яхъ  любви  въ  общественныхъ  отношешяхъ  между 
евреями,  пока  дти  отношешя  были  еще  независимы  отъ  моисеева  за- 
кона, трудно  составить  понят1е  по  тЬмъ  малочисленнымъ  даииымъ, 
который  сохранила  жамъ  Библ1Я.  Изъ  патрхарховъ  мы  знаемъ  только 
объ  АвраамФ  и  ДотЪ^  что  они  были  госгепршмны,  объ  ЯковЪ,  что 
овъ  искалъ  и  уелЬдъ  достигнуть  прнмирешя  съ  своимъ  братомъ  Иса- 
вояъ.  Только  въ  Египте  потомки  Авраама  стали  многочислеи- 
нынъ  народомъ,  и  только  тамъ  могли  обнаружиться  ихъ  обществен- 
жыя  евойства.  Угнетенное  положеше,  при  совокупной  жизни  въ  од- 
ной яеболыпой  области,  долакно  было  соединить  народъ  такъ,  что 
нущды  одного  е]фея  же  могли  быть  чуждыми  и  другсшу.  Что  евреи 
МОРЯН  выдти  иаъ  Бкижта  ве/Ь  вмЬст^Ь — свид&тельствуетъ  о  живости 
общеетвеннаго,  народжаго  сознашя  у  нихъ  уже  въ  то  время.  Путе- 
шееяше  но  пустын4Ь,  гдЬ  они  были  в&Ь  вм*Ьс1ф,  составляя  вакъ^ы 
оджу  большую  семью,  дода1ШО  было  развить  въ  нихъ  чувство  пре- 
даяиоетя  къ  общественному  интересу,  заботы  о  благ^Ь  ближнихъ,  съ 
которыми  каждаго  связывали  одинаковое  положеше,  обпця  нужды, 
шиощл  обпця  опасности.  Изданные  Моисеемъ  въ  пустын^Ь  законы, 
кажъ  изв^Ьстно,  далеко  не  всЬ  съ  одинаковою  точностью  исполнялись 
н1фод(ягь  съ  т^кхъ  поръ  какъ  онъ  сталъ  шапъ  въ  землФ  ханаанской. 
Но  эаа^Ьчапельно,  что  одинъ  изъ  законовъ,  имФвшихъ  въ  виду  пользу 
б^Ьдныхъ,  именно  закоиъ,  не  позволявши  жнецамъ   подбирать  слу- 

ю  упадаюпця  на  землю  колосья,  а  предп»»]вавш1й  оставлять  ихъ 
»,  мсш)^шялся  во  время  судей   совершенно  естественно  (см. 

Рум),  исполнялся  въ  то  щ^мя,  кохда  напр.  заповЪдь  о  цЪломуд- 

и  оокло]юнш  единому  невидимому  1%тоЛ  еще  часто  нарушалась. 
Очввцдаю  заповШдь,  првдпжыва]мцая  заботитмя  о  бФдныхъ,  была 
одшяо  нзь  нажболйе  блязкихъ  с^дцу  еврея. 

Въ  бшЪе  т1кшомъ  кругу  сежейяыхъ  отжошешй,  еврей  отличался 
качеетмн,  ктфыя  еоелмяля  осалу  его  ой^^ет^@Ш.||^ 
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и  международныхь  овойсфвъ.  Привязанность  еврея  къ  семейно! 
жизни  шввЬства,  и  теперь,  и  исторически  можно  просдгЬдить  ее  до  лвр- 
ваго  праотца  еврейсваго  народа^  Авраама.  Кохда  1егова  сказать  еще 
бездетному,  но  уже  пожилому,  Аврааму:  сНе  бойся!..  Я  твойщиъ; 
награда  твоя  весыса  велика»,  то  Авраамъ  во^азиль:  «Владыка  Гос- 
поди! что  Ты  дашь  мнФ?  я  остаюсь  бездЬтвымъ»...  Первое  желаше, 
которое  высказываетъ  Авраамъ  предъ  своимъ  всесильнымъ  Покрови- 
телемъ,  есть  желаше  потомства.  1егова  утбшаетъ  его:  «Посмощ[а 
на  небо  и  сосчитай  зв^Ьзды,  если  ты  можешь  счесть  ихъ.  И  скаааль 
ему:  столько  будетъ  у  тебя  потомковъ».  И,  не  ожидая  отъ  своей  жены 
дбтей,  Авраамъ  сталъ  жить  съ  своей  служанкой,  Агарью,  какъ  съ 
женою,  и  им^Ьлъ  отъ  нея  Измаила.  Посл!Ь  смерти  Сцфы,  родивв1ей 
ему  одного  только  сына  Исаака,  онъ  им^Ёлъ  еще  много  дбгей  оть 
второго  брака  съ  Хеттурой.  Многоженство  у  самыхъ  благочестивыхь, 
нзнЬстныхъ  изъ  Шблш,  людей  объясняется  единственно  желатемъ 
игь  им!Ьть  возможно  больше  д^Ьтей.  «Жена  твоя  какъ  плодовитая 
лоза,  въ  домА  твоемъ,  поетъ  одинъ  изъ  псалмопЬвцевъ;  сыно^»я  твои, 
какъ  масличный  в^Ьтви,  вокругъ  трапезы  таоей.  Такъ  благословится 
человЪкъ,  бояпцйся  Господа!»  Рахиль,  младшая  жена  Яшюа,  пока 
тд  рождала  ему  дЬтей,  считала  себя  покрытою  позоромъ.  Только  ро- 
дивъ  Якову  1осифа,  она  сказала:  «Снялъ  1егова  позоръ  мой1» 

Д^Ьти,  рождеше  которыхъ  прив1ЬтствовалосЬу  какъ  благословеше 
бож1е,  а  отсутств1е  оплакивалось,  какъ  позоръ,  естественно,  состав- 
ляли для  родителей  предметъ  любви  и  понечешй,  считавшихся 
для  нихъ  обязательными.  Моисей,  во  время  путешеств1Я  евреек 
по  пустынь,  выслушивая  неоднократный  ропотъ  ихъ  на  тяжелш 
лишешя,  испытываемый  ими  будто-бы  по  его  винЬ,  говорить  1ега- 
нЬ:  «Для  чего  Ты  мучишь  раба  Твоего?...  РазнЬ  я  носнлъ  во  чре- 
нЬ  весь  зтотъ  народъ,  и  разв'6  я  родилъ  его,  что  Ты  говоришь 
мн4|:  неси  его  на  рукахъ  твоихъ,  какъ  нянька  носить  ребешса?».. 
(Числ.  11,  11.12).  Родители  не  только  заботились  о  воспиташи  д^- 
тей,  но  и  давали  имъ  изв^Ьстныя  доли  своего  имущества,  нощд 
д^Ьти  становились  способными  къ  самостоятельной  жизни.  Такь  по- 
ступилъ  Авраамъ  съ  своими  д^ьмн.  Зав^Ьщаше  Якова  дбгамъ, 
съ  которымъ  мы  познакомимся  ниже,  составлено  въ  томъ  же  духк. 
Моисей,  давая  народу  законы  объ  обеапечеши  дЬтей  изъ  отцовскаго  иму- 
щества, поступалъ  согласно  обычаямъ,  установившимся  между  ^врояшл 
еще  раньше.  Вспомнимъ  при  этомъ,  что,  наприм^^ръ,  угрешшъ,  лл- 
тературныя  произведешя  которыхъ  такъ  много  вл1яли  на  развипе 
ново-европейскихъ  народовъ,  слабыхъ  физически  дЬтей  даже  у№ 
вали,  не  считая  нужнымъ  заботиться  объ  ихъ  воспиташи.  У  дре^шп 
римлянъ  дЬти  до  смерти  отца  считались  рабами.  У  ткхъ  и  у  дру- 
гихъ,  у  грековъ  и  римлянъ,  д*ти  считали<^.д^|5^ственност1ю  государ- 
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етва,  коФорое  н  воспитывало  или  не  восшггывало  игь,  смотря  потоку, 
считало  оно  ихъ,  или  н^№Ьу  способными  приносить  пользу  государ- 
ству. Подобный  же  взглядъ  на  д^Ьтей  быль  у  древнигь  персовъ. 
У  ецюевъ  дитя  ц^Ьнилось  само  по  се&Ь,  какъ  отдельная  живая  личность. 
Объ  исключешяхъ  не  было  и  р1Ьчи.  Напротивъ,  законъ  старался  ог- 
радить Д'Ётей  отъ  несправедливости  родителей,  напр.  не  позволялъ 
сыну  любимой  жены,  но  не  первородному  у  отца,  давать  предпоч- 
тете предъ  первенцемъ,  сыномъ  нелюбимой. 

Мягкое,  человечное  отношеше  евреевъ  къ  дЬтямъ,  къ  ближнимъ 
изъ  евреевъ-же  и  къ  чужестранцамъ,  даже  къ  врагамъ,  соединялось 
съ  сознашемъ  ихъ  собственнаго  достоинства,  могло  быть  даже  сл1^д- 
ств1вмъ  8Т0Г0  сознатя.  Неув^Ьренный  въ  себЬ,  въ  своихъ  силахъ,  не 
сознающ1й  своего  достоинства  обыкновенно  бываетъ  склоненъ  и 
къ  самоунижешю,  а  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  къ  пре- 
увеллгаешю  своихъ  силъ,  своихъ  правъ.  Зам^Ьчательно,  въ  самомъ 
д*л*,  соединеше  у  евреевъ  любви  къ  свобод*  съ  готовностью 
подчиниться  достойному  лицу.  Припомнимъ  Саула,  пользовавшагося 
царскою  властью  въ  народ*,  пока  онъ  ум*лъ  поддерживать  честь 
еврейскаго  оруж1я.  Припомнимъ,  какъ  усп*лъ  Давидъ  еще  въ  цар- 
ствоваше  Саула  обратить  на  себя  внимаше  народа  счастливою  борь- 
бой съ  врагами  евреевъ,  и  какъ  уже  тогда  его  подвиги  ставились 
выше  подвиговъ  правящаго  царя.  Припомнимъ,  какъ  поел*  смер- 
ти Соломона  большинство  не  признало  надъ  собою  власти  его  сына, 
не  хот*вшаго  исполнить  желате  народа  объ  облегченш  налоговъ, 
а  грозившаго,  вм*сто  того,  увеличить  подати,  и  объявило  своимъ 
царемъ  1еровоама,  выдвинувшагося  своею  распорядительностью 
еще  при  Соломон*.  ИзвЬстно,  какъ  часто  м*нялись  влад*тельныя 
династш  въ  царств*  израильскомъ  по  вол*  народа.  Даже  въ  1удвй- 
скомъ  царств*,  гд*  память  о  великомъ  Давид*  поддерживала  въ  на- 
род* преданность  его  потомкамъ,  даже  здЬсь  народь  находилъ  иногда 
вовможность  заявлять  свое  самостоятельное  мн*те  о  томъ,  кому  цар- 
ствовать. Была  свергнута  Говол1Я,  незаконно  завладЬвшая  престо- 
ломъ,  и  объявленъ  царемъ  1оасъ,  воспитанный  первосвященникомъ. 
Поздн*е  Хоахазъ,  сынъ  1ос1и,  возводится  на  престолъ  по  вол*  на- 
рода, помимо  старшихъ  его  братьевъ. 

Положеше  и  значете,  принадлежавш1Я  въ  еврейскомъ  обществ* 
пророкамъ,  служатъ  также  доказательствомъ  бол*е  или  мен*е  яснаго 
понимавля  евреями  достоинства  т*хъ  лицъ,  которымъ  они  вв*ряли 
руководительство.  Изв*стно  значенхе  пророка  Самуила  въ  еврей- 
скомъ обществ*  не  только  до  избрашя  Саула  въ  цари,  но  и 
поел*  этого  избратя.  Пророки,  вышедпие  изъ  пшолъ,  основан- 
ныхъ  Самуиломъ,  щщ  бьцщ  въ  числ*  влхятельныхъ  царскихъ  сов*т- 
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ниЕовъ,  ИЛИ  явмлись  обличитедями  царевихъ  иорововъ,  и  всюда 
пользовались  большииъ  уважешехъ  въ  народЪ.  Къ  ихъ  сжюамъ  веб 
прислушивались,  желая  найти  въ  нихъ  или  ответь  на  ватрудни- 
тельный  вопросъу  или  назидательный  уровъ,  или,  наконець,  щ^ 
сили  ихъ  помолиться  Тегов^Ь  занародъ.  ВеЬ  признавали,  что  пр^кяш 
лучше  другихъ  понинаютъ  нужды  народа  и  могуть  научить  уд<»1е- 
твс^шю  этихъ  нуждъ,  и  потому  игь  вл1яше  иногда  обнаруживаюсь 
больше,  ч^Ьмъ  вл1ян1е  священннЕовъ,  которымъ  принадлежало  по  за- 
кону право  народнаго  руководительства  въ  духовно-нравсзяенно» 
отношеши. 

Народъ  хотЬлъ  знать  и  болЬе  или  менЬе  зналъ,  кому  онъ  ввЬ- 
рялъ  свою  судьбу.  Владыки,  по  своимъ  достоинствамъ,  но  своему 
образу  мыслей  и  дЪйств1й  не  во8буждавш1е  къ  себ^Ь  его  сочувстш, 
владыки,  отъ  которыхъ  онъ  не  могъ  ожидать  уважешя  его  правь, 
или  были  свергаемы,  или  по  крайней  1€ЬрЬ  евреи  медлили  прнзнавак 
надъ  собою  власть  ихъ  до  последней  крайности.  В<шомнимъ,  съ  ка- 
кимъ  ожесточешемъ  боролись  евреи  за  свою  независимость  съ  халде- 
ями и  еще  позднее  съ  римлянами. 

Древшй  еврей  заботился  и  о  своемъ  образованш.  Прохюки  был 
въ  изв^ктномъ  смысл^^  народными  учителями,  и  ихъ  вл]яше  ва 
народъ  было  бы  трудно  понять,  еслибъ  ихъ  уроки  не  удовлетворяй 
существенной  нужд^^  народа.  Образоваше,  основанное  на  чтенш  и 
изученш  моисеева  закона,  не  ограничивалось  только  кол^Ьшшъ  ле- 
В1инымъ — священическимъ.  Священики  и  левиты  въ  изв^^тные  дни 
обязаны  были  читать  законъ  предъ  всбмъ  народомъ.  Когда,  съ  тече- 
н1емъ  зремени,  народъ  разселился  по  Палестин^^  и  не  ахмЬлъ  возмож- 
ности собираться  къ  храму,  чтобъ  слушать  законъ,  левиты  и  свя- 
щенники иногда  путешествовали  по  городамъ  сами,  чтобы  учить  на- 
родъ закону.  Но  въ  качеств^Ь  народныхъ  учителей  гораздо  бол^Ье  свя- 
щенниковъ  трудились  пророки.  Въ  училищахъ,  основанныхъ  Самуи- 
ломъ,  учились  не  священничесшя  только  д^Ьти,  но  и  дЪти  изъ  ме1 
массы  народа.  Пророчесшя  училища  такимъ  образомъ  распрос^цракяи 
образоваше  въ  народе  равномернее,  ч^кмъ  зто  было  возможно  для 
священниковъ.  И  какъ  священники,  посвящая  мало  вниман]я  о6^ 
зоватю  народа,  тЬмъ  самымъ  умаляли  свое  вл1яте,  такъ  пророки 
упрочивали  свое  вл1яше  на  народъ  своею  учительскою  дЪятельно- 
стш).  Народъ  учился  съ  полною  готовностью,  и  посл^Ь  того,  какъ  не 
стало  пророковъ,  явились  синагоги,  въ  которыхъ  всяшй  могъ  слу- 
шать чтеше  и  объяснеше  закона,  учиться.  Не  всегда,  правда,  учи- 
тели народа  были  одинаково  ревностны  въ  своемъ  дЬгЬ;  но,  безъ  оо- 
мн^Шя,  въ  массб  своей  народъ  хотЬлъ  учиться,  въ  образованш  ви- 
д&|ъ  свое  благо,  если  въ  одинъ  изъ  темцыхъ,  б^ственцых^  момен- 
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топ  его  шкяоркл  нророкь  уЛтшжь  его  о<ИЬщате]1Ъ,  что  настушпгъ 
щжлу  когда  свемдя  будетъ  наполнена  вФдЪшемъ  Хеговы,  какъ  воды 
шшожняютъ  море».  Знаше  Хеговы  было  сущностью  обравоваша,  къ 
которому  стремился  древшй  еврей. 

Хеговой  указана  была  этому  народу  задача — стать  святымъ  на- 
родомъ.  Любовь  къ  ближнему  была  одною  иаъ  сущесгаенжЬйшижъ 
черть  мой  святоесн.  Но  любовь  къ  ближнему  требуетъ  самоограни- 
челЯу  самоотвержешя,  и  нЬтъ  любви  больше  той,  которая  полагаеть 
душу  за  друга  своего.  Бели  древшй  ецрей  былъ  до%ь  и  велнкоду- 
шенъ,  то  его  еовнаше  собственнаго  достоинства,  его  свободолюбхе  часто 
фШ1Нмало  видь  того  сунорства  сердца  злого»,  которое  такъ  часто  пори- 
цал пророки.  Чтобы  быть  святымъ,  онъ  долженъ  былъ  смирить  свою 
<г(фдоеть».  сСмщ^яйте  дупш  ваши»,  собр^Ьжьте  1файнюю  плоть  сердца 
вашего» — ^вотъ  запов^Ьди,  въ  котохшхъ  для  еврея  определялась  запо- 
вЬдь  о  святости.  Для  того,  чтобъ  исполнить  указанную  ему  Тего- 
вой задачу,  Шр9лдь  долженъ  былъ  обратить  все  свое  внимаше  на 
внутреннюю  свою  жизнь,  долженъ  былъ  ограничивать  свои  акелашя, 
направляя  ихъ  только  къ  добру  и  отвлекая  отъ  зла.  Ему  даны  бьии 
шаовЬ)^  о  ясертвахъ,  вообще  о  внбшнемъ  богослужен!и;  но  ему  »а- 
зано  было  также,  что  настоящая,  достойная  Хеговы,  жертва  еск  духъ 
ооц^ушенный,  сердце  смиренное.  Не  жертвы  и  всесожжешя,  какъ 
вн^^шшя  д$йств1Я,  сами  по  себФ,  должны  были  имЬть  смыслъ,  но  по- 
елушше  велЬшямъ  Хеговы,  касавшимся  нравсквеннаго  настроешя, 
иекренней  преданности  добру. 

Древне-еврейская  писменость,  отличающаяся,  какъ  уже  сказано, 
по  преимуществу  релипознымъ  характеромъ,  носитъ  на  себ1»,  въ  част- 
ности, печать  борьбы,  пр<жсходившей  во  внутренней,  духовно-щмш- 
стввнной  жизни  древняго  еврея.  Вдохновенные  пророки,  авторы 
прокаведешй  древне-еврейской  писмености,  бьыи  призваны  руково- 
дить 8Т0Й  борьбой;  ихъ  долгомъ  было  направить  ее  къ  цЬли,  указан- 
ш^  Хеговой.  ХХосл^  вьппесказаннаго  о  сферф,  въ  которой  развивалась 
эта  борьба,  ясно,  что  древне-еврейсше  писатели  вращались  всего  больше 
№  области  внутренней,  духовной  жизни  н1фода,  жьюрЬ  его  релипо- 
аныхъ  чувствъ  и  мыслей.  Они  были  пропов'Ьдниками  тбхъ  идей,  т^^хъ 
уропоъ  духовно-нравственной  жизни,  которые  долженъ  былъ  усвоить 
Шфеда,  подавляя  въ  себ^Ь  язычесшй  образъ  акизни  и  мыслей,  поб^Ьждая 
^»  что  бьио  въ  немъ  противнаго  иде^Ь  святости,  н1фодному  призвашю. 
^  люди,  будучи  пропов^Ьдниками  и  учителями  народа,  сами  принадле- 
>ши  къ  народу.  Они  были  тЬмъ  лучшими  его  наставниками,  что  благо 
на|№да  было  для  нихъ  дорого,  какъ  ихъ  собственное  благо.  Будучи  до- 
стойнЫшими  представителями  народа,  они  были  не  только  выразителя- 
^  но  и  руководителями  его  мыслей  и  чувствъ.  Въ  произведешяхъ 
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дре^е-еврейекой  плсяквоспт  отражается  такнмъ  обраэожъ  умствен- 
ная и  нравственная  жизнь  древнихъещ^еевъ  съ  ея  ошибками,  забдух- 
дешямн  и  увлечешями,  съ  ея  раскаяшями,  съ  тЬыъ  вшяшемь,  каюе 
имЬш  на  нее  наставлешя  пророковъ. 

Характеръ  нравственно-духовнаго  развит1я  еврейскаго  народа  от- 
разился и  на  форм^Ь  его  писменыхъ  произведешй.  Какъидрупе  ку^а- 
турные  народы,  еврея  тЛжа  прозуипоэзш.  Прозаичвск1Я  нроиэшеде- 
шя  нхъ  им^Ьютъ  предметомъ  или  законодательство,  или  исторш  на- 
рода. И  то  и  даугая  им^^ютъ  въ  виду  не  столько  вн^Ьшнюю,  сколько 
внутреннюю  жизнь  народа,  или,  в^Ьрн^^е,  говорить  о  внбшнихъ  дШ- 
ств1яхъ,  насколько  они  выражаютъ  или  могутъ  выражать  вЬрноеть 
народа  или  отд&Еьнаго  лица  въ  народе  тому  идеалу  святости,  кото- 
рый быль  для  него  обязателенъ.  И  законъ  постоянно  мотивируеть 
свон  запов^Ьдн  указатемъ  на  велич1е  1еговы  Законодателя:  «Я  Госнодь 
Вогъ  вашъ!  Святы  будьте,  какъ  святъ  Я  Господь  Вогъ  вашъ!»  И 
историчесшя  книги,  характеризуя  эпохи  и  лица,  обыкновенно  замЬ- 
чаютъ:  «Сыны  израилевы  д&иали  или  опять  стали  д^Ьлать  злое  въ 
очахъ  Господа»,  или:  «д^^алъ  (такой-то  царь)  угодное  или  не  угодное 
предъ  очами  Господними».  Д'Ьла  лицъ,  жизнь  народа,  нхъ  усвгЬхн 
или  неудачи,  нхъ  благоденствхе  или  б^Ьдств1я  ставятся  въ  зависимосиъ 
отъ  того,  насколько  этотъ  народъ  или  эти  лица  въ  своей  акианн 
удовлетворяли  начертанному  въ  закон^^  идеалу  святости. 

Что  касается  поэзш,  то,  кромЬ  дидактической,  соотв^Ьтствующей 
прозаическимъ  законодательнымъ  книгамъ,  евреи  ии^Ьжя  только  лири- 
ческую П0931Ю.  Сл*дуя  тому  жо  основному  взгляду,  который  прове- 
день  въ  книгахъ  историческихъ,  по  которому  Вогъ,  царь  вселенной, 
управляетъ  челов^ествомъ,  награждая  исполняющихъ  его  законъ 
и  карая  ослушниковъ,  еврейсше  пророки  отъ  имени  народа  вос- 
пбваютъ  велич1е  и  силу  1еговы,  проявляюпцяся  въ  творенш  и  хране- 
н1и  М1ра,  его  правду  и  милость  въ  попечеши  о  благЬ  челов^Ьчества. 
Дал^№,  въ  наибольшей  своей  части,  нхъ  произведешя  посвящены  они- 
еанш  или  лучше  воспроизведетю  различныхъ  моментовъ  духовно- 
нравственной  жизни  еврейскаго  народа.  Требован1Я  правды  божхей  если 
и  забывались  народомъ,  то  были  напоминаемы  ему  пророками,  бышя 
и  имъ  самимъ  вспоминаемы  по  поводу  тЬхъ  или  другихъ  постигав- 
пшхъ  его  б^ЬдствШ,  въ  которыхъ-  онъ  вид]6лъ  вразумительный  м%ры 
божественнаго  правосуд1я  и  милости.  Усвоенхе  закона,  умЬнье  жить 
по  заповЬдямъ  пр1обр^Ьтались  евреями  путемъ  тяжелыхъ  испыташй, 
были,  можно  сказать,  выстраданы  ими.  Ощущетя  народа  во  время 
подо№ыхъ  испыташй  и  составляютъ  главнбйппй  мотивъ  лирической 
поэзш  древнихъ  евреевъ.  Но  въ  ней  же  выражались  и  тЬ  помыш- 
летя  и  ощущешя,  которьош  шдлъ  еврейск1й  цародъ  въ  бо^гЬе  ешь 
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койные  моменты  своей  исторической  жизни.  Личная  жизнь  еврея, 
конечно,  не  менЬе  общественной  представляла  поводовъ  еъ  со- 
поставлешю  своего  духовнаго  настроешя,  своей  духовно-нравствен- 
ной акизни  съ  идеалавш,  указанными  въ  законб.  Отсюда  т^^же  рас- 
каншя,  т&ке  усил1Я  изм^^нить  свое  духовно-нравственное  настроеше, 
свою  жизнь,  усвоить  себЪ  законъ,  с^^ать  его  д^^йствительнымъ  цраг 
виломъ  своей  жизни.  Безъ  сомнФшя,  нужно  отнести  къ  высокимъ 
качествамъ  народа,  что  онъ  обращалъ  внимаше  на  духовно-нравст- 
венную свою  жизнь,  только  въ  ней  видЪлъ  причины  своего  благопо- 
луч1Я  или  несчаст1Я.  Онъ  не  считалъ,  какъ  язычесше  народы.  Бога 
существомъ,  котораго  можно  умилостивить  жертвою  и  которое  за  одну 
жертву  можетъ  спасти  челов^Ька.  Въ  лице  своихъ  лучшихъ  людей, 
этоть  народъ  находилъ,  что  онъ  самъ — ^причиной  своего  несчаст1я. 
1егова  показалъ  ему  путь  истинно-достойной  жизни,  и  уже  отъ  него 
самого  завис&ю,  найти-ли  на  этомъ  пути  счастае  или  б^Ьдствовать, 
уклонивпшсь  отъ  него.  Онъ  зналъ,  что  онъ  самъ  долженъ  улз^чшать 
свою  жизнь,  поб^Ьждать  свои  дурныя  наклонности.  Божья  воля  должна 
стать  его  волею,  и  только  въ  такомъ  случа'6  Хегова  поможетъ  ему. 
Воть  почему  достойн^^йппе  представители  народа,  авторы  поэтиче- 
скихъ  произведешй,  вводятъ  насъ  въ  ту  область  внутренней,  духов- 
ной жизни  народа,  въ  которой  наибол^  проявлялась  эта  духовно- 
нравственная  его  самод^Ьятельность,  направленная  къ  усвоешю  идеала 
святости. 

Поэтическая  рФчь  у  всбхъ  народовъ  облекается  въ  особенную, 
своеобразную  форму,  характеристическою  чертой  которой  служить 
обыкновенно  м^^рность  рЬчи.  У  большей  части  народовъ,  им^^вшихъ 
и  им^Ьюпщхъ  свою  писменость,  мЬра  р']&чи  поэтической  выражается 
въ  д^^енш  ея  наравныя  части,  при  которомъ  она  музыкально  дЬй- 
ствуетъ  на  слухъ.  Равномерность  частей  выражается  въ  одинаковомъ 
количестве  слоговъ  или  ударенШ  для  каждой  части,  называемой  сти- 
хомъ.  Изъ  нЬсколькихъ  стиховъ  слагаются  иногда  больш1е  или  мень- 
Ш1в  отделы,  называемые  строфами.  Строфы  былц  и  у  древнихъ  ев- 
реевъ  и  состояли  обьошовенно  не  бол^  какъ  изъ  двенадпати  сти- 
ховъ. Но  равномерность  стиховъ  выражалась  у  нихъ  не  въ  одинако- 
вомъ количестве  слоговъ  или  ударешй  въ  каждомъ  стихФ,  а  въ  томъ 
или  иномъ  соотв4тствш  между  частями  стиха  по  ихъ  содержашю. 
Мысль  стиха  выражается  рбдко  въ  одномъ  простомъ  предложеши, 
обыкновенно  же  выражеше  ея  распадается  на  дв*,  на  три  и  бол*е  части. 
Одночастные  или  одночленные  стихи  обыкновенно  стоять  въ  начал* 
поэтическаго  произведешя.  Напр.  псаломъ  17-й  начинается  сл*дую- 
щимъ  одночленнымъ  стихомъ: 

сВозлюблю  Тебя,  Господи,  крЬпость  моя». 
вошшщАя  тятя  шшавАят.  ^  э! '^е^  ьу  Слаб)31е 
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Самый  обыжновенный  и  наибол^  харавтеристическШ  соспвъ 
еврейскаго  стиха — двучастный,  причемъ  иежду  двумя  частями  на- 
блюдается различное  отношеше:  или  синонимическое,  отношете  по- 
доб1Я,  или  антитетическое,  отношеше  противонолжности,  или  син- 
тетагаеское  отношеше,  состоящее  въ  томъ,  что  вторая  часть  ста 
выражаетъ  продолжеше  мысли,  начатой  въ  первой  половинЬ,  ига, 
наконецъ,  отношете  тожественности,  когда  вторая  часть  сгаха 
заключаетъ  въ  оеб^  повторенхе  первой  части  вполн'6  или  отчасти,  съ 
прибавлен1емъ  одного  или  н^сколькихъ  новыгь  словъ.  Веб  эти  раз- 
личный отношен1Я  между  двумя  частями  стиха  принято  называть 
параллелизмомъ  членовъ. 

Вотъ  прим^^ры  различнаго  построен1Я  еврейскихъ  стиховъ,  раа- 
личнаго  «параллелизма  членовъ». 

Параллелизмъ  синонимичесшй. 

Буду  славить  тебя,  Господи,  вс^мъ  сердцемъ  моимъ, 
Возв^пщть  вс^^  чудеса  твои  (Пс.  9,  2). 

Параллелизмъ  антитетичесшй: 

Мудрая  жена  устроить  домъ  свой; 

А  глупая  разрупгатъ  его  своими  руками  (Причт.,  14,  1). 

Параллелизмъ  синтетичесшй: 

Гласомъ  моимъ  взываю  къ  Господу, 

И  онъ  слышитъ  меня  съ  святой  горы  своей  (Пс,  3,  5). 
Параллелизмъ  тожественный: 

Съ-Ьсгь  члены  тЬла  его, 

Съ-Ьсгь  члены  его  первенець  смерти  (1ов.,  18,  13). 
Прим^Ьры  многочленнаго  параллелизма: 

1)  Правды  твоей  я  не  скрывалъ  въ  сердц*  моемъ, 
Вовв^щалъ  верность  твою  и  спасете  твое, 

Не  утаивалъ  милости  твоей  и  истины  твоей  предъ  собрашемъ  вел- 

кнмъ  (Пс,  39,  ИХ 

2)  Хотя  бы  не  расцв&1а  смоковница, 

И  не  было  плода  на  виноградныхъ  лозахъ, 

И  маслина  изм^^нила, 

И  нива  не  дала  пищи; 

Хотя  бы  не  стало  овецъ  въ  загон!^ 

И  рогатаго  скота  въ  стойлахъ: 

Но  и  тогда  я  буду  радоваться  о  Господ* 

И  веселиться  о  Бог*  спасешя  моего  (Аввак.,  3,  17). 

Такимъ  образомъ,  въ  своей  поэтической  р*чи  евреи,  не  считая 
количества  слоговъ  или  ударешй,  соблюдали  только  равном*рносгь 
мыслей.  Ихъ  П0Э31Я,  по  форм*,  отличалась  равном*рнымъ  тече- 
шемъ  (ритмомъ)  мыслей,  а  не  словъ.  Оттого  вн*п1няя  форма  ихъ 
поэтическихъ  произведешй  находится  въ  бол*е  или  мен*е  шлномъ 
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соотв^^тетвш  съ  характеромъ  ихъ  еодержан1я  и  со  степенью  воодушев- 
лен1Я  автора.  Оттого  она  не  отличается  однообразгемъ  иногда  даже 
въ  одномъитомъ  же  произведенш.  Напр.,въпророчесвихъ  книгахъ, 
гд1&  пророки  воодушевлены  пламенною  ревностью  за  истину  и  добро 
при  вид^  общества,  погрязшаго  въ  нев&кеств%  и  нравственной  рас- 
пущениоетЯу  или  увлечены  святыми  надеясдами  на  будущее  нрав- 
ственное обновлешеивозстановлеше  благоденств1я  человечества,  рЪчь 
этихъ  цророковъ  обыкновенно  отличается  поэтическимъ  построешемъ, 
ритмическшгь  течешемъ.  Но  въ  т^^хъ  же  пророческихъ  книгахъ  и^- 
которые  отд&ЕЫ  по  виЬшней  форм^^  нич^мъ  не  отличаются  отъ  про- 
заическихъ  произведешй  еврейской  писмености:  это  не  только  исто- 
рнчесшя  часта,  пов%ствован1Я  о  т§хъ  или  другихъ  собьтяхъ,  но  и 
н1&которыя  изъ  пророческихъ  р^Ьчей.  Книга  1ова  въ  средней,  главш>й 
своей  части  содержащая  высокоподтическ]я  рФчи,  облеченный  въ 
искусетвенно-м^Ьрную  форму,  въ  прологЬ  и  эпилоге— историческихъ 
частяхъ — представляетъ  рФчь  прозаическую.  Только  чисто-лиричео^ 
произведешя,  псалмы,  служапце  выражешемъ  чувствъ  человека,  бо- 
^Л%  или  менЬе  самостоятельно  относящагося  къ  вн^^пшимъ  собы- 
Т1ямъ,  только  эти  лирическ1Я  произведешя,  обнаруживаюпця  таорче- 
СЕ1Я  отношешя  вдохновенной  мысли  и  чувства  къ  предметамъ,  ко- 
торыхъ  он^  касаются,  посл1Ьдовательно  отличаются  и  искусственно- 
)гЬрною  формой. 

И  Ьрм  I  турацу. — Ьре1  п  ЪпЛ. — ЖтЛ. — Ьрек»!  и^^шп. — Нш&дФванш 

цимшит  I  уше  11|рамшми1  1^рш  •  ш^тмщж  Шпвшш.— Сфд^^ше  тп 


По  священному  преданш,  родоначальникъ  евреевъ,  Авраамъ, 
повинуясь  призвашю  1еговы,  пришелъ  въ  ханаанскую  страну  изъ 
халдейскаго  города  Уръ.  ДревнЬйшая  часть  населешя  Халдеи  въ  то 
время  стояла  на  относительно  высокой,  по  тогдапшему,  степени  умст- 
веннаго  и  гражданскаго  развит1Я,  хотявъполитическомъотношеши  и 
подпала  уже  власти  другого  народа.  Авраамъ  принадлежалъ  не  къ  тому 
древкЬйшему  народу  купштскаго  или  туранскаго  племени,  не  къ 
сумерхйдамъ,  какъ  называлъ  себя  этотъ  народъ,  но  къ  семитамъ, 
позднМшимъ  пришельцамъ.  Такъ  какъ  семитская  часть  населешя 
Хаддеи  поселилась  здЬсь  позднее  и  умственно  была  мен*е  развита, 
ч*мъ  сумерхйцы,  то  она  не  могла  не  подвергнуться  влхянш  посл*д- 
нихъ.  Достаточно  указать  одинъ  весьма  значительный  сл*дь  вл1яшя 
первоначальныхъ  жителей  Халдеи  напришельцевъ-семитовъ,  вътомъ 
числ*  и  на  родоначальника  евреевъ.  Части  ветхозав*тныхъ  священ- 
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ныхъ  книгь  и  ц^лыя  книги  ветхаго  зав^^а,  написанныя  стихотвор- 
нымъ  языкомъ,  по  своей  внешней  фор1гЬ  отличаются  €пара]иеиШ8- 
момъ  членовъ»,  съ  харавтероиъ  и  примерами  котораго  мы  познако- 
мились выше. 

Такая  форма  древне-еврейскаго  стихосложешя  не  представляетъ 
сходства  съ  формами  стихосложеН1Я  ни  одного  изъ  другихъ  семит- 
скихъ  народовъ,  кром^^  вавилонянъ  и  ассир1янъ.  Но  ассир1йско-ва- 
ВИЛ0НСК1Я  стихотворен1я  на  семитскомъ  языкЬ,  подобныя  по  форм*Ь 
еврейскимъ,  оказываются  ъ&Ь  переводами  съ  древи]Бйшихъ  оригина- 
ловъ,  составленныхъ  первоначальными  жителями  Халдеи,  сумерШ- 
цами.  Огихотворетя  эти  вс^^  религюзнаго  содержания — молитвы,  или 
гимны  богамъ.  Въ  томъ  владык]^,  къ  которому  обращались  съ  мо- 
литвою древн^бйппе  жители  Халдеи,  не  трудно  признать  солнце  *). 
Рядомъ  съ  нимъ  представляются  существующими  друпе  велшае  боги 
и  земные  духи.  Первоначальные  жители  Халдеи  были  язычники.  И 
въ  Библш  Тегова  говорить  народу  израильскому  устами  Тисуса  На- 
вина:  «За  р^Ькою  (Бвфратомъ)  жили  отцы  вапш  издревле,  барра, 
отецъ  Авраама...  и  служили  инымъ  богамъ.  НоЯвзялъ  отца  вашего 
Авраама  изъ-за  р^Ьки»  (Тис.  Нав.,24,  2.  3)  «Пойди  изъ  земли  твоей, 
отъ  родства  твоего  и  изъ  дома  отца  твоего,  (и  иди)  въ  землю,  ко- 
торую Я  укажу  теб*!  (Быт.,  12,  1),  такъ  говорилъ  ему  Тегова, 
призывая  его.  Онъ  взялъ  Авраама  изъ  среды-  многобожниковъ  и 
самъ  «водилъ  его  по  земл^Ь  ханаанской»,  какъ  своего  преданнаго 
служителя  и  «друга». 

«Переходя  отъ  народа  къ  народу,  изъ  царства  къ  иному  пле- 
мени» (Пс,  104,  13),  Авраамъи  его  ближайшге  потомки  оставались 
в^Ьрными  Тегов*,  призвавшему  ихъ  и  обещавшему  умножить,  возве- 
личить и  благословить  ихъ.  Неизбежный  сношешя  съ  различными 
народами,  такими  же  многобожниками,  какъ  и  обитатели  Халдеи, 
укрепляли  верныхъ  служителей  единаго  Бога  въ  ихъ  преданности  сво- 
ему руководителю  и  хранителю.  Вкрадывавшееся  даже  въ  домы 
патрхарховъ  идолопоклонство  было  ими  ревностно  устраняемо,  Ч14)бы 
т4мъ  ревностнее  и  безраздельнее  могло  продолжаться  ихъ  служен1е 
Богу  истинному  и  единому  (см.  Быт.,  35,  2  и  ел.). 

Особенно  серьезная  опасность  для  единобож1Я  потомковъ  Авраама 
наступила  въ  то  время.  Когда,  къ  концу  ихъ  продолжительнаго  пре- 
бывашя  въ  Египте,  они  размножились  и  стали  значительнымъ  наро- 
домъ.  Управляемый  чуждою,  языческою  властью,  многочисленный 
народъ  не  имЬлъ  силы  сплотиться  для  охраны  своей  веры.  Самъ 


*)  См.  вшве,  Историэ  вавшонсЕО-ассирШсхой  двтераттрн,  г.  Мейера,  стр.  247.  Ред. 
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мало  развитой  въ  умственнонъ  и  гражданскомъ  отношен1Яхъ,  еврей- 
СК1Й  народъ  стоялъ  въ  Египт^Ь  лицонъ  къ  лицу  съ  народомъ  высоко- 
обраэованнымъ.  Мнопя  стороны  египетской  жизни,  ея  удобства,  были 
такъ  привлекательны  для  евреевъ,  что  въ  сознанш  посл^днихъ  зат- 
мили собою  великую  и  высокую  мысль  объ  единомъ  Бог-Ё.  На  пути 
въ  обещанную  Теговой  землю,  текущую  молокомъ  и  медомъ,  испы- 
тывая различный  непр1ятности,  неизб^^ныя  въ  пустын^Ь,  народъ 
говорилъ:  «Кто  накормить  насъ  мясомъ?  Мы  помнимъ  рыбу,  кото- 
рую въ  БгиптЬ  мы  "бли  даромъ,  огурцы  и  дыни,  и  лукъ,  и  р^Ьп- 
чатый  лукъ,  ичеснокъ.  А  ньш'Ё  душа  наша  изнываетъ;  ничего  н^тъ, 
только  манна  въ  глазахъ  нашихъ»  (Числ.,  11,  4 — 6).  <0,  еслибы  мы 
умерли  отъ  руки  Господней  въ  земл^Ь  египетской,  когда  мы  сид'кш 
у  котловъ  съ  мясомъ,  когда  мы  "Ьш  хлЛбъ  до-сыта!»  (Исх.,16,  3). 
ТЧЬмъ  ревностнее  вождь  евреевъ,  Моисей,  исполнялъ  повелите  1его- 
вы — вывести  народъ  изъ  Египта. 

Хегова  говорилъ  еще  Аврааму:  «Я  твой  щитъ  (Быт.,  15, 1).  Весьма, 
весьма  распложу  тебя,  и  произведу  отъ  тебя  народы...  И  поставлю 
закЬтъ  Мой  между  Мною  и  тобою  и  между  потомками  твоими  поел* 
тебя...  Я  буду  Богомъ  твоимъ  и  потомковъ  твоихъ...  И  дамътеб*  и 
потомкамъ  твоимъ...  землю...  ханаанскую  во  влад-Ьше  в*чное  (тамъ 
де^  17,  6—8).  И  1егова  не  только  сохранилъ  самого  Авраама  и  его 
ближайшихъ  потомковъ  во  время  ихъ  странствованШ  по  земл*  ха- 
наанской, но  и  защитилъ  народъ  отъ  насил1Я  и  погибели,  угро- 
жавшихъ  ему  въ  Египт*.  За-то  и  народъ  обязанъ  былъ  соблюдать 
условия  зав^^,  т.-е.  договора  своего  съ  Теговой.  Онъ  долженъ  былъ 
стать  святымъ,  какъ  святъ  Господь  Богъ  его  (Лев.  19,  2;  20,  7). 
Слушаясь  голоса,  т.-е.  закона,  бож1Я,  онъ  долженъ  былъ  стать  у  1еговы 
царетвомъ  священниковъ  и  народомъ  святымъ  (Исх.  19,  б.  6),  т.-е.  стать 
въ  нравственномъ  отношенш  достойнымъ  народомъ  и  за  это  нрав- 
ственное достоинство  получить  право  посредничества  и  ходатайства 
предъ  Теговой  за  все  человечество. 

Призваше,  указавшее  еврейскому  народу  такую  высокую  п^Ьль, 
и  отношешя  этого  народа  къ  другимъ  народамъ  должны  былиповл!- 
ять  на  самое  сознаше  народа  развиваюпщмъ  и  укр*пляющимъ  образомъ. 
Оознавъ  достоинство  усвоенныхъ  идей  по  сравнешю  ихъ  съ  образомъ 
мыслей  другихъ  народовъ,  народъ,  естественно,  хотЬлъ  сохранить  эти 
идеи  неповрежденными.  Пока  евреи  были  немногочисленны,  сохра- 
нете  идей  вполн*  обезпечивалось  устнымъ  предашемъ.  Но  когда  въ 
Египте  евреи  размножились,  устное  предан1е  перестало  быть  в*рнымъ 
средствомъ  для  сообщенхя  идей  отъ  одного  покол*н1я  къ  другому,  пис- 
меность  стала  необходима,    какъ  выражеше  народнаго  самосознашя. 

Неизвестно,  кому  принадлежитъ  изобретете  того  алфавита,  ко- 
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торымъ  писали  древше  евреи.  Судя  по  навванш  буквъ  (мефъ — быкъ; 
бетъ— домъ;  гимель—верблюдъ)  можно  только  свазать,  чтоонъ  иаобр*- 
тенъ  кочующимъ  народомъ.  Что  изобретатели  его  были  семиты,  на- 
родъ  родственный  по  языку  еврвямъ,  это,  судя  по  свойстванъ  ал- 
фавита, очевидно.  Еслибъ  изобр'Ьли  его  евреи,  то  у  нихъ,  вероятно, 
не  только  сохранилось  бы  предаше  объ  этомъ,  но  и  было  бы  напи- 
сано въ  ихъ  книгахъ.  В-Ьроятно,  евреи  воспользовались  готовымъ  ал- 
фавитомъ,  который  вошелъ  между  ними  въ  употреблете  со  времени 
Моисея.  Можетъ  быть,  изобретете  его  было  д^Ьломъ  одной  изътЬхъ 
народностей,  который  известны  подъ  общимъ  именемъ  гиксовъ  и  ко- 
торый, владея  продолжительное  время  Египтомъ,  могли  въ  египет- 
скомъ  писме  найти  элементы,  которые  были  ими  приспособлены  къ 
изображенш  звуковъ  ихъ  собственнаго,  совершенно  разнороднаго  съ 
египетскимъ,  языка. 

Моисей,  предводитель  евреевъ  въ  первые  годы  независимой  ихъ 
жизни  (1491 — 1451  до  Р.  Хр.),  былъипервымъ  ихъ  писателемъ.  Свя- 
щенныя  книги  прямо  приписываютъ  Моисею  написаше  не  только 
н^которыхъ  отдЪловъ,  но  и  всего  объема  тЬхъ  пяти  книгъ,  который 
теперь  известны  подъ  именемъ  Моисеевглхъ.  После  описан1Я  победы 
израильскихъ  войскъ  надъ  амаликитянами,  въ  книге  Исходъ(17, 14) 
есть  следующее  свидетельство:  «Сказалъ  Господь  Моисею:  напиши 
С1е  для  памяти  въ  книгу  и  внуши  Хисусу,  что  Я  совершенно  изглажу 
память  амаликитянъ  изъ  поднебесной».  И  друпя  обстоятельства 
путешеств1я  израильтянъ  по  пустыне  описаны  также  Моисеемъ  по 
прямому  свидетельству  (Числ.  33,2):  сМоисей,  по  повелешю  Теговы, 
описалъ  путешествхе  ихъ  по  станамъ  ихъ».  Повелен1Я  Теговы,  при- 
нятый Моисеемъ  на  горе  Синае,  были  также  записаны  имъ  после 
предварительнаго  устнаго  объявлешя  ихъ  народу  (Исх.,84,4).  Нако- 
нецъ,  къ  написанш  всего  Моисеева  закона  могутъ  бьпъ  отнесены 
слова  Второзакон1Я  (31,  24):  «Моисей  вписалъ  въ  книгу  все  слова 
этого  закона  до  конца». 

Этими  прямыми  указашями  Пятикниж1Я  подтверждается  приня- 
тое нашею  церковью  преданхе  о  Моисее,  какъ  писателе  этого  Пяти- 
КНИЖ1Я— предан1е,  котораго  мы  будемъ  придерживаться  въ  нашемъ 
изложенш.  Въ  настоящемъ  столетш,  особенно  въ  последшя  пятьде- 
сятъ  летъ,  прюбрело  себе  многихъ  последователей  мнете,  начатки 
котораго  обнаруживались  уже  въ  первые  века  христханства  и  которое 
решительнее  стало  высказываться  въ  новой  Европе  со  времени  ре- 
формащи,  мнен1е,  что  Моисей  или  совсемъ  не  принимадъ  участ1Я 
въ  составлети  Пятикниж1Я,  или  же  принималъ  въ  немъ  более  мд* 
менее  ограниченное  участае. 

Сужден1я  изследователей  въ  этомъ  направленш  обыкновеио  на- 
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чинаются  съ  укавашя  такихъ  м^^тъ  въ  Пятикнижш,  которыя,  по 
ихъ  мн^Ьшю,  вакжючаютъ  въ  еебЬ  прианаки  позднМшаго  времени, 
ч^мъ  коща  акилъ  Моисей.  Напр.,  въ  книге  Быт1я  (36,  31исд.)  пере- 
ЧИС1ЯЮТСЯ  сцари,  царствовавпие  въ  демжЬ  Эдома,  прежде  царствова- 
шя  царей  у  сыновъ  Израижевыхъ».  Упоминать  о  царяхъ  сыновъ  из- 
равишвыхъ  можно  было,  по  мн^Шю  тЬхъ  же  изсд^^дователей,  никакъ 
не  раньше  царствовашя  Сауда.  Но  царская  вдастьуэдомитянъ  могла 
приближаться  къ  патрхархальной  власти  старшаго  въ  род'Ё  и  въ  та- 
комъ  емысл^Ь  могла  существовать  у  нихъ  очень  рано.  Число  адом- 
скихъ  царей  (восемь)  представляется  бол^Ье  в^Ьроятнымъ  при  томъ 
предположеши,  что  счетъ  ведется  отъ  древн^Ьйшаго  времени  только 
до  современнаго  Моисею  царя  эдомскаго,  ч^мъ  еслибывъэтомъ  числ^^ 
были  поставлены  и  цари  позднЬйиив  Моисея.  Объ  израильскихъ  ца- 
ряхъ могъ  говорить  уже  и  Моисей:  такъ  какъ,  давая  израильскому 
народу  законы  благоустроенной  жизни,  онъ  естественно  надЬялся, 
что  благоустройство  этой  жизни  кончится  и  можетъ  кончиться  только 
подъ  руководствомъ  сильной  власти,  какою  представлялась  царская 
власть,  прим^Ьры  которой  Моисей  несомн^Ьнно  видЬлъ  въ  Египт^Ь, 
знадъ  въ  Вавилоне.  ВсЪхъ  основатй,  на  которыхъ  покоится  мн^ше 
о  повднЫшемъ  происхоааденш  изв^Ьстныхъ  м^^стъ  Пятикниж]я,  не 
возможно  изел^Ьдовать  въ  пред&1ахъ  настоящей  статьи.  ЗамЬтимъ  во- 
обще то,  важное  въ  этомъ  вопрос']^,  обстоятельство,  что  положительный 
суавдешя  о  времени  происхождешя  и  авторахъ  различныхъ  частей  Пяти- 
КНИЖ1Я  были  замечательно  различны.  Часто  суаадешя  даже  одного  и  того 
же  изсл^Ьдователя  изм'Ьнялись  съ  течешемъ  времени  существенно.  Есть, 
Ш1рочемъ,  н1№оторыя  обпця  черты  въ  направлеши  этихъ  различныхъ 
суждешй.  И  въ  исторш  такихъ  общихъ  чертъ  можно  указать  два  суще- 
стаено  различныхъ  перюда.  Именно,  до  шеетидесятыхъ  годовъ  настоя- 
щаго  стод^Ьт1я  преобладало  между  независимыми  изслЬдователями  во- 
проса о  происхожденш  Пятикниж1Я  мн^^ше,  что  книга  Второзакошя, 
стоящая  теперь  на  послЪднемъ  м^^ст^Ь  между  пятью  книгами,  напи- 
сана посл^Ь  вс^Ьхъ  другихъ.  Происхождеше  ея  обыкновенно  ставилось 
въ  связь  съ  возобновлешемъ  истиннаго  богослужешя  въ  храм'Ё  соло- 
моновомъ  въ  царствоваше  1осш,  царя  худейскаго  (639 — 609  до  Р.  Хр.), 
То  открьте  первосвященникомъ  Хелпею  книги  закона  Моисеева  въ 
храмФ,  о  которомъ  говорится  въ  книгахъ  историческихъ,  какъ  о  со- 
бытш,  случившемся  въ  18-мъ  году  1осш,  отожествлялось  съ  изданхемъ 
въ  евЬгь  книги  Второзакошя,  дополнившей  собою  остальныя  части 
11ЯТИВНИЖ1Я,  въ  различное  время  явившхяся  раньше.  Это  время  на- 
писан]Я  четырехъ  первыхъ  книгъ  Пятикниж1Я  опред^Ьлялось  весьма 
различно,  колебалось  именно  между  временемъ  вскор^^  иосл^  смерти 
1неуса  Нашша  (1426  г.  до  Р.  Хр.)  и  временемъ,  предшествовавшимъ 
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бод^  или  иен^Ье  паденш  иараихьскаго  царства  (790  г.  до  Р.  Хр.)* 
Писателей,  постепенно  трудившихся  надъ  составлешемъ  этихъчеты- 
рехъ  книгъ^  насчитывали  отъ  двухъ  до  четырехъ.  ВажнЬйшимъ  и 
первымъ  признавомъ,  по  которому  думали  распознавать  рааличныхъ 
писателей,  признано  было  употреблеше  въоднЬхъ  частяхъ  Пятиени- 
Ж1Я  имени  Элагиш — Вогъ,  въ  другихъ  имени  1еи>ва — Господь.  Части, 
отличаюпцяся  употреблешемъ  имени  Эмпимь^  признавались  древнШ- 
шими  по  происхошденш,  а  части  съ  именемъ  1еюва — позднШшжми. 
Автора  или  авторовъ,  употребляющихъ  исключительно  или  предпоч- 
тительно первое  имя  божхе,  назвали  эдогистомъ,  или  зжогистами.  Ав- 
тора тЁхъ  частей  первыхъ  четырехъ  книгъ,  въ  которыхъ  употребля- 
лось имя  1егова,  назвали  хеговистомъ.  Писателя  книги  Второ8акон1Я 
считали  и  окончательнымъ  издателемъ  Пятикнияеоя  въ  его  настоя- 
щемъ  видЪ.  Однимъ  изъ  существенныхъ  признаковъ,  отличающихъ 
этого  посл^&дняго  писателя-издателя  отъ  писателей  первыхъ  четырехъ 
книгъ,  признана  была  заповедь,  въ  силу  которой  богослужеше  могло 
совершаться  только  на  одномъ  м^ЬстЬу  указанномъ  самимъ  Богомъ. 
Въ  первыхъ  четырехъ  книгахъ,  напротивъ,  патр1архи  представляются 
совершающими  молитву  на  различныхъ  мЬстахъ.  Въ  книг%  Исходъ 
(20, 24)  Богъ  говоритъ  Моисею  даже  сл^^дующее:  «Сделай  ииЬ  жертвен- 
никъ  изъ  земли,  и  приноси  на  немъ  всесожжения  твои  и  мирный  жертвы 
твои,  овецъ  твоихъ  и  воловъ  твоихъ;  на  всякомъ  мЬстЪ,  1д^  Я  по- 
ложу (по  связи  р^^чи  представляется  божЪе  правильнымъ  чтенхе  сир- 
скаго  перевода,  именно:  гд^&  ты  положишь)  память  имени  Моего,  Я  при- 
ду къ  тебЬ  и  благословлю  тебя».  Ту  же  точку  зр'бшя  приложили, 
наконецъ,  къ  квлсгЬ  1нсуса  Навина:  заметили  и  въ  ней  не  только 
поперем^Ьнное  употреблете  то  того,  то  другого  имени  бож1Я,  нонвъ 
разныхъ  м'Ёстахъ  различный  взглядъ  на  мЬсто,  гдб  можетъ  быть 
совершаемо  истинное  богослужеше.  Израильтяне  то  совершаютъ  бого- 
служеше между  горами  Гаризиномъ  и  Геваломъ  и  въ  СиломЬ,  то  воз- 
стаютъ  противъ  за-шрданскихъ  кол^Ьнъ,  когда  тЪ  строятъ  свойжертвен- 
никъ. 

Но  это  различхе  въ  воззр^^шяхъ  на  мЬсто  богослужешя  не  на 
столько  существенно,  чтобы  можно  было  объяснить  его  лишь 
лроисхожден1емъ  различныхъ  воззр'Ьшй  отъ  различныхъ  писателей. 
Скишя  была  подвижнымъ  м^^стомъ  богослужешя,  но  м^Ьстомъ,  ует- 
роеннымъ  по  божьему  указашю.  Съ  нею  Израиль  могъ  совершать 
богослужеше  въ  различныхъ  м^^тахъ — и  около  Синая,  и  около  Гарн- 
зина  и  Гевала,  и  въ  Силом^^.  Безъ  нея  богослужеше  (у  8а1ордан- 
скихъ  племенъ)  становилось  преступленгемъ  противъ  того  же  самаго 
закона,  въ  силу  котораго  можно  было  совершать  богослужеше  въ  ка- 
комъ  угодно  }ЛстЪ.  Скишя  была  памятникомъ  имени  бож1Я;  знаме- 
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шемъ  присутств1я  бояоя  среди  народа  ивраильскаго,  въ  ней  1бгова 
ошрывахъ  себя  народу,  давать  еиу  знать  о  се(№.  О  богослуженш 
шар1арховъ  въ  раздичныхъ  м^ктахъ,  очевидно,  могъ  говорить  тотъ 
же  писатель,  который  потомъ  объявдяетъ  завонь  о  единств^^  бого- 
служебнаго  кЬста.  Онъ  неиогъ  считать  обяаательньшъ  для  патр1ар- 
ховъ  законъ,  поздн]Ье  изданный.  Впрочемъ,  патрхархи  «призывали 
1егову»,  молились,  служили  ему  тамъ,  гд%  онъ  являлся  имъ,  т.-е. 
гд^Ь  они  видЬли  то  или  иное  знамеше  его  существа,  его  имя. — ^Раз- 
личныя  имена  бож1и  употребляются  въ  различныхъ  частяхъ  Пяти- 
КНИЖ1Я  большею  част1ю  .такъ,  что  значеше  имени  соотв^Ьтствуетъ 
содержашю  м^^та,  гд^Ь  имя  употреблено.  Имя  Эл(пимг  значить  Богъ 
вообще,  вакъ  творецъ  и  управитель  вселенной.  И  такъ  какъ  понят1е 
о  богЬ  въ  этомъ  общемъ  смысле  имбли  и  язычники,  то  элагимь  мо- 
жетъ  означать  и  языческаго  бога.  Имя  же  1егова  было  собственнымъ 
нменемъ  исключительно  еврейскаго  Бога,  который  прилагалъ  особен- 
ное попечеше  объ  израил^,  хранилъ  и  спасалъ  его.  Что  1егова  могъ 
быть  названъ  и  Элогимъ — это  ясно  изъ  только-что  сказаннаго.  Что 
имена  1еюва  и  Элоьимь  могутъ  быть  иногда  употребляемы  одно  вм^Ьсто 
другого,  это  можно  понять.  Но  что  одинъ  писатель  зналъ  и  могъ 
употреблять  только  одно  имя  бож1е  Элагимь,  а  другой  другое — 1егова, 
этого  доказать  нельзя,  да  по<у[^Ьдователи  ив!Шя  о  различныхъ  писа- 
теляхъ  11ятикниж1я  и  не  говорить  этого.  Такимь  образомь  употреб- 
леше  одного  имени  бож1Я  не  можеть  непременно  указывать  на  од- 
ного писателя,  употреблете  другого  имени  на  другого.  Напр.  въ  гл. 
3  кн.  Быт1я,  въ  исторш  перваго  гр^хопадешя  людей,  Богъ  назы- 
вается большею  част1Ю  1егова  Элагимь;  но  въ  ст.  1  б — б,  въ  разговор* 
Бвысо  8м1емь,  онъ  называется  только  именемь  Элогимъ.  ЭтосовсЪмъ 
не  значить,  что  стихи,  въ  которыхъ  употреблено  имя  Элагимь,  на- 
писаны другимь  писателемъ,  ч*мъ  кому  принадлежитъ  остальная 
часть  НСТ01ЙИ,  по  существу  В[е  раздельная  съ  этой. 

Укажемь  еще  одинъ  признакъ,  который  считается  весьма  важ- 
нымъ  въ  смысл*  доказательства  мнФтя  о  томь,  что  Пятикниж1е  со- 
ставлено различными  писателями.  Въ  книг*  Второзаковоя  повто- 
ряются н*которые  законы,  содержащхеся  и  въ  предыидущихъ  книгахъ, 
но  повторяются  съ  н*которымъ  и8М*нетемъ  противь  этихъ  книгъ. 
Это  обстоятельство  считають  возможнымь  объяснить  только  предпо- 
ложешемъ,  что  книга  Второзакотя  написана  другимь  лицомъ,  а  не 
соегавителемь  предьидущихъ  книгъ.  Но  повтореше  законовъ  вполн* 
естественно  могъ  сд*лать  и  Моисей  предь  вступлешемь  въ  землю 
об*тованную,  гд*  народная  жизнь  им*ла  устроиться  въ  другой  об- 
становк*,  ч*мъ  въ  пустым*,  всл*дств1е  чего  и  законы  должны  были 
видои8м*ниться.  Въ  историческихъ  частяхъ  Пятикниж1Я  обращают^ 
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внимате  на  н^которьш  значительно  сходныя  одно  съ  другимъ  со- 
быт1Я,  относяицяся,  однакоже,  въ  одномъ  жЬстЬ  кь  обстоятел^ 
ствамъ  жизни  одного  лица,  а  въ  другомъ— другого.  Напр.  въ  Быт. 
20  п.  разсказано,  какъ  царь  герарскШ  Авимелехъ  взядъ  къ  се№ 
Сарру^  жену  Авраама,  полагая,  что  она  сестра  Авраама,  и  кавъ  Богъ 
вразумилъ  царя  не  прикасаться  къ  ней.  Почтя  тоже,  съ  незначн- 
тельнынъ  изм^^нешемъ,  разсказывается  въ  гл.  26  объ  Исаакб  и  хевЬ 
его  Ревекке  во  время  ихъ  пребывашя  въ  томъ  же  Герар'Ь.  По  ъшЪ- 
нш  критической  школы,  это  значитъ,  что  два  рааличныхъ  писаяеля 
записалнГ  дв'Ь  вархащи  одного  и  того  же  пр.едан1я,  изъ  которыхъ  въ 
одной  предаше  относится  къ  жизни  Авраама,  а  въ  другой — ^къ  жизни 
Исаака.  Но  возможно  было  иповтореше  въ  ясизни  Исаака  того  же, 
что  слзгчилось  съ  Аврааиомъ.  Царь  герарск1й  могъ  сл^^овать  обы- 
чаямъ  своего  народа,  не  считая  нужнымъ  щадить  честь  жены  стран- 
ника, искавшаго  пршта  въ  его  стран^Ь.  Былъ  ли  Авимелехъ,  о  кото- 
ромъ  упоминается  въ  исторш  Исаака,  тоже  лицо,  съ  которымъ  им'&гь 
д^^о  и  Авраамъ,  или  это  были  разный  лица,  во  всякомъ  случа'Ь 
можно  понять,  что  и  Сарра  и  Ревекка  подвергались  одинаковой  опас- 
ности бе8чест1я. 

Съ  шестидесятыхъ  годовъ,  въ  вопрос^Ь  о  происхоаеденш  Пяти- 
КНИЖ1Я  совершается  поворотъ  въ  томъ  смысл^^,  что  Второзакоте 
считается  не  самою  позднею  по  происхождешю  частью  этого  памят- 
ника. Происхождеше  его  и  теперь  отожествляютъ  съ  тЬмъ  асе  отц^- 
Т1емъ  книги  закона  Моисеева  въ  царствоваше  1осш;  нополагаютъ,  что 
раньше  ВторозакоЕоя  составлены  только  тЬ  части  Нятикниж1Я,  кото- 
рый прежде  приписывались  такъ-называемому  хеговисту.  И  теперь 
различаются  части  съ  употребляемымъ  въ  нить  именемъ  божшмь — 
1еюва  и  ^асти  съ  именемъ  божшмъ  Элогимь,  лричемъ  идетъ  рЬчь  и 
о  другихъ  признакахъ  хеговистскихъ  и  элогистскихъ  частей.  Но 
замечательно,  что  элогистсшя  части  Пятикниж1я  только  отчасти  счи- 
таются древн^Ьйшими  и  Второзакошя  и  хеговиота.  Значительную  же 
часть  книги  Исходъ,  всю  книгу  Левитъ  и  большую  часть  Чдсяъ 
считаютъ  теперь  составленными  поздн']^е  Второзакошя,  именно  уже 
посл'6  пжЬел  вавилонскаго.  Ихъ  называютъ  при  этомъ  священниче- 
скимъ  кодексомъ,  и  происхождеше  ихъ  ставить  въ  связь  съ  возста- 
новлен1емъ  богослужешя  при  Эзда^^.  Характеристика  различныхъ 
частей,  изъ  которыхъ  постепенно  составилось  Пятикншие,  представ- 
ляется въ  сл^^дующихъ  короткихъ  словахъ:  «Теговистъ  и  злогистъ  (ко- 
торый изъ  нихъ  древн^^ — ^не  р^Ьшаютъ  положительно,  но  ни  того,  ни 
другого  не  считаютъ  древвгЁе  Соломона),  ничего  не  знаютъ  о  един- 
стве богослужен1я;  Второзакоше  узаконяетъ  его,  какъ  новое,  досел^^ 
не  существовавшее  учреяздеше;   священническШ  кодексъ  хфедиола- 
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гаетъ  его  ивдавна  существующимъ  со  вс^^ми  его  посл*дств1Яци».  Изъ 
этой  д)авнительной  характеристики  различныхъ  писателей,  трудив- 
шихся надъ  еоставлешеиъ  Пятикнияоя,  ясно,  какого  мн^№1я  авторы 
этой  характеристики  и  о  времени  происхождетя  различныхъ  частей 
ПятЕкнияоя.  Полагая,  что  законъ  о  единств^^  богослужешя  возникъ 
голько  въ  царствоваше  1осш,  съ  появлешемъ  книги  Второзакон1я,  они 
опираются  при  этомъ  на  изсл*доваше  историческихъ  книгъ  ветхаго 
зав^^а,  въ  котсфыхъ  засвид^^тельствовано,  что  и  послЪ  Моисея,  не 
только  до  него,  богослужеше  иногда  совершалось  лицами  не  левит- 
скаго  происхожден1я  и  не  всегда  въ  томъ  мЬстЪ,  гдЬ  указано  было 
Богомъ  совершать  богослужеше  (см.  ниже).  Законъ  не  исполнялся; 
следовательно  онъ  не  существовалъ:  такъ  полагаютъ  нов^^йшхе  из- 
сгЬдователи  вопроса  о  происхождеши  Пятикниж1я.  Но  существующШ 
заЕонъ  не  всегда  и  не  вс^Ьми  непрем^^нно  исполняется.  Сущность  за- 
кона о  богослужеши  заключалась  не  въ  запов'Ёдяхъ  о  жертвоприно- 
шетяхъ,  не  во  вн^Ьшнихъ  дМствхяхъ,  а  въ  запов^Ьди  о  преданности 
единому  Тегов^Ь  и  самой  иде*  святости.  И  пока  челов-Ькъ  не  йаучился 
ощущать  эту  идею  въ  различныхъ  богослужебныхъ  д*йств1яхъ,  онъ 
относился  къ  посл^Ьднимъ  бол^Ье  или  мен^Ье  равнодушно,  иногда  предпо- 
чнталъ  даже  покланяться  и  совершать  жертвы  другимъ  богамъ.  «Сми- 
рить свою  душу»  передъ  1еговою,  покориться  его  требовашю  внутрен- 
ней нравственной  чистоты  и  правдиваго  и  милосерднаго  отношенхя 
къ  ближнимъ  —  вотъ  задача,  поставленная  человеку  закономъ,  и 
составлявшая  сущность  посл^^дняго.  Внимаше  къ  ней  должно  было 
стать  душою  и  богослужешя.  Пока  эта  задача  не  была  понята, — а  еще 
пророки,  по  ра8дЬлен1и  царствъ,  находили  нужнымъ  разъяснять  ее, — 
народъ  «хромалъ  на  оба  кол*на>  (по  выраженш  одного  изъ  проро- 
ковъ);  совершая  жертвоприношетя  въ  скиши  или  храмб  Бога  истин- 
наго,  онъ  поклонялся  или  тому  же  Богу  истинному  въ  другихъ 
У^Ьстахъ,  или  даже  инымъ  богамъ.  Не  понимая  основной  запов^^ди 
о  чиототЪ  и  святости,  онъ  не  былъ  особенно  привязанъ  и  къ  тЬмъ 
обрядамъ,  которые  должны  были  напоминать  эту  заповедь.  Что  уди- 
вительнаго  въ  этомъ,  если  еще  ап.  Павелъ  говоритъ  о  себ^,  что  онъ 
«находить  удовольствхе  въ  закон!^  божхемъ»,  сл^Ьдовательно,  пони- 
^'^бтъ  его,  но,  въ  своихъ  членахъ  видитъ  иной  законъ,  д'Ьлаюпцй  его 
П11нникомъ  (невольнымъ  исполнителемъ)  закона  грФховнаго».  За- 
конъ необходимо  было  дать,  чтобы  евреи  знали  и  не  забывали  сво- 
его долга.  Но  если  этотъ  законъ  оставался  долгое  время  мертвою 
буквой,  то  это  значить  только,  что  имъ  трудно  было  исполнить  весь 
^конъ,  а  не  то,  что  законъэтотъ  не  существовалъ  *). 

*)  С«мо  собою  рааум^ется,  1то  въ  своемъ  ^)авяительяо  короткомъ  очерж^  авторъ, 
^къ  онъ  уже  з&яшиъ  въ  начале,    не  могъ  издожить   в<НЬ  результаты  изсл'ЬАОвашй    во- 
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Естественно,  что  выводя  евреевъ  на  путь  самостоятельной  народ- 
ной жизни,  Моисей  говоридъ  ему  объ  его  происхоавдеши  н  о  проис- 
хожденш  всего  М1ра,  о  Виновник^Ь  бьтя  вообще  и  челов^Ьческой  и 
еврейско-народной  жизни  въ  особенности.  Въ  связи  съ  этими  внуше- 
Н1ЯМИ  должны  были  находиться  представлешя  евреевъ  объ  ихъ  щмш- 
ственномъ  долгЬу  объ  ихъ  обязанностяхъ  по  отношешю  къ  Богу  и 
къ  людямъ. 

Первая  изъ  пяти  Моисеевыхъ  енигъ,  книга  Бьшя,  начинается 
пов^^твовашемъ  о  творенш  неба  и  земли  изъ  ничего  единымъ  Бо- 
гомъ,  который  всл^Ьдств1е  того  и  есть  Владыка  всей  вселенной.  И 
челов^^къ,  сотворенный  Богомъ  изъ  земли  и  одушевленный  дыхашемъ 
жизни,  происшедшимъ  отъ  дуновешя  Бож1я,  описывается  пребы- 
вающимъ  въ  блаженномъ  состоянш  до  тЪхъ  поръ,  пока  онъ  пови- 
новался запов^Ьди  Бож1ей  относительно  плодовъ  дерева  познашя 
добра  и  зла.  Но  когда  жена,  прельстившись  т^^мн  плодами,  "Ьла 
не  только  сама,  но  и  дала  мужу,  который  также  ^лъ  ихъ:  то 
зтимъ  самымъ  челов^Ькъ  пересталъ  признавать  волю  божш  обяза- 
тельнымъ  закономъ  своей  жизни  и  обнаружилъ  склонность  сл1Ь- 
довать  влечен1ямъ  своихъ  чувствъ  вопреки  вол^Б  бож1ей,  быть  са- 
мому себЬ  богомъ.  Возстате  противъ  закона  бож1Я  и  упо1>стао 
злого  сердца  въ  своихъ  влечешяхъ — ^вотъ  сущность  гр^Ьха,  вошед- 
шаго  въ  М1ръ  съ  нарушешемъ  бож1ей  запов-Ёди  первыми  муженъ 
и  женою.  Обрекая  Адама  и  Еву  со  вс^^мъ  ихъ  потомствомъ  на  изну- 
рительный трудъ,  бол^Ьзни  и  смерть,  Тегова,  однакоже,  подаетъ  и  на- 
дежду гр-Ёшникамь.  Обольщенные  змгемъ,  люди  получаютъ  право 
над'Ьяться,  что  «с^мя»,  т.-е.  одинъ  изъ  потомковъ,  сжены  раздавить 
голову  ЗМ1Я», — т.-е.  что  будетъ  уничтожена  главная  и  первичная 
причина  гр^Ьха  и  его  послЬдствШ.  За  возсташемъ  противъ  1еговы  сл^Ь- 
дуетъ  возстан1е  противъ  брата:  въ  Авел^Ь,  младшемъ  сын^Ь  Адама, 
Каинъ,  старш1й,нехочетъ  признать  высшаго  нравственнаго  достоин- 
ства п  убиваетъ  его.  Самъ  Каинъ  и  его  потомки  заботятся  объ  удоб- 
ствахъ  и  даже  о  роскоши;  Каинъ  «построилъ  городь,  и  назвать  го- 
родъ  по  имени  сьша  своего:  Энохъ».  сИ  взялъ  себЬ  Ламехъ  (пятый 
отъ  Каина)  двухъ  женъ:  имя  одной:  Ада,  и  имя  второй:  Цилла.  Ада 
родила  1авала:  онъ  былъ  отецъ  живущихъ  въ  шатрахъ  со  стадами. 
Имя  брату  его  1увалъ:  онъ  былъ  отецъ  вс^Ьхъ  играющихъ  на  гусляхъ 
и  свир1&ли.  Цилла  также  родила  Тувалкана  (вовела),  который  бьиъ 
ковачемъ  вс^Ьхъ  орудШ  изъ  мбдиижел^^».  Какъмало  былововсЪхъ 
этихъ  улучшен1яхъ  жизни  матерхальной  и  въ  5томъ  удовлетворенш 
чувственности  (въ  двоеженстве^)— какъ  мало  было  мысли  объ  ХеговЬ, 
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видно  И8ъ  [ИЬчи,  съ  которою  Ланехъ  обращается  къ  свотп» 
женаш»:  сАда  и  Цилла!  Послушайте  голоса  моего,  жены  Лакеховы! 
внимайте  словамъ  моимъ:я  убью  мужа  за  язву  кв/Ь  и  отрока  за  рану 
хн^&.  Если  за  Каина  отмстится  всемеро,  то  за  Ламеха  семьдесятъ 
разъ  всемеро».  Ламехъ  припоминаетъ  угрозу  божш  за  Каина:  с  вся- 
кому, кто  убьетъ  Каина,  отмстится  всемеро»  (Быт.,  4,  15).  Та  угроза 
направлена  была  не  къ  облегченш,  а  къ  отягчешю  наказатя,  на- 
ложеннаго  на  Каина.  Онъ  былъ  осужденъ  стать  изгнанникомъ  и 
скитальцемъ  на  земл^Ь,  и  смерть  была  бы  для  него  желаннымъ  бла- 
гомъ.  Ламехъ  извращаетъ  смыслъ  словъ  Теговы  б  Каин^Ь,  усматри- 
вая въ  нихъ  именно  об1^щан1е  охранить  жизнь  братоуб1йцы,  какъ 
благо,  какъ  сокровище.  Кощунственно  объявляетъ  онъ  для  себя  са- 
мого ненужною  помощь  Теговы:  онъ  санъ  убьетъ  всякаго,  кто  осме- 
лится прикоснуться  къ  нему.  Онъ  чувствуетъ  себя  довольно  силь- 
нымъ  для  этого  съ  мечомъ,  выкованнымъ  его  сыномъ  Тувалкаиномъ. 
Но  какъ  въ  одно  время  съ  карой  согрбшившимъ  людямъ,  Тегова 
об^^алъ  и  милость — ^победоносную  борьбу  с^ени  жены  съ  <^менемъ 
ЗМ1Я,  такъ  и  рядомъ  съ  племенемъ  Каина,  въ  своей  средЬ  давшимъ 
м^^сто  развитио  гр^ха,  выводится  благочестивая  отрасль  Адама — 
Эносъ,  котораго  Тегова  далъ  ему  вместо  Авеля  и  при  которомъ  «на- 
чали призывать  имя  Господа». 

Истор1Я  блаженнаго  состояшя  первой  четы  въ  раю,  происхожде- 
шя  въ  М1р%  зла,  истор1Я  гр^шныхъ  потомковъ  ТСаина  и  краткое  сви- 
д1^льство  объ  ЭносЬ  озаглавлено  въ  книг]^  Быт1Я  словами:  «Вотъ 
происхождеше  (или  истор1я)  неба  и  земли»  (2,  4).  Происхождеше 
или  истор1я  выражается  еврейскимъ  словомъ,  которое  первоначально 
знач1П!Ъ:  потомство,  родъ,  потомъ  исторхя  семейства  и  истор1я  въ  бохЬе 
обшнрномъ  смысле  слова.  Такихъ  «исторгй» ,  за  истор1ей  неба  и  земли,  въ 
книгЬ  Быт1Я  сл^дуетъ  еще  девять.  Истор1Я  или  списокъ  потомства,  ^юдо- 
словге  Адама  (5, 1  и  ел.)  у  каждаго  изъ  10  потомковъ  называетъ  по  имени 
только  одного  старшаго  сына,  который,  въ  свою  очередь,  «жилъ»  столько- 
то  л^Ьтъ  «и  родилъ»  сьша  такого-то;  по  ролвденш  его  «жилъ»  столько- 
то  лФтъ  «и  родилъ  сьшовей»  и  дочерей.  ВсФхъ  же  дней  его  жизни 
было  столько-то;  «и  онъ  умеръ».  Эта  истор1Я  подтверждаетъ,  съ  од- 
ной стороны,  исполнеше  воли  бож1ей,  выраженной  въ  словахъ:  «пло- 
дитесь и  размножайтесь  и  наполняйте  землю»  (1,  28),  а  съ  другой 
осуществляетъ  бож1й  приговоръ  надъ  согр']Ьшивп1имъ  челов']Ькомъ: 
«прахъ  ты,  и  въ  прахъ  возвратишься»  (3,  19).  Размножеше  чело- 
в^Ьчеетва  повело  къ  увеличешю  въ  немъ  зла.  Сыны  божш,  т. -е. 
люди,  сохранивш1е  преданность  волФ  Теговы,  увлеклись  красотою 
дочерей  грбшныгь  людей  и  какъ  сами  забывали  Тегову  ради  злыхъ 
женщинъ,  такъ  особенно   д*тямъ  своимъ  предоставляли  поташгь 
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ВЛ1ЯН1Ю  дурныхъ  матврвй.  «и  увид^Ьлъ  Господь,  что  велико  развра- 
щеше  людей  на  земл^^,  и  что  в&к  мысли  и  помышлешя  сердца 
ихъ  были  зло  во  всякое  время.  И  раскаялся  Господь,  что  совдагь 
челов'бка  на  земл^,...  и  сказахъ...:  Истреблю  съ  лица  земли  лю- 
дей, которыхъ  Я  сотворилъ...  Ной  же  обр^^лъ  благодать  предъ очами 
Господа».  Изъ  размножившагося  потомства  Адамова,  такимъ  обра- 
зомъ,  выделяется  одинъ  челов']&къ,  который  «ходилъ  предъ  Богемы. 
т.-е.  представлялъ  себя  въ  постоянномъ  присутствш  свят^Ьйшаго  су- 
щества и  стремился  стать  нравственно  достойнымъ  этого  присутесв]я. 

Истор1Я  Ноя  (6,  9  и  ел.)  есть  истор1я  лица,  съ  которымъ  1его- 
ва  заключилъ  завбтъ  свой  въ  то  время,  какъ  пришолъ  погубить 
остсшьное  челов']&чество.  Въ  этомъ  лиц^  и  въ  его  семейств^Ь  сохра- 
нилось с^мя  новаго  челов^^чества.  Но  уже  между  тремя  сыновьями 
Ноя  одинъ  увлекся  зломъ,  оказавъ  неуважете  своему  отцу.  И  щуа- 
ведный  Ной,  благословивъ  Бога  Симова,  т.-е.  призвавъ  благослове- 
ше  Теговы  на  Сима  и  съ  молитвою  къ  тому  же  Тегов^^  пожелавъ  рас- 
пространешя,  сл^Ьдовательно  и  размножен1Я  Хафету,  поразилъ  прокдя- 
Т1емъ  потомство  Хама  въ  лзщЬ  его  сына  Ханаана:  «проклятъ  Хбяа- 
анъ;  рабъ  рабовъ  будетъ  онъ  у  братьевъ  своигь». 

Посл^Ь  родословгя,  т.-е.  списка  потомковъ,  вс^Ьхъ  трехъ  сыновей 
Ноя  и  посл%  описашя  событ1Я,  положившаго  начало  раздЪленио  че- 
лов'бчества  на  народности, — собьтя  извФстнаго  подъ  именемъ  смЬ- 
шетя  языковъ,  священный  писатель  обращается  къ  родослоегю  еднн- 
ственнаго  благословеннаго  Богомъ  изъ  сыновей  Ноевыхъ  Сима  (11, 
10  и  ел.)  и  между  потомками  посл*дняго  отличаетъ  своимъособен- 
нымъ  внимашемъ  варру  съ  его  сыномъ  Аврамомъ,  впослЪдстши  пе- 
реименованнымъ  въ  Авраама  (^родословге  варры  съ11^  27).  варравы- 
шелъ  изъ  халдейскаго  Ура  только  съ  Авраамомъ  и  его  женою  и  Ло- 
томъ,  сыномъ  Арана,  умершаго  еще  въ  Хлзщ&Ь.  ТретШ  сьшъ  варры, 
Нахоръ,  остался  на  своей  родин*.  Поел*  смерти  барры  въ  Харран*, 
Авраамъ  остался  только  съ  своимъ  племянникомъ;  но,  отпрашшшись 
въ  землю  ханаанскую,  онъ  скоро  нашелъ  необходимымъ  разлучиться 
и  съ  нимъ.  Такимъ  образомъ  и  зд*сь  повествователь  остается  вЬр- 
нымъ  выд*лен1ю  и  уединешю  избранныхъ  Хеговой  людей  изъ  оотажь- 
ной  массы  человечества. 

Странствуя  по  земл*  ханаанской,  Авраамъ  не  вст^аеть  въ 
близшя  сношешя  съ  языческими  тузевщами.  Онъ  считаетъ  себя  до- 
того  чуждымъ  для  нихъ,  что  не  хочетъ  принять  клочка  земли,  прад- 
лагаемаго  ими  въ  даръ,  а  хочетъ  непременно  запдатапъ  за  зтотъ  кло- 
чокъ  (Быт.,  23  гл.).  Онъ  относится  къ  нимъ  только  какъ  покупатель 
къ  продавцамъ  и  не  допускаетъ  мысли  о  какомъ-либо  большемъ  обли- 
рсеши.  Бъ  различныхъ  м*стахъ  страны  онъ   ставить  жертве 
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1егов%  и  прнзываетъ  его  имя,  т.-е.  молится  ему.  Оставаясь  до  ста- 
рости бедд^Ьтнымъ,  онъ  по  естественному  закону  думаетъ,  что  не  бу- 
деть  им^ть  другого  насдгЬднива,  кром']^  домочадца,  т.-е.  раба,  родив- 
шагося  въ  его  дом'6.  Но  когда  Тегова  сказалъ  ему:  «Не  онъ  (не  этотъ 
домочадецъ)  будетъ  твоимъ  наслЛдникомъ,  но  тотъ,  кто  произойдетъ 
И8ъ  чресдъ  твоихъ»,  т.-е.  родится  отъ  тебя  самого,  то  «Авраамъпо- 
в^^рилъ  Господу».  И  чревъ  годъ  у  него  д^Ьйствительно  быль  сынъ. 
Сьшъ,  чревъ  котораго  могла  осуществиться  поданная  Теговой  надежда 
ва  многочисленное  потомство,  возрасталъ.  Но  Тегова  говорить  ему: 
«Возьми  сьша  твоего,  единственнаго  твоего,  котораго  ты  любишь, 
Исаака,  и  пойди  въ  землю  Мор1а,  и  тамъ  принеси  его  во  всесож- 
жеше  на  одной  изъ  горъ,  о  которой  Я  скажу  тебЬъ.  И  Авраамъбез- 
прекослоБНо  отправляется  заклать  свою  надежду:  онъ  ув^Ьренъ,  что 
божественное  слово  о  многочисленномъ  потомстве  все-таки  такъ  или 
иначе  исполнится.  Такъ  в']Ьренъ  былъ  Тегов^  Авраамъ.  И  Тегова,  съ 
своей  стороны,  не  только  обЬщлдъ  сд^^ать  его  собственностью 
землю,  по  которой  ходилъ  Авраамъ,  не  только  ув']&рялъ  его,  что  его  по- 
томство будетъ  многочисленно,  какъ  звгбзды  небесный  и  какъ  песокъ 
на  берегу  моря,  но  и  продолжалъ  уверять  его,  что  въ  сбмени  его — 
въ  его  потомств^Ь — получать  благословен1в  всЬ  народы  земли.  Еще  не 
настало  время  для  полнаго  осуществлешя  этого  об-Ьтоваши:  у  Авра- 
ама былъ  еще  только  одинъ  сынъ;  въ  стран^^  ханаанской  онъ  былъ 
пришельцемъ  между  народами,  обладавшими  ею.  Богъ  даже  преду- 
прещдалъ  его,  что  потомкамъ  его,  прежде  ч1^мъ  овлад^^ть  этою  стра- 
ною, предстоить  испытать  400-л^^тнее  рабство  въ  чужой  земл^Ь (Быт., 
15,  13).  Со  стороны  Авраама  и  его  потомковъ требовалась  в^Ьра  слову 
Теговы.  Чтобы  дать  этой  вЬрЬ  какую-нибудь  видимую  помощь,  Богъ 
установдяетъ  обрядъ  обрЬзатя  въ  знакъ  того,  что  онъ  не  забываетъ 
и  не  забудетъ  своихъ  об-^Ыватй. 

Измаилъ,  родивппйся  Аврааму  отъ  служанки  его  жены,  вмЬст^§ 
съ  матерью  былъ  удаленъ  изъ  родительскаго  дома  вскор'Ь  посл%  того, 
какъ  выросъ  Исаакъ.  Старппй  Измаилъ  началъ  обижать  младшаго 
Исаака.  Рожденный  по  плоти  не  долженъ  былъ  вносить  раздоръ  и 
непр1Я8НЬ  въ  семью,  на  которой  почивало  благословеше  Теговы  и  въ 
которой  Исаакъ  былъ  сыномъ  об^^товашя.  Родословге  Измаила  (Вып., 
25,  12 — 18)  предлагаетъ  писатель  какъ  бы  для  того  только,  чтобы 
затЬмъ  навсегда  оставить  линш  Измаила.  Внимаше  писателя  обра- 
щено на  родословге,  или  исторш  семейства,  Лоааха(Быт.,25, 19  и  ел.). 
Женившись  на  дочери  Вавуила  арамеянина  иэъ  Месопотамш,  потому 
что  не  хотЪлъ  вступать  въ  родство  съ  хананеями,  Исаакъ  хранилъ 
такую  же  преданность  Тегов*,  какою  отличался  и  его  отецъ.  Въ  Вир- 
сагаи  (на  южной  границ*   позднейшей   Палестины)   онъ  поставилъ 
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^ертвенникъ  и  призвалъ  Тегову,  т.-е.  молился  ему  тамъ.  Когда  въ 
глубокой  старости,  потерявъ  зр^Ьнхе,  онъ  вм^&сто  первенца  Исава  бла- 
гословилъ  подобающимъ  первенцу  благословетемъ  Якова,  тоувид&гь 
въ  этонъ  божественное  указате.  И  въ  самомъ  ж^Ьжку  и  Исааку  и 
Ревеюсб  «были  въ  тягость>дв^Ь  жены,  взятыя  Исавомъ  изъ  племени 
хеттеевъ — языческихъ  туземцевъ  Палестины.  Язычесшй  образъ  мыс- 
лей и  жизни,  нравивппйся  Исаву,  естественно  возбуждалъ  къ  се&Ъ 
отвращете  въ  его  родителяхъ.  Первый  сынъ  Исаака  не  могъ  быть 
в'Ьрнымъ  хранителемъ  в^ры  въ  единаго  истиннаго  Бога  и  достой- 
нымъ  насл^Ьдникомъ  об'ЬгованШ  Теговы.  Яковъ,  второй  сынъ  Иса- 
ака, по  желан1ю  родителей,  отправился  искать  себЬ  жены  въ  Хар- 
ранъ,  на  родину  своей  матери.  сЯковъ  послушался  отца  своего  н 
матери  своей,  и  пошелъ  въ  Месопотамю»  (Быт.,  28,  7).  Онъжелалъ 
и  над^^ялся,  что  1егова  будетъ  съ  нимъ  (см. — 20.  21).  И  Тегова 
ув']&рялъ  его:  «Я  съ  тобою  и  сохраню  тебя  везд*,  куда  ты  ни  пой- 
дешь; и  возвращу  тебя  въ  эту  землю;...  не  оставлю  тебя  докол^Б  не 
исполню  того,  что  Я  сказалъ  теб1^.  И  будетъ  потомство  твое  какъ 
песокъ  земной....  и  благословятся  въ  теб%  и  въ  с^^ени  твоемъ  вс1> 
племена  земныя.  Землю,  на  которой  ты  лежишь,  Я  дамъ  тебЬ  и  по- 
томству твоему»  (ст.  16  13.  14).  Яковъ  дЬйствительно  быль  сохра- 
ненъ  и  отъ  разсчетливаго  тестя  Лавана,  и  отъ  мстительнаго  брата 
Исава.  Второй  внукъ  Авраама  первый  вжЬлъ  ут^шеше  видЬть  въ 
своихъ  дв^Бнадцати  сыновьяхъ  и  ихъ  дЬтяхъ  начало  исполнешя  о&Ь- 
товашя  Теговы  о  потомстве  многочисленномъ  какъ  песокъ  земной  я 
какъ  звезды  небесныя.  Въ  СвхежЬ,  разделяя  съ  своими  сьшовьями 
негодоваше  на  поступокъ  Сихема  евеянина  съ  дочерью  Якова — ^Ди- 
ной, Яковъ  однакоже  говорить  Симеону  и  Левш,  предложившимъ 
сихемлянамъ  обр'Ьзаться,  чтобы  стать  достойными  вступлешя  въ  род- 
'  ство  съ  Яковомъ,  и  потомъ  избившимъ  сихемлянъ  во  время  бол^^нн 
ихъ  посл^Ь  обр^^ашя:  сВы  возмутили  меня,  сдЬлавъ  меня  ненавист- 
нымъ  для  (всЬхъ)жителей  этой  земли...  Въ  сов^Ьтъ  ихъ  (этихъбрать- 
евъ,  избившихъ  сихемлянъ)  да  не  внидетъ  душа  моя,  н  къ.  собра- 
шю  ихъ  да  не  пршбщится  слава  моя».  Убгйство  сихемлянъ  онъ 
признавалъ  не  только  безполезною,  но  н  опасною  жестокостью.  Онъ 
хот&гь  жить  въ  мир1^  тузевщами,  чтобы  не  подвергать  опасности 
своего  еще  юнаго  семейства  и  рода.  ВФруя  въ  Тегову,  сйоего  храни- 
теля, онъ  полагалъ,  что  в^&руюш;1й  не  додакенъ  своимъ  безразсуд- 
ствомъ  вызывать  ненужный  опасности:  иначе  онъ  искушалъ  бы  Тегову. 
Истор1я  Якова  и  отчасти  Исава  носить  заглавге  исторш  или 
родословгя  Исаака  до  смерти  этого  посл^днягОу  какъ  ст1фшаго  въ  то 
время  хранителя  божественнаго  зав^Ьта.  За  изв^^таемъ  о  смерти  Иса- 
ака сл^^дуетъ  родословге  Исавам  онъ  же  Эдомъ   (гл.  36)^.  Обходя  мол- 
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чав1в11ъ  подробное^  сукьбы  потоиковъ  перваго  сына  Исаакова^  ова- 
завшагося  недостойнымъ  благословетя  Боаия,  писатель  тЬиъ  больше 
вниматя  лосвящаетъ  судьб^Ь  семейства  Якова. 

Жизнь  Якова  (Быт.,  37,  2  и  ел.),  въ  первой  ея  половешФ,  есть, 
въ  сущности^  истор1я  Хосифа,  проданнаго  братьями  въ  Египте,  но 
явившагося  зд^Ьсь  спасителемъ  всего  семейства  Якова.  Во  время  го- 
лода въ  стран^Ь  ханаанской  Яковъ  съ  своимъ  семействонъ  сначала 
долучалъ  хдЪбъ  ивъ  Египта,  где  Хосифомъ  сдбланъ  быль  запасъ 
хл^Ьба  на  семь  лФтъ,  а  потомъ  переселился  въ  Египетъ  на  житье. 
Во  второй  своей  половине  (съ  гл.  46),  сжизнь  Якова»  есть  истор1Я 
его  посл^^днихъ  дней.  На  пути  въ  Б^гипетъ,  въ  Вирсавш,  онъ  вид&п» 
въ  ночномъ  вид'Ёши  Тегову,  который  сказалъ  ему:  <Я  Богъ,  Богъ  отца 
твоего;  не  бойся  идти  въ  Е^гипетъ;  ибо  тамъ  произведу  отъ  тебя 
велшой  народъ.  Я  пойду  съ  тобою  въ  Египетъ;  Я  и  выведу  тебя 
обратно»  (46.  3.  4).  Получивъ  такимъ  образомъ  подверавдете  прежде 
данныхъ  ему  об6тован1й,  Яковъ  передъ  смертью  въ  благословенш  или 
пророчественномъ  завЬщаши  своимъ  д'Ьтямъ,  собравпшмся  вохфугъ 
его  дожа,  передаетъ  об^Ьщанныя  ему  самому  милости.  Прежде  дру- 
гихъ  дЬтей  явился  къ  Якову  за  благословенхемъ  Тосифъ  съ  двумя 
своими  сыновьями,  Манасс1ей  и  Ефремомъ.  Въ  лив^Ь  посл^Ьднихъ 
Яковъ  благословлялъ  самого  Тосифа.  С^ъ  говорилъ:  «Богъ,  предъ 
которымъ  ходили  отцы  мои,  Авраамъ  и  Исаакъ,  Богъ,  пасущШ  меня 
съ  тЪхъ  поръ  какъ  я  существую  до  сего  дня,  Ангелъ,  избавляюпцй 
меня  отъ  всякаго  зла,  да  благословить  этихъ  отроковъ,  да  будетъ  на 
нихъ  наречено  имя  мое  и  имя  отцовъ  моихъ,  Авраама  и  Исаака,  и 
да  возрастутъ  они  во  множество  посреди  земли»  (48,  15.  16).  Та- 
кимъ  образомъ,  одинъ  изъ  сыновей  Якова,  въ  жип!Ь  двоихъ  своихъ 
сыновей,  получилъ  по  зав^^щанш  своего  отца  двойную  часть  насл^Ьд- 
ства.  Не  будучи  старпгамъ  сыномъ,  Тосифъ  воспользовался  въ  этомъ 
случа'Ь  правомъ  первороднаго.  ДМствительный  первенецъ  Якова  по 
рожденш,  Рувимъ,  былъ  лишенъ  своимъ  отцомъ  правъ  первородства. 
«Ты  крепость  моя  и  начатокъ  силы  моей,  верхъ  достоинства  и  верхъ 
могущества  (т.-е.  теб*,  какъ  первенцу  моему,  принадлежало  бы  между 
братьями  первенство  какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и  въ  матер1аль- 
номъ  емысл^Ь).  Но  ты  бушевалъ  какъ  вода,  не  будешь  преимуще- 
ствовать. Ибо  ты  взошелъ  на  ложе  отца  твоего;  ты  осквернилъ  пос- 
телю мою».  Сл4Ьдующ1епо  старшинству  два  брата,  Симеонъ  и  ЛевШ, 
также  не  получили  правъ  первородства.  Припоминая  вышеупомяну- 
тую жестокость  ихъ  по  отношешю  къ  сихемлянамъ,  Яковъ  говорить: 
«Симеонъ  и  Лев1й — братья,  орудая  жестокости  мечи  ихъ...  Проклятъ 
твЪт>  ихъ,  ибо  жестокъ;  и  ярость  ихъ,  ибо  свир*па;  разделю  ихъ 
вь  Яков^  и  разсЛЬю  ихъ  въ  иэраил*Ь».  Посл^Ь  того  какъ  право  перво- 
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роднаго  на  двоякую  додо  въ  матермиононь  насжкдсюЪ  опт  1федо- 
ставлено  Хосифу,  первенство  въ  смьюА  нраветвенномъ  переходнп 
къ  1уд6.  «Худа!  тебя  восхвалять  брагпя  твои.  Рука  твоя  на  хребтЪ 
враговъ  твоихъ;  ноклонятся  теб^^  сыны  отца  твоего.  Молодой  левъ 
Туда,  еъ  добычи  сынъ  ной  нодннмается.  Преклонился  онь,  легъкавь 
левъ  и  какъ  львица:  кто  подниметъ  его?  Не  отойдетъ  скинетръ  оть 
1уды  и  жеалъ  оть  чресдъ  его,  пока  не  придетъ  Приинритель,  и  ему 
п(мкч№ооть  народовь.  Онъ  привяаываетъкь  виноградной  лов^Ь  ослюка 
своего^  и  къ  лоз^Ь  лучшаго  винограда — сына  ослицы  своей.  Моеть  въ 
вннЬ  одежду  свою,  и  въ  крови  гровдовъ  о^^Ьяше  свое.  Блестящи 
очи  (его)  отъ  вина,  и  б&ш  зубы  его  отъ  молока».  Другимъ  сыновь- 
ямъ  своимъ  онъ  укаваль  м^Ьето  жительства  ихъ  потомства,  пре- 
доиредЬлилъ  естественный  богатства  ихъ  мЬстъ  жительства,  пред- 
скааалъ  ихъ  отношешя  или  къ  сосЬднимъ  народамъ  или  къ  свонмъ 
единоплеменвикамъ.  сЗавулонъ  при  берегЬ  морскомъ  будеть  жить, 
и  у  прпетаникорабельи<А...  Иссахаръ — ооелъ  крЬшай,  лежашДй  между 
протоками  водъ.  И  увидЬлъ  онъ,  что  покой  хорошъ  и  что  эемляпр!- 
ятна:  и  преклонилъ  плеча  свои  для  ношешя  бремени  и  сталъ  рабо- 
тать въ  уплату  дани».  Данъ  рожденъ  былъ  Якову  служанкой  Ра- 
хили^ Валлой,  и  какъ  свгаъ  рабыни,  не  могъ  бы  им^ксь  учаспя  въ 
наслкдств^Ь  отца.  Однако,  срошденный  на  колена»  Рахили,  кото- 
рая и  дала  ему  имя,  какъ  своему  собственному  сыну,  Данъ  бла- 
гословляется Яковомъ,.  какъ  одинъ  иаъ  сыновей  его  законной  жены. 
Намекая  на  нарицательное  аначеше  его  имени  (отъ  дин  судить,  управ- 
лять), Яковъ  говорить  о  Дан^Ь:  сДанъ  будеть  судить  н1фодъ  свой, 
какъ  одно  И8ъ  колФнъ  Израиля»  (т.-е.  будеть  управлять  людьми, 
отъ  него  самого  происшедпшми,  не  будетъ  подъ  чужою  властью,  кысъ 
племя  рабское).  Объ  отношешяхъ  его  къ  другимъ  кол^Ьнамъ  и  сос1д- 
нимъ  народамъ  Яковъ  прибавилъ:  с  Данъ  будетъ  змЬемъ  на  доро!^, 
аспидомъ  на  пути,  уязвхяюпщмъ  ногу  коня,  такъ  что  всадникъ  его 
упадетъ  назадъ».  Смотря  на  Гада  и  им^Ья  въ  виду  созвуч1е  его  имени 
съ  глаголомъ  гадад--тЬсЕВТЬ,  Яковъ  говорить:  сГадъ,  толпа  будеть 
тЪснить  его,  но  онъ  отгЬснитъ  еепопятамъ».  Асиръ  съ  своихъ  туч- 
ныхъ  и  плодоносныхъ  полей  с  будеть  доставлять  царсшя  яства».  Ве- 
таминъ  хищный  волкъ,  утромъ  будетъ  «Ьсть  ловитву,  и  вечеромъ 
будетъ  д^Ьлитъ  добычу».  Такимъ  образомъ,  Яковъ  передав  см^тю 
раздЬлилъ  своимъ  сыновьямъ  насл1|дованное  имъ  самимъ  и  утверж- 
денное за  нимъ  Хеговой  право  на  землю  ханаанскую,  предоставнвь 
кол^Ьну  1удину  духовное  преимущество  колЪна,  чрезъ  которое  благо- 
словятся ВСЁ  н1фоды  земли. 

Вторая  Моисеева  книга — сИсходъ» — ^въ  первой  своей  част  со- 
держитъ  ноторш  исполнешя  обЪговашя  Хвгюы,  даннаго  Аврааму  въ 
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е^А^(ующ^Ixъ  смижъ:  «Знай,  что  потошш  тв^а  будутъ  пршпельцамх 
въ  двыЛ  не  евоай,  я  цоработатъ  ять  и  будутъ  угветатз^  нхъ  ^еты* 
реста  д^Ьтъ.  Но  я  щюшвеху  судъ  надъ  народом^,  у  воФораго  они 
будутъ  въ  порабощенш;  шм^  того  оша[  ]аыЦдутъ»...  С!обыт1Яу  о  ко- 
торыхъ  говсфитеа  въ  нача]гЬ  книги  «Исходъ»,  происходили  въ  кон- 
цЪ  тЬгь  четырехсотъ  дгЬтъ  рабства,  о  которыхъТеговаговорилъ  Авра- 
аму. «Сыны  израилевы  расплоди^шсь  и  равмножидшсь,  и  воврасли  и 
усилились  чрезвычайно,  и  наполнилась  ими  зеиля  та.  И  возсталъ 
въ  БгиптЬ  новый  царь,  который  не  зналъ  Хосифа.  И  сказалъ  наро-  . 
ду  своему:  Вотъ,  народъ  сыновъ  израилевыхъ  многочислевъ  исяль- 
иАе  насъ.  Перехитримъ  же  его,  чтобы  онъ  не  размножался;  иначе, 
ко1да  случится  война,  соединится  и  онъ  съ  напгами  врагами... 
И  поставили  надъ  нимъ  начальниковъ  работъ,  чтобы  изнуряли  его 
тяжкими  работами...  Но  ч^Ьмъ  бол^^е  изнуряли  его,-  тЬмъ  бол^^  онъ 
умножался»...  Царь  египетсшй  велЬлъ  повивальнымъ  бабкамъ, 
помогавшимъ  евреянкамъ  при  родахъ,  убивать  нхъ  дЪтей  мужескаго 
пола;  «но  повивальныя  бабки  боялись  Теговы»,  и  «народъ  умножался 
и  весьма  усиливался».  Тогда  приказано  было  всякаго  новороазден- 
наго  у  евреевъ  сына  бросать  въ  рЬку.  Спасенный  въ  тростниковой 
корзннкЬ,  пущенной  на  воду  Нила,  воспитанный  при  царскомъ  дво- 
рЬу  Моисей  услышалъ  при  Хорив'Ь  изъ  куста,  объятаго  пламенемъ, 
слЪдуюпця  слова:  «Я  увид&о»  страдаше  народа  моего  въ  Египт1^,  и 
услышалъ  вопль  его  отъ  приставниковъ  его;  Я...  иду  избавить  его 
отъ  руки  египтянъ,  и  вывести  его  изъ  этой  земли  въ  землю  хоро- 
шую и  пространную,  тхк  текутъ  молоко  и  медъ...  И  такъ  поди:  Я 
пошлю  тебя  къ  фараону,  и  выведи  изъ  Египта  народъ  мой...  Ска- 
жи фараону:  такъ  говорить  Хегова  (Богъ  еврейсшй):  Израиль  есть 
сьшъ  мой,  первенецъ  мой.  Я  говорю  тебЬ:  отпусти  сына  моего, 
чтобы  онъ  совершилъ  мн^Ь  служете»...  «Но  фараонъ  сказалъ:  кто 
такой  Тегова,  чтобы  я  послушался  голоса  его...  я  не  знаю  Хеговы, 
и  Израиля  не  отпущу»  (Исх.,  5,2).  «И  сказалъ  1егова  Моисею: 
Теперь  увидишь  ты,  чтб  Я  сд&1аю  съ  фараономъ;  по  д^Ьйствш  руки 
кр^^пкой  онъ  отпустить  нхъ;  но  дЪйствпо  руки  крбпкой  даже 
выгонитъ  нхъ  изъ  земли  своей»  (6,1).  Казни  египетсшя  —  тЬ 
бЪдств1я,  который  послалъ  Хегова  на  Бгипетъ,  были  именно  дЬй- 
СТВ1ЯМИ  крепкой  руки,  проявлешями  силы  1еговы.  Смерть  соб- 
ственнаго  фараонова  первенца  и  в&Ьть  египетскихъ  первенцевъ  вы- 
нудила у  фараона  позволеше  отправиться  израильтянамъ  изъ  Егип- 
та; но  скоро  онъ  пожал&сь  о  данномъ  позволенш  и  захотблъ  возвратить 
евреевъ  въ  нхъ  рабское  состояше,  при  чемъ  погибъ  съ  евоимъ  вой- 
скот  всь  велважъ  Чермваю  моря,  погвтвмсь  м  евреями.  Эта  поги- 
бель, шшЛхгЛ  съ  чудеенБШЪ  переходомъ  евреевъ  черезъЧермиое  море, 
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были  последними  событ1ями  въ  исторш  освобождешя  евреевъ  иэъ 
Египта.  Воспоминаше  объ  этомъ  освобожденш  было  ув^^ков^^ено  въ 
установленномъ  тогда-же  правдник'Ь  Пасхи.  Переходъ  евреевъ  черезъ 
море  и  погибель  егнптянъ  воспбты  въ  п^сн^^,  составленной  Моисеемъ 
и  повторявшейся  за  нинъ  вс^^мъ  израилемъ — и  мужчинами,  и  жен- 
щинами: 

„Пою  Господу,  ибо  онъ  высоко  превознесся;  коня  и  всадника  его  ввергнудъ 
въ  море.  Господь  кр']^пость  моя  и  слава  моя,  онъ  былъ  мн1^  спасеньемъ...  Колес- 
ницы фараона  и  войско  его  ввергну]гь  онъ  въ  море,  и  избранные  военачальники 
его  потонули  въ  Чермномъ  жорЬ..,  Ве^ич^еиъ  славы  твоей  ты  низложилъ  воэстав- 
шихъ  противъ  тебя,  ты  послалъ  гн^въ  твой,  и  онъ  попалилъ  ихъ,  какъ  солому. 
Отъ  дуновешя  твоего  разступились  воды,  влага  стала,  какъ  сг]^на,  огусгкш  пу- 
чины въ  сердце  моря.  Врагъ  сказалъ:  погонюсь,  настигну,  разд'&по  добычу;  насы- 
тится ими  душа  моя,  обнажу  мечъ  мой,  истребитъ  ихъ  рука  моя.  Ты  дунулъ  ду- 
хомъ  твоимъ,  и  покрыло  ихъ  море:  они  погрузились,  какъ  свинецъ,  въ  великнхъ 
водахъ.  Кто,  какъ  ты,  Господи,  между  богами?..  Ты  ведешь  милостью  твоею  зтоть 
народъ,  который  ты  избавнлъ;  провожаещь  силою  твоею  въ  жилище  святыни 
твоей.  Услышали  народы  и  трепешутъ...  Да  нападетъ  на  нихъ  страхъ  и  ужасъ; 
отъ  велич1я  мышцы  твоей  да  он'Ьм*ютъ  они,  какъ  камень,  докол*  проходить  на- 
родъ твой.  Господи,  докол^^  проходить  этотъ  народъ,  который  ты  прюбр]^.  Введи 
его  и  насади  его  на  гор^  достоян1я  твоего,  на  м^^сгЬ,  которое  ты  сд^^алъ  жи- 
лищемъ  себ^.  Господи*'... 

Вторая  половина  книги  «Исходъз>  заключаетъ  въ  себЬ  историо 
исполневая  об*щашя  1вговы,  даннаго  Аврааму:  сПоставлю  8ав*тъ 
мой  между  мною  и  между...  потомками  твоими...,  зав'бтъ  в^Ьчный 
въ  томъ,  что  Я  буду  Богомъ...  потомковъ  твоихъ  поел*  тебя»  (Быт., 
17,7).  При  гор*  Сина*  1егова  говорилъ  Израилю:  «Вы  видЬди,  что 
Я  сд*лалъ  египтянамъ,  и  какъ  Я  носилъ  васъ  (какъ-бы)  на  орли- 
ныхъ  крыльяхъ,  и  принесъ  васъ  къ  себ*.  Итакъ,  если  вы  будете  слу- 
шаться голоса  моего,  и  соблюдать  зав^тъ  мой,  то  будете  моимъ  уд-Ь- 
ломъ  изъ  всЁхъ  народовъ;  ибо  моя  вся  земля.  А  вы  будете  у  меня 
царствомъ  священниковъ  и  народомъ  святымъ»  (Исх.,19,  4 — 6).  «И 
весь  народъ  отв*чалъ  единогласно,  говоря:  все,  что  сказалъ  Хегова, 
исполнимъ»  (ст.  8).  Сущность  божественнаго  <зав*та»,  соблюдать 
который  народъ  об*щалъ,  заключается  въ  десяти  запов*дяхъ  закона, 
изложенныхъ  въ  20-й  гл.  кн.  «Исходъ»  и  для  которыхъ  остальныя 
части  закона  Моисеева  служатъ  только  подробн^йшимъ  разъясне- 
шемъ. 

„И  написалъ  Моисей  век  слова  Господни  и...  поставилъ  подъ  горою  жертвен- 
никъ  и  двенадцать  камней,  по  числу  двенадцати  кол^нъ  израилевыхъ.  И  послалъ 
юношей  изъ  сыновей  израилевыхъ,  и  принесли  они  всесожжешя,  и  заклали  тель- 
цовъ  въ  мирную  жертву  1егове.  Моисей,  взявъ  половину  крови,  влилъ  въ  т1шн, 
а  другою  доловиною  оврошиъ  жертвенникъ.  И  взалъ  книгу  завета,  и  прочишь 
вслухъ  народу,  и  сказали  онш  все,  что  С1сазалъ  Госюд^  «делаемь,  м  будамъ  шь 
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е1у11шы«.  и  взлгь  МоисеА  крови,  и  окропилъ  народъ,  говоря:  вотъ  кровь  зав*та 
который  Господь  заключидъ  съ  вами  (24,  4—8). 

Такъ  заключенъ  быдъ  зав*тъ  между  Теговой  и  народомъ  израиль- 
скимъ.  Выслушивая  заповеди  и  обЬщля.  исполнять  ихъ,  народъ  гЬмъ 
самымъ  приниыалъ  имя  народа  боаия,  народа  святого.  Повелевая 
устроить  скишюу  т.-е.  палатку  для  совершешя  въ  ней  богослуженья, 
посвятить  Аарона  и  сыновей  его^  «чтобъони  священнодействовали», 
1еговаговорилъ:  «Тамъ  (въ  скинш  собрашя)  буду  открываться  сьшамъ 
израилевымъ,  и  освятится  это  мЬсто  слшой  моей.  И  освящу  ски- 
шю  собравпя  и  жертвенникъ;  и  Аарона  и  сьшовъ  его  освящу,  чтобы 
они  священнодМствовалн  мн*.  И  буду  обитать  среди  сьшовъ  израи- 
левыхъ,  и  буду  имъ  Вогомъ»  (Исх.,  29,  43—45).  И  когда  окончено 
было  устройство  СКИН1И  со  всЬми  ея  богослужебными  принадлежно- 
стями, и  Ааронъ  съ  его  сыновьями  приступили  къ  исполненио  возло- 
женныхъ  на  нихъ  обязанностей,  то  «покрыло  облако  скинш  собра- 
тя,  и  слава  Теговы  наполнила  скинш».  Тегова  открылъ  свое  прИ'^ 
сутствхе  среди  израиля,  «сталъ  его  Вогомъ>. 

(Сущность  закона,  который  народъ  израильски  долженъ  былъ 
исполнять,  чтобы  стать  «народомъ  святымъ»,. содержится  въ  десяти 
запов^Ьдяхъ.  Книга  «Исходъ»  прибавляетъ  къ  этимъ  основнымъ  по- 
ложен1ямъ  закона  лишь  немног1я,  бол^^е  частный,  предписан1Я  (гл. 
21—23). 

Книга  сЛевитъ»  посвящена  вся  этимъ  бол'Ёе  частнымъ  предпи- 
сан1ямъ.  Существенная  мысль,  объединяющая  ихъ,  содержится  въ 
заповеди:  «будьте  предо  мною  святы,  ибо  Я  святъ  Гегова  (Богъ 
вашъ),  и  отд'1^лилъ  васъ  отъ  народовъ,  чтобы  вы  были  мои  (Лев., 
20,  26).  Соблюдайте  веб  уставы  мои  и  веб  законы  мои,  и  испол- 
няйте ихъ.  Я  Господь»  ( —  19,  37).  Книга  «Левитъ»  начинается  за- 
конами о  жертвахъ,  изъ  которыхъ  одни  предписывается  приносить, 
какъ  сблагоухаше  пргятное  1егов'б»,  какъ  изъявлеше  преданности 
Хегов^^, — ^друг1Я,  какъ  свид^Ьтельство  раскаяшя  человека  въ  гр^&х& 
«когда  узнанъ  будетъ  имъ  (челов*комъ)  гр*хъ,  которымъ  онъ  согр4- 
шилъ,  пусть  приведетъ  онъ  въ  жертву»  тельца  или  козла...  «и  такъ 
очцртитъ  его  священникъ  отъ  гр'бха  его  передъ  Теговой,  и  проще- 
но будетъ  ему»  (Лев.  4,  20.  26.  31;  б,  6.  10.  13.  18;  6,  7).  Други- 
ми словами,  въ  жертвахъ  должно  было  выражаться  со  стороны 
израильтянъ  или  признате,  что  Хегова  есть  ихъ  Вогъ  и  они— его 
народъ,  или  стремлете  сд^Блаться  достойньогь  благоволен1я  бож1Я, 
о<№щаннаго  народу.  Посвищете  Аарона  и  сыновей  его  (гл.  8  и  9) 
уполномочивало  особыхъ  лицъ  приносить  жертвы  и  благословлять  на- 
родъ. Священники  являлись  посредниками  между  Теговой  и  наро- 
домъ, будучи  представителями  посл*дняго  предъ  первымъ.   Но  они 
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и  сами  должны  быть  не  только  бв8ъ  т^^ееныхъ  недостатковъ,  но  и 
хранить  свою  чистоту  особенно  строго  (гл.  10.  21).  Законы  о  чи- 
стомъ  и  нёчистомъ  (гл.  11 — 16)  ии^кш  ц^Ьлью  и  тЬлесное  благо  евреевъ 
и  «предохраняли  ихъ  отъ  нечистоты,  чтобы  они  не  умерли  въ  не- 
ЧИСТ014  своей,  оскверняя  жилище  Господне,  которое  среди  иихъ> 
(16,  31).  ^га  законы  своею  сущностью  внушали  народу  мысль  о 
высокой  святости  Хеговы,  который  присутствовалъ  среди  Израиля  и 
къ  которому  могъ  достойно  приближаться  только  чистый.  Забота  о 
нравственной  чистотЬ  народа  легла  въ  основу  учреавдешя  великаго 
дня  очищен1я:  свъ  седьмой  день,  въ  десятый  (день)  м^Ьсяца  смиряй- 
те души  ваши...  въ  этотъ  день  очищаютъ  васъ,  чтобы  сдЬлатъ  васъ 
чистыми  отъ  всЪхъ  гр^ховъ  вашихъ,  чтобы  вы  были  чисты  предъ 
лицомъ  Господиимъ»  (16,  29.  30).  У  народа  бож1я  всё  должно  де- 
латься съ  МЫСЛ1Ю  объ  Тегов'Ь:  кто  хотЬлъ  заколоть  тельца  или  овцу  или 
козу,  тотъ  долженъ  быль  спривести  ихъ  передъ  Тегову  ко  входу 
скинш  собратя,  къ  священнику,  и  заколоть  ихъ  въ  жертвы  мир- 
ный». Иначе  онъ  пролилъ  бы  кровь,  которая  была  назначена  Тего- 
вой для  жертвенника,  счтобы  очищать  души  ваши». 

Законы,  направленные  противъ  кровосм^Ьшен1я  (гл.  18)  и  дру- 
пе  разнороднаго  содержашя  (гл.  19.  20),  им^Ьютъ  сл^Ьдуюпцй  общ1й 
мотивъ:  <Я  Господь  Богъ  вашъ.  По  дЬламъ  земли  египетской,  въ 
которой  вы  жили,  не  поступайте,  и  по  дЬламъ  земли  ханаанской, 
въ  которую  Я  веду  васъ,  не  поступайте,  и  по  установлетямъ  ихъ 
не  ходите.  Мои  законы  исполняйте  и  мои  постановлешя  соблюдайте, 
поступая  по  нимъ.  Я  Господь  Богъ  вашъ»  (18,  2 — 4).  Законы  о  чи- 
стот^Ь,  необходимой  для  лицъ,  касающихся  «святынь  сыновъ  израиле- 
выхъ»,  т. -е.  жертвъ,  и  о  качествахъ  животныхъ,  приносимыхъ  въ 
жертву  (гл.  22),  мотивируются  следующею  запов^^дью:  сне  безчести- 
те  святаго  имени  моего,  чтобы  Я  былъ  святымъ  среди  сыновъ  израи- 
левыхъ>  (22,  32,  ср.  ст.  2).  Законы  о  праздникахъ  (гл.  23)  — 
законы  о  священныхъ  временахъ,  въ  который  не  сл^^довало  дЪлатъ 
никакой  работы  и  запов']&дано  было  только  сприносить  жертвы  1е- 
гов%>  или  «смирять  души  передъ  Теговой».  Не  только  сами  евреи, 
но  и  земля  ихъ  должна  была  имЪть  времена  покоя:  «въ  седьмой  годъ 
суббота  покоя  земли,  суббота  Господня;  поля  твоего  не  зас^Ьвай,  и 
виноградника  твоего  не  обрезывай...  И  будетъ  это  въ  продолжете 
субботы  земли  в(Лжь  вамъ  въ  Пишу,  теб*  и  рабу  твоему,  и  раб* 
твоей,  и  наемнику  твоему,  и  поселенцу  твоему,  поселившемуся  у 
тебя...  И  освятите  пятидесятый  годъ  и  объявите  свободу  на  земл^Ь 
в&Ьмъ  жителямъ  ея;  да  будегь  это  у  васъ  юбилей;  и  возвратитесь 
каждый  во  влад%Н1е  свое».  Въ  субботтй  годъ  произведетя  земли 
становились  общимъ  достоятемъ  народа:  и  б^Ьдный  могъ  питаться 
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шмЛу  каЕЪ  евош)  собствевностью.  Юбилейный  же  годъ  возвращ&лъ 
не  тольжо  бФджжу  проданную  имъ  собственность,  но  и  продавшему 
себя  еврею — его  свободу.  сОнн  (ец»еи)— ^ои  рабы,  которыхъ  Я  вы- 
велъ  И8ъ  эемди  египетской;  не  должно  продавать  нхъ,  какъ  1фо- 
даютъ  рабовъ.  Не  господствуй  надъ  нимъ  съ  жестокостью,  и  бойся 
Бота  тво^[ч»  (86,  42—43).  Книга  заключается  об^Ьтовашшш  на  слу- 
чай нсполнен1я  шфодомъ  заповЪдей  и  угрозами  на  случай  ихъ  не- 
исполнешя: 

„Ес1И  вы  будете  поступать  по  уставамъ  иоимъ...  то  Я  даиъ  вамъ  дожди  въ 
свое  время,  и  зенля  дастъ  пронзрастени  свои,  и  дерева  полевыя  дадутъ  пдодъ 
свой...  И  будете  ^сть  ххЬ&ь  свой  дос!ыта...  Попию  миръ  на  земхю  (вашу)...  И  бу- 
дете пршюнять  враговъ  вашяхъ  и  падуть  они  предъ  ванн  отъ  меча...  призрю  на 
васъ...  и  поставлю  жилище  мое  среди  васъ,  и  душа  моя  не  возгнушается  вами... 
и  буду  вашимъ  Богомъ,  а  вы  будете  моимъ  народомъ».  Бели  же  не  послушаете 
меня  и  не  будете  исполнять  вс^хъ  этихъ  запов'1Ьдей...  то  Я...  пошлю  на  васъ 
ужасъ,  чахлость  и  горячЕу,  отъ  которыхъ  истомятся  глаза  и  измучится  душа,  и 
будете  сЬять  семена  ваши  напрасно,  и  враги  ваши  съ'1^днтъ  ихъ.  Обращу  лице 
мое  на  васъ,  н  падете  предъ  врагами  вашими,  и  будутъ  господствовать  надъ  ва- 
ми... Если  и  Н1«  всемъ  томъ  не  послушаете  меня;  то  Я  всемеро  увеличу  наказа- 
ше  за  грЬхи  ваши...  небо  ваше  сд:к1аю,  какъ  жел^Ы,  и  землю  вашу,  какъ  м^дь... 
пошлю  на  васъ  зверей  полевыхъ...  пошлю  на  васъ  язву,  и  преданы  будете  въ  руки 
врага...  будете  "кт»  плоть  сыновъ  вашихъ  н  плоть  дочерей  вашихъ...  города  ваши 
сд^Ьлаю  пустыней...  опустошу  землю  вашу...  а  васъ*разсг1ю  между  народами...  Тогда 
прнзнаю1ся  они  въ  беззакопи  своемъ...  и  Я  вшомню  завЪтъ  мой  съ  Яковомъ... 
Исаакомъ  и...  Авраамомъ...  вспомню  для  нихъ  закЬтъ  съ  предками,  которыхъ 
вывелъ  Я  изъ  земли  египетской  предъ  глазами  народовъ,  чтобы  быть  ихъ  Богомъ. 
Я  Господь". 

Такимъ  обравоиъ  н  наказать  народъ  свой  1егова  хочетъ  только 
для  тогоу  чтобы  снова  помиловать  его,  и  остаться  Богомъ  его  до 
конца. 

Истор1я  путешеств1я  ивраильтянъ  отъ  горы  Синая  до  полей 
Ноавитсхнхъ  (на  восточномъ  берегу  Хордана,  у  впадешя  посл^Ьдняго 
въ  Мертвое  море)  составляетъ  предметъ  книги  «Числъ>.  Имя  это 
книга  получила  оттого,  что  и  начинается  она  «исчислешемъ  всего 
общества  сыновъ  ивраилевыхъ  по  родамъ  ихъ,  по  семействамъ  ихъ, 
по  числу  именъ,  вс^Ьхъ  мужескаго  пола  поголовно»,  и  продолжается 
перечислешемъ  сжертвъ  освящешя  жертвенника»,  который  были 
щшиесены  начальниками  дв'Ьнадцати  кол^Ьнъ  иараилевыхъ  (гл.  7), — 
и  законы  о  жертвахъ  повторяются  въ  ней  съ  точнымъ  указанхемъ 
количества  животныхъ  или  веществъ,  потребныхъ  для  той  или  дру- 
гой жертвы  (гл.  16.  28.  29).  Посл^Ьдн1я  главы  книги  ваключаютъ  въ 
се(№  новое  исчислеше  ивраиля  посл^Ь  поражешя  «людей,  прил^Ьпив- 
пшхся  къ  (языческому  богу)  Ваал-Фегору>  (26—27  гл.),  исчислеше 
добычи,   взятой   израильтянами   у  пораженныхъ  ими  мадаанитянъ 
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(31  тж.),  отчислеше  за-юрданской,  уже  завоеванной  тараядемъ,  часн 
Падестины  во  влад:]&ше  волЪнамъ — Рузимову,  Гадову  и  половин^Ь 
Манасшна  (32  гл.),  перечислеше  •  в(уЬхъ  остановокъ,  сд^^ланныгь 
ид1шлльтянами  въ  течете  сорокал'Ётняго  ихъ  11утешеств1я  по  пусты- 
нь (гл.  33),  перечислеше  пограничныхъ  пунктовъ,  т. -е.  точное  ука- 
заше  граннцъ  будущихъ  влад^Ьшй  израидя  въ  Палестин^^  и,  нако- 
нецъ,  перечислеше  городовъ-уб'&Бищъ,  назначенныхъ  для  уб1йцъ 
ненам^^ренныхъ  въ  за-юрданскихъ  кол^Ьнахъ  (гл.  34.  35). 

1егова  остался  в'Ьренъ  клятвенному  слову,  данному  имъ  Аврааму. 
Онъ  размножилъ  потомство  праведнаго  патрхарха  и  не  погубилъ  это- 
го потомства  до  Еонца  даже  посл^^  того,  какъ  оно  согр^Ьшило  про- 
тивъ  него.  Завоеваше  за-1орданской  области  было  началомъ  исполне- 
шя  об'бтовашя,  даннаго  патрхархамъ  о  дароваши  ихъ  потомству  зем- 
ли, по  которой  они  странствовали.  Для  евреевъ  началась  жизнь  са- 
мостоятельно-народная, и  было  установлено  управлеше  народа  чрезъ 
стар'Ёйшинъ  и  священниковъ.  Остался-ли,  съ  своей  стороны,  в^Ьренъ 
слову  зав'Ьта  и  народъ?  Книга  «Числъ»  содержитъ  изв^Ыяля  о  не- 
однократномъ  ропотЬ  народа  на  Хегову.  «Народъ  сталъ  роптать  въ  слухъ 
Господа...  Сыны  израилевы  сидЬли  и  плакали,  и  говорили:  Кто  на- 
кормить насъ  мясомъ?...  Нын^&  душа  наша  изнываетъ;  ничего  н'Ьтъ, 
только  манна  въ  глазахъ  нашихъ»  (11,  1.  4.  6).  Изъ  пустыни  Фа- 
ранъ  Моисей  послалъ  дв'Ёднадцать  челов'Ькъ  осмотр^Ьть  землю,  въ 
которую  Тегова  велъ  народъ.  И  соглядатаи  говорили:  въ  земхЬ  той 
«подлинно  текутъ  молоко  и  медъ...;  но  народъ  живущ1Й»  тамъ  «си- 
ленъ,  и  города  укрепленные  весьма  больш1е>.  Халевъ,  одинъ  изъ 
соглядатаетъ,  «успокоивалъ  народъ  передъ  Моисеемъ>,  говоря:  «мы 
можемъ  одолеть  ее> — эту  землю;  но  друпе  «распускали  худую  мол- 
ву>  о  земле  и  ея  жителяхъ.  «И  подняло  все  общество  вопль  н  пжа- 
калъ  народъ»,  говоря:  «Для  чего  ведетъ  насъ  Хегова  въ  эту  землю, 
чтобы  мы  пали  отъ  меча?  Жены  наши  и  дФти  наши  достанутся  въ 
добычу  врагамъ:  не  лучше-ли  намъ  возвратиться  въ  Ёгипетъ?»  На 
равнинахъ  моавитскихъ,  въ  Ситтиме,  вошедши  въ  сношешя  съ 
моавитянками  и  мадаанитянками,  евреи  стали  поклоняться  языче^ 
скому  божеству  Ваалъ-Фегору  (гл.  25).  Недов^рхе  къ  об^товатямь 
достигло  здЬсь  высшей  степени.  Поражая  народъ  за  это  недовер1е, 
за  это  отступничество,  Хегова  хранитъ  однако-же  известную  часть  на- 
рода— достойное  сЬмя  Авраама,  Исаака  и  Якова.  Ради  этой  части 
онъ  продолжаетъ  ограждать  народъ  отъ  нападешй  языческихъ  сос^Ь- 
дей.  Особенно  знаменательно  въ  этомъ  отношеваи  пребываше  Израи- 
ля на  равнинахъ  моавитскихъ.  Моавитсшй  царь  Валакъ,  не  надбж^ 
силою  своего  народа  одол^Бть  израиля,  обратился  къ  содМствш  силы 
сверхъ-естественной.  Вадаамъ,  сьшъ  Веоровъ,  во  2-мъ  посланш  ал; 
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Петра  (2,  16)  навванъ  «пророкомъ».  И  книга  «Числгь»,  не  давая  ему 
прямо  этого  наавашя,  говорить  однако,  что  онъ  «не  можетъ  престу- 
пить повел*шя  Господа,  Бога»  своего  (22,  18).  «Могу-ли  я  что  отъ 
себя  сказать?  Что  вложить  Богь  въ  уста  мои,  то  и  буду  говорить»: 
такь  объявляетъ  Вадаамъ.  Царь-язычникъ  сзнаетъ,  что  кого  Ва- 
жммъ  благословить,  тотъ  благословенъ,  и  кого  онь  проклянотъ,  тотъ 
проклятъ».  Его  устами  говориль  Богь,  который  «скажеть,  и  разв^Ь 
не  сд*лаеть?  будеть  говорить,  и  разв*  не  исполнить?»  Кь  этому 
Валааму  послаль  Валакъ  сказать:  «Вотъ  народь  вышелъ  изъ  Египта, 
и  пощрылъ  лице  земли,  и  живетъ  онъ  подл^Ь  меня.  Итакь,  приди, 
прокляни  мн'Ь  этотъ  народь;  ибо  онь  сижьв^е  меня,  можеть  быть,  я 
тогда  буду  вь  состоянш  поразить  его  и  выгнать  его  изь  земли  >. 
Валаамь  произносить,  вм^^то  проклятая,  благословен1е:  «Какь  прокля- 
ну я?  Богь  не  проклинаеть  его.  Какь  изреку  зло?  Господь  не  изре- 
каетъ  (на  него)  зла...  Не  видно  б'Ьдств1Я  вь  Яков'Ё,  и  незам1^но 
несчаст1я  вь  израил^Ь;  Господь,  Богь  его,  сь  нимъ,  и  трубный  цар- 
СК1Й  звукь  у  него.  Воть,  народь  какь  львица  встаеть,  и  какь  левь 
поднимается;  не  ляжеть,  пока  не  сь'Ьсть  добычи  и  не  напьется 
крови  убитыгь...  Вижу  его,  но  нын']Ь  еще  н'бть;  зрю  его,  но  не 
близко.  Восходить  зв^Ьзда  оть  Якова  и  возстаеть  жезль  оть  израи- 
лЯу  и  разить  князей  Моава...»  Вь  своей  внутренней  жизни  народь 
не  разь  уклонялся  сь  пути  кь  высокому  призватю;  но  онь  быль 
все-таки  избраннымь  народомь. 

Самому  Моисею  не  дано  было  войти  вь  землю  обетованную  (Числ. , 
20,  12;  Второе.,  1,37).  За  Торданомь^  вь  36Мл^Ь  моавитской,  законо- 
датель почувствоваль  близость  кончины  и  нашель  необходимымь 
дать  наставлете  народу  относительно  сущности  закона,  даннаго  Те^ 
говой,  указать  способы  исполнешя  этого  закона  свь  зежжЬ,  которую 
Господь  Богь  даеть  во  владйшо  народу  (Второз.,  21,  1).  Это  на- 
стаБлен1е  составляеть  сущность  содержатя  книги  €Второзакон1я». 
сВоть,  я  научиль  вась  постановлешямь  и  законамь,  какь  повел'Ьль 
жаЬ  Господь,  Богь  мой,  дабы  вы  такь  поступали  вь  той  землФ,  вь 
которую  вы  вступаете,  чтобь  овладеть  ею!  Итакь,  храните  и  ис* 
полняйте  ихь,  ибо  вь  этомь  мудрость  ваша,  и  разумь  вашь  предь 
главами  народовь»  (4,  56).  Сущность  Моисеева  учешя  о  БогЬ  со- 
стоять вь  томь,  что  Богь  есть  невидимое  и  духовное  существо, 
что  онъ  единь.  Выводь  изь  этого  учешя,  существенно  важный  для 
евреевь  во  время  предстоявшей  имь  жизни  вь  ввж]Л  обетованной, 
выво;^  тотъ,  что  народь  не  должень  дЪлать  себЬ  изображетй  своего 
Бога  н  ве  должень  считать  за  боговь  различные  предметы  видимаго 
М1ра — животныхь  или  небесньш  св^Ьтила.  11рипоминая  откровенхе 
Хеговы  на  Сина^Ь,  Моисей  говорить: 
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„Г1асъ  словъ  (его)  вы  сднншли,  но»,  твердо  держвте  въ  душахъ  ваопхь,  чхо 
вы  но  вид^жи  никакого  образа  въ  тотъ  день...  дабы  вы  не  развратниеь  н  не  с^ 
пит  се&к  изваяшй,  изображешй  какого-1ибо  кумира,  представляющихъ  мужчину 
.  и^ш  женщину,  изображешя  какого-либо  скота,  который  на  земляк,  нзображенш  ка- 
кой-либо птицы  крылатой....  изображетя  какого-либо  (гада),  ползающаго  ноземл^, 
изображешя  какой-либо  рыбы.. ,  и  дабы  ты,  взглянувъ  на  небо  и  увнд^Ьвъ  солнце, 
луну  и  зв^^дн  (н)  все  небесное  воинство,  не  прельстился  и  не  ноклошися  имъ  н 
не  служилъ  имъ**  (4,  12,  15—19).  „Господа  Бога  твоего  бойся  и  ему  (одному) 
служи...  Не  последуйте  инымъ  богамъ,  богамъ  т^хъ  народовъ,  которые  будуть 
вокругъ  васъ"  (6,  13,  14),  „Слушай,  Израиль,  Господь,  Богъ  нашъ,  Господь  едннъ 
есть"  (ст.  4). 

Чтобы  мысль  о  единомъ  Бог^^  сохранилась  въ  народЪ  неприкосно- 
венною, запов'Ьдуется  не  щадить  многобожниковъ: 

„Когда...  Господь  Богъ  твой...  изгонитъ  отъ  лица  твоего  миогочнслешше  на- 
роды, хеттеевъ,  гергесеевъ,  аморреевъ,  хананеевъ,  ферезеевъ,  евеевъ  и  хевусеевъ... 
и  предастъ  ихъ  теб^  Господь  Богъ  твой...  тогда  предай  ихъ  заклятш,  не  вступай 
съ  ними  въ  союзъ  и  не  щади  ихъ.  И  не  вступай  съ  ними  въ  родство;  дочери 
твоей  не  отдавай  за  сына  его,  и  дочери  его  не  бери  за  сына  твоего:  ибо  они  от- 
вратить сннсжь  твоихъ  отъ  меня,  чтобы  служить  инымъ  богамъ...  (7, 1—4).  Пре- 
дай ихъ  заклятш...,  дабы  они  не  научили  васъ  делать  ташя  же  мервостм,  ван1я 
они  д^али  для  боговъ  своихъ,  и  дабы  вы  не  грешили  предъ  Господомъ  Богомъ 
вашимъ''  (20,  18). 

Хегова  благоволнлъ  аажлючить  съ  израижемъ  здлЬхъ.  Моисей,  саш 
бывшШ  посреднижоиъ  при  этомъ  ааллючеши  з&в^а,  предъ  смерзъю 
ув^^ряетъ  народъ:  сГосподь  Богъ  твой  есть  Богъ  милосердый;  Онь  не 
оставить  тебя  и  не  погубить  тебя,  и  не  аабудетъ  ашЪга  еъ  отцами 
твоими,  который  онъ  клятвою  утвердилъ  имъ>  (4,  31).  «Только  от- 
цовъ  твоихъ  принялъ  Господь  и  воалюбилъ  ихъ,  и  ивбралъ  васъ, 
&Ьмя  ихъ  посл1Ь  нихъ,  ивъ  вс^Ьхъ  народовъ»  (9,  15).  И  евреи,  съ 
своей  стороны,  должны  были  хранить  в^Ьрность  вав^Ьгу  Хеговы. 
«Господь  хранить  вав^Ьтъ  (свой)  и  милость»  только  «къ  лн)бя- 
щимъ  его  и  сохраняющвмъ  вапов'Кди  его»  (7,  9).  Шюгочяежен- 
ныхъ  вапов^^ей,  содержащихся  въ  книгахъ  «Исходъ»,  «Ловить»  и 
«Числъ»,  Моисей  не  повторяетъ  на  поляхъ  моавнтсхихъ,  но  съ  осо- 
бенной наст(йчивостью  аапов^^еть  то,  о  чемъ  мало  говорено  было 
въ  тЬть  книгахъ:  внутреннее,  исщ^ииее,  сердечное  учаспе  въ  д1а1к 
исполнен1я  занов^Ьдей.  «Люби  Господа  Бога  твоего  вс&гь  серт^!!^ 
твоимъ,  и  всею  душею  твоею,  и  всЬми  силами  твоими.  И  да  будуть 
слова  эти,  который  Я  вапов'Ьдую  тебЬ  см[Ч)дня,  въ  сердце  твоемъ» 
(6,  5,  6).  «О  если  бы  сердце  ихъ  былоунихъ  таково,  чтобы  бояться 
меня  и  соблюдать  веб  запов^^  мои  вовсЪ  дни,  дабы  хоропю  было 
имъ  и  сьшамъ  ихъ  во  в^Ькъ»  (5, 29).  Съ  внЪпшимъ  исполнеа1емъ  ва- 
псю^Ьдей  должно  было  нещюм^нно  соединяйся  внутреннее,  душев- 
ное послушаше  закону  божш).  «Запов^Ьдь  эта,  которую  я  двмотЬщро 
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те<№  сегодня,  не  недоступна  для  тебя  и  недалека.  Она  не  на  не(№,  что- 
бы можно  (^|1Л0  говорить:  кто  взошелъ  бы  для  насъ  на  небо  и  при- 
несъ  бы  ее  наиъ,  и  далъ  бы  намъ  услышать  ее,  и  мы  исполнили 
бы  ее?  И  не  за  моремъ  она,  чтобы  можно  было  говорить:  кто  схо- 
днлъ  бы  Д1Я  насъ  за  море  и  принесъ  бы  ее  намь,  н  дадъ  бы  намъ 
услышать  ее,  и  мы  исполнили  бы  ее!  Но  весьма  близко  къ  тебЬ 
это  слово;  оно  въ  устагь  твоихъ  и  сердце  твоемъ,  чтобы  исполнить 
его»  (30,  11 — 14).  ВнЬшнее  исполнен1в  заповедей  было  бы  т*ломъ 
безъ  души.  Нужно  было  «обр^^зывать  крайнюю  плоть  сердца^,  со- 
блюдать не  плотское  только  обр']^ше. 

Послушате  Тегов'Ь^  привязанность,  любовь  къ  нему  челов^Ькъ  мо- 
жетъ  оказывать  только  дЪлая  добро  ближнему.  Въ  предсмертномъ  зав^^- 
щаши  Моисея  израилю  запов^Бдь  о  любви  къ  1егов']Ь  поясняется  много- 
численными запов'Ёдями  о  любви  къ  ближнему.  Пропов^^дуется  вни- 
маше  и  уважеше  къ  матерхальнымъ  и  нравственнымъ  нуждамъ  ближ- 
няго.  Когда  народъ  будетъ  созванъ  на  войну  съ  врагомъ,  то  надзира- 
тели должны  объявлять  народу,  говоря:  «кто  построилъ  новый  домъ 
и  не  обновилъ  его,  тотъ  пусть  идетъ  и  возвратится  въ  домъ  свой, 
дабы  не  умеръ  на  сражеши,  и  другой  не  обновилъ  его».  Такая  же 
льгота  объявлялась  и  тому,  «кто  насадилъ  виноградникъ  и  не  поль- 
зовался нмъ»  и  кто  обручился  съ  женою  и  не  взялъ  ее  (20,  6—7). 
Оь  особенною  настойчивостью  законодатель  стремится  оградить  права 
б^Ьднаго  и  слабаго  отъ  насил1я  со  стороны  богатыгь  и  сильныхъ: 

„Не  ожесхочя  сердца  твоего  и  не  сожми  руви  твоей  предъ  нящнмъ  братомъ 
твоямъ.  Но  отжрой  ему  руку  твою  и  дай  ему  взаймы,  смотря  по  его  нухд^^...  Бе- 
регись, чтобы  не  вошла  въ  сердце  твое  беззаконная  мнслы  нртблнжается  седыЕвй 
годъ,  годъ  прощешя,  и  чтобы...  ты  не  отказаогь  ему...  Дай  ему,  н  когда  будежь 
давать  ему,  не  должно  скорбеть  сердце  твое''  (15,  7—10).  „Если  продается  тебЪ 
брааъ  твой,  еврей,  или  ецюянка,  то  шесть  хЬпъ  долженъ  быть  рабомъ  тебЬ,  а  въ 
седьмой  годъ  отпусти  его  отъ  себя  на  свободу.  Когда  же  будешь  отпускать  его..., 
не  отпусти  его  съ  пустыми  руками...  дай  ему,  ч%жь  благословилъ  тебя  Господь... 
Помш,  что  (и)  ты  быль  рабомъ  въ  земл^  египетской  и  нэб1юилъ  тебя  Господь'' 
(15,  12—15).  „Никто  не  долженъ  брать  въ  залогъ  верхняго  и  нижняго  жернова, 
ибо  таковой  беретъ  въ  залогъ  душу».  Если  ты  ближнему  своему  даешь  что-нибудь 
взаймы,  то  не  ходи  къ  нему  въ  домъ,  чтобы  взять  у  него  залогъ;  постой  на  ули- 
ц'к,  а  тотъ,  которому  ты  далъ  взаймы,  вынесетъ  теб^  залогъ  свой  на  улицу.  Если 
же  онъ  будетъ  челов']Ькъ  бедный,  тс.  возврати  ему  залогъ  при  захождеши  солнца, 
чтобы  онъ  легъ  спать  въ  одежде  своей,  и  благословилъ  тебя...  Не  обижай  наем- 
ника..., въ  тотъ  же  день  отдай  плату  его...,  ибо  онъ  б^денъ  и  ждетъ  ея  душа 
его"...  (24,  6.  10—15).  „Въ  седьмой  годъ  дЬлай  прощеше.  Прощен1е  же  состоитъ 
п  томъ,  чтобы  всяк!й  заимодавецъ,  который  далъ  взаймы  ближнему,  прощалъ 
долгь  и  не  взыскивалъ  съ  ближнято  своето  или  съ  (^та  своего"  (15,  1.  2). 

УЕааываетея  даже  способъ  пох(я*ать  ближнеыу,  щадя  его  чув- 
ство собстаеннаго  достоинства,  не  заставляя  его  просить  о  помощи; 
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„Когда  будешь  жать  на  под^  твоемъ,  н  забудешь  снопъ  на  пол^-  то  не  воз- 
вращайся взять  его;  пусть  онъ  остается  пришехьцу  (нищему),  сирот!  и  вдов^^ 
чтобы  Господь  Богъ  твой  благословилъ  тебя  во  вс^хъ  д^^ахъ  рукъ  твонхъ.  Когда 
будешь  обивать  маслину  свою,  то  не  пересматривай  за  собою  кЬтвей;  пусть  остает- 
ся пришельцу,  сироте  и  вдов^.  Когда  будешь  снимать  плоды  въ  винограднигЬ 
твоемъ,  не  обирай  остатковъ  за  собою;  пусть  остается  пришельцу,  сирот!  и  вдов!. 
И  помни,  что  ты  быль  рабомъ  въ  эемл^^  египетской^...  (24,  19—22).  Законъ  бе- 
ретъ  подъ  свою  защиту  хену  оклеветанную  мужемъ  въ  томъ,  что  будтобн  онъ 
не  нашелъ  у  ней  д^Ьвства:  „Отецъ  отроковицы  и  мать  ея  пусть  возмутъ  и  внне- 
сутъ  признаки  д'Ьвства  отроковицы  къ...  воротамъ...  и  разстелютъ  одежду  предъ 
старгЬйшинами  города...  Тогда  старейшины...  наложатъ  на  него  сю  сиклей 
серебра  пени,  и  отдадутъ  отцу  отроковицы...;  она  же  пусть  останется  его 
женою,  и  онъ  не  можетъ  развестись  съ  нею  во  всю  жизнь  свою*'  (^ 
13—19).  Пленница,  взятая  евреемъ  въ  жены,  еслибы  не  понравилась  ему  потомъ, 
должна  быть  отпущена,  куда  она  захочетъ;  „но  не  продавай  ея  за  серебро  и  не 
обращай  ея  въ  рабство''  (21,  14).  Если  изъ  двухъ  женъ,  любимой  и  нелюбимой, 
первенецъ  родится  отъ  последней:  то  мужъ,  „при  разд'Ьл'!  сыновьямъ  своимъ 
им!н1я  своего,  не  можетъ  сыну  жены  любимой  дать  первенство...,  но  первенцеп 
долженъ  признать  сына  нелюбимой''  (16.  17). 

Пропов'^^дуя  правду,  Моисей,  8ав']&щабтъ  отд^кшть  сначаяа  три, 
а  потомъ  и  больше  городовъ:  ненаи^Ьренно  убивппй  ближняго 

„пусть  уб^итъ  въ  одинъ  изъ  городовъ  т^хъ,  чтобъ  остаться  живымъ;  дабн 
мститель  за  кровь  въ  горячности  сердца  своего  не  погнался  за  уб1йцею...  дабы  ве 
проливалась  кровь  невиннаго  среди  земли  твоей...  и  чтобы  не  было  на  теб1»  (вм- 
ны)  крови"  (19,  3—10).  „Правды,  правды  ищи,  дабы  ты  былъ  живъ  и  овлад-къ 
землею,  которую  Господь,  Богъ  твой,  даетъ  теб!"  (16,  20).  „Не  суди  превратно 
пришельца,  сироту;  и  у  вдовы  не  бери  одея^ды  въ  залогъ.  Помни,  что  и  ты  был 
рабомъ  въ  ЕгиптЬ,  и  Господь  (Богъ  твой)  освободилъ  тебя  оттуда"  (24,  17—18). 
Даже  врагу,  на  котораго  евреи  пошли  бы  войною,  нужно  предложить  сиачаА 
миръ.  „Если  онъ  согласится  на  миръ  съ  тобою  и  отворить  теб^  ворота,  то  воеь 
народъ,  который  найдется  въ  немъ,  будетъ  платить  теб!  дань  и  служить  теб!*". 
Обнажать  мечъ  и  проливать  кровь  въ  такомъ  случае  не  позволяется.  „Бели  до1- 
гое  время  будешь  держать  въ  осад*!  городъ,  чтобы  завоевать  его  и  взять  его,  то 
не  порти  деревъ  его,  отъ  которыхъ  можно  питаться,  и  не  опустошай  окрестно- 
стей... Только  т^  деревья,  о  которыхъ  ты  знаешь,  что  они  ничего  не  п1нгаосяп 
въ  пищу,  можешь  портить  и  рубить"...  (20,  10  и  ел.  19  20), 

Такъ  училъ  Моисей  евреевъ  быть  в^^рными  зав^^ту.  Но  онъ  «зналъ 
упорство  и  жестововыйность»  народа.  Онъ  помнилъ,  скольео  ивра- 
раиль  сраздражалъ  Господа,  Бога  своего,  въ  пустын^Ь»  (2,  7).  Ою> 
зналъ,  что  и  по  смерти  его  они  «развратятся  и  уклонятся  отъ  пути, 
который  онъ  запов'Ёдалъ  имъ>  (31,  27  29).  Паыятникомъ  глубокой 
скорби  Моисея  о  нев'Ёрности  народа  зав'Ьту  и  благогов'Ьйнаго  изуу* 
лешя  предъ  в^^рностио  Теговы  своимъ  об'Ьтовашямъ  служитъ  пбснь 
Моисея,    въ  32  гл.  книги  Второзакон]я: 

„Внимай,  небо;  я  буду  говорить;  и  слушай,  земля,  слова  устъ  моихъ.  Польется, 
вакъ  дождь,  учеше  мое,  какъ  роса,  рЬчь  моя,  какъ  мелвШ  дождь  на  зелень,  иап 
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1ивейъ  на  1раву.  Имя  Господа  прославляю;  воздайте  славу  Богу  нашему.  Онъ 
твердыня;  совершенны  дйла  его,  и  веЬ  пути  его  праведны.  Богь  кЬренъ,  и  н^тъ 
неправда  (въ  немъ),  онъ  праведенъ  и  истиненъ:  но  они  развратились  предъ 
ннмъ,  они  не  д^^  его  по  своимъ  порокакъ,  родъ  строптивый  и  развращенный. 
Это  ли  воздаете  вы  Господу,  народъ  глупый  и  несиысленный?  Не  онъ  ли  отецъ 
твой,  который  усвоилъ,  ооздалъ  и  устроилъ  тебя?...  Часть  Господа  народъ 
его;  Яковъ  наследственный  уд:1лъ  его.  Онъ  нашелъ  его  въ  пустын']^,  въ 
степи  печалхлой  и  дивой;  отраждалъ  его,  сиотркгь  за  ннмъ,  хранилъ  его,  вакъ 
з^шщу  ока  (»оего.  Какъ  орелъ  вызываетъ  гн']^до  свое,  носится  надъ  птенцами 
своими,  1)аспростираетъ  крылья  свои,  беретъ  ихъ  и  носить  ихъ  на  перьяхъ  сво- 
нхъ:  такъ  Господь  одинъ  водилъ  его,  и  не  было  съ  ннмъ  чужаго  бога.  Онъ  воз- 
несъ  его  на  высоту  земли,  и  кормилъ  произведен1ямн  полей,  и  питалъ  его  ме- 
домъ  изъ  камня,  и  елеемъ  изъ  твердой  скалы,  масломъ  коровьимъ  и  молокомъ 
оветьихъ  и  тукомъ  агнцевъ  и  овновъ  васанскихъ  и  козловъ,  и  тучной  пшеницей, 
и  ты  пилъ  вино,  кровь  виноградныхъ  ягодъ.  И  ('Ьлъ  Яковъ,  и)  утучн^^лъ  Изра- 
иль, и  сталъ  упрямъ;  утучн'кгь,  отолст^ъ  и  разжирккъ,  и  оставилъ  онъ  Бога, 
создавшаго  его,  и  лрезр^ъ  твердыню  спасен1я  своего.  Богами  чуждыми  они  раз- 
дражили его,  и  мерзостями  (своими)  разгн^^вали  его...  Господь  увид^лъ  (и  воз- 
негодовалъ),  и  въ  негодоваши  пренебрегъ  сыновъ  своихъ  и  дочерей  своихъ,  и 
свазалъ:  сокрою  лице  мое  отъ  нихъ...  Соберу  на  нихъ  бедств1Я,  и  истощу  па 
няхъ  стрклы  мои...  Но  Господь  будетъ  судить  народъ  свой,  и  надъ  рабами  сво- 
ими умилосердится,  когда  онъ  увидитъ,  что  рука  ихъ  ослаб-кза...  Тогда  скажетъ: 
гд*  боги  ихъ,  твердыня,  на  которую  они  надеялись?...  Пусть  они  возстанутъ  и 
помогутъ  вамъ...  Бидите  нын^,  что  это  Я,  Я— -и  кЪть  Бога,  кром'Ь  меня:  Я 
умерщвляю  и  оживляю,  Я  поражаю  и  исцеляю,  и  никто  не  избавить  отъ  руки 
моей...  Онъ  отмстить  за  кровь  рабовъ  своихъ,  и  воздавтъ  мщен1е  врагамъ  сво- 
имъ, и  очистить  землю  свою  и  народъ  свой**. 

Смотря  на  будущность  народа  съ  точки  зр-Ьтя  нвизм*ннаго  съ 
нимъ  зав'Ьта  Теговы^  Моисей  благословилъ  народъ  по  дв^^надцати 
его  кол[%наиъ.  Благословеше  это,  содержащееся  въ  33  гл.  «Второза- 
котя>у  отличается  отъ  благословешя  Якова  дЬтямъ  въ  томъ  отно- 
шешИу  что  у  Якова  р-Ьчь  о  судьб*  столькоже  его  потомства,  сколько 
и  его  свшовей  лично,  между  т*мъ  какъ  Моисей  говорить  о  судьб* 
только  потомства  Якова,  о  судьб*  насл*дниковъ  об*тован1й.  Между 
т^^мъ  какъ  изъ  устъ  Якова  слышались  и  упреки  н'Ькоторымъ  его 
сьшовьямъ  и  ограничен1я  ихъ  правъ,  Моисей  высказываетъ  бол^е 
св'Ьтлый  взглядъ  на  будущность  кол*нъ  израилевыхъ: 

„Да  живетъ  Рувимъ,  и  да  не  умираеть,  и  Симеонъ  да  не  будетъ  малочис- 
ленъ!  Объ  Туд*  сказалъ:  услыши.  Господи,  гласъ  1уды,  и  приведи  его  къ  на- 
роду его;  руками  своими  да  защитить  онъ  себя,  и  ты  будь  помощникрмъ  про- 
тнвъ  враговъ  его.  И  о  Лев1и  сказать:  туммимъ  твой  и  уримъ  твой  на  святомъ 
муж^  твоемъ,  котораго  ты  искусилъ  въ  МассЬ,  съ  которнмъ  ты  препирался  при 
водахъ  Меривы,  который  говорить  объ  отц^  своемъ  и  матери  своей:  я  на  нихъ 
не  смотрю,  и  братьевъ  своихъ  не  признаеть,  и  сыновей  своихъ  не  знаетъ.  Ибо 
они,  левиты,  слова  твои  хранить  и  зав'Ьтъ  твой  соблюдають,  учать  законамъ 
твоимъ  Якова,  и  запов^дямъ  твоимъ  израиля,  возлагають  куреше  предъ  лиде 
твое  и  всесожжешя  на  жертвенникъ  твой.   Благослови,   Господи,  силу  его,  и  о 
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хкЛ  рукъ  его  бшговоди,  порявк  чресш  вовстющихъ.  на  неп>  и 
его,  чтоби  онн  не  могли  стоять...  Израиль  живетъ  безонасно,  одщгь;  око  Якова 
вцдитъ  предъ  собою  землю  обильную  хл'Ьбомъ  и  виномъ,  и  небеса  его  кадлють 
росу.  Блаженъ  ты,  Израиль!  кто  подобенъ  теб^,  народъ  хранимый  Госнодот, 
который  есть  щитъ  охраняюпцй  тебя,  и  мечъ  славы  твоей.  Враги  твои  раболЬ!- 
ствуютъ  теб^,  и  ты  понираешь  выи  ихъ". 

Е  Кпга  «Ьеусъ»,  ш  «Ьеуеъ  Ишпъ» — «Кша:  «()у|ш>. — ^Дкв  |р«рФ!Ц|и Дпирн. — 

Коп  «Гуеь». 

Еще  при  жизни  Моисея  преенникомъ  ему  нааначеиъ  быть  1и- 
сусъ  Навинъ  (Числ.,  27,  16—23;  Второз.,  3,  28).  По  смерти  Моисея 
Хегова  свазадъ  этому  Хисусу: 

„Встань,  перейди  чрезъ  этотъ  1орданъ,  ты  и  весь  этотъ  народъ,  въ  землю,  кото- 
рую Я. даю  имъ,  сынамъ  израилевымъ.  Всякое  м^сто,  на  которое  ступятъ  сюш1 
ногъ  вашихъ,  Я  даю  вамъ...  Отъ  пустыни  и  этого  Ливана  до  р^^  великой  ргЬки 
Евфрата,  всю  землю  хеттеевъ;  и  до  великаго  моря  къ  западу  солнца  будутъ  вре- 
дны ваши.  Никто  не  устонтъ  предъ  тобою  во  вс^  дни  жизни  твоей,  и  какъ  Я 
былъ  съ  Моисеемъ,  такъ  буду  и  съ  тобою,  не  отступлю  отъ  тебя  и  не  оставлю 
тебя...  этому  народу  передамъ  во  влад']Ьн1е  землю,  которую  Я  клялся  отцамъ  нхь 
дать  имъ...  Только...  тщательно  храни  и  исполняй  весь  законъ,  который  зшИЬщвлъ 
теб*  Моисей,  рабъ  мой...  Да  не  отходитъ  эта  книга  закона  отъ  усгь  твонхъ,  но 
поучайся  въ  ней  день  и  ночь...  не  страпгась  и  не  ужасайся:  ибо  съ  тобою  Гос- 
подь, Богъ  твой,  везд*,  куда  ни  пойдешь". 

Эти  слова  составляютъ  программу  д;Ьятельности  1исуса  Навила 
(1451 — 1426  до  Р.  Хр.)  и  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  ипнъ, 
по  которому  составлена  книга,  носящая  назваше:  «Тисусъ»  (по  еврейсявой 
Библш)  или  «Тисусъ  Навинъ»  (по  греч.  Библш).  Назваше  книги  можно 
понимать  какъ  указаше  не  на  писателя  ея,  а  на  главный  предметь 
ея  содержан1Я  (такъ  понимали  его  въ  древне-христ1анской  церкви 
блаж.  Оеодоритъ  и  авторъ  «Обозр^^шя  священнаго  писашя»).  Влро- 
чемъ,  кто  бы  ни  былъ  ея  писатель,  онъ  писалъ  совершенно  согласно 
съ  духомъ  Моисеева  закона,  нравственно  обязательнаго  для  всякаго 
израильтянина  вообще  и  1:лавы  израиля  въ  особенности.  Сверхъ  того, 
онъ  писалъ,  очевидно,  если  не  какъ  личный  свидетель  описываемыхъ 
собьтй,  то  по  крайней  'иЬрЬ  на  основан1и  свидетельства  соврвмен- 
никовъ  и  отчасти  личныгь  участниковъ  тЬхъ  собьтй.  Въ  одномъ 
м^^стЪ  (5,  1)  писатель  говорить:  «Мы  переходили»  Хордаиъ.  Гв01фа^ 
фическое  описаше  уд-блонъ  каждаго  кохквА,  между  прочимъ  еодер- 
жащееея  въ  киигЪ,  по  своему  происхождешю  можетъ  о1Яоситьея 
только  къ  первымъ  годамъ  по  завоеваши  земли  ханаанской  израи- 
лемъ  и  могло  им^^ть  значеше  только  до  царствовашя  Саула,  1фи  во- 
торомъ  обособленность  кол^^нъ  начинаетъ  терять  свой  смыслъ  и  по- 
тому ослаб'Ьваетъ. 
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По  к^^сдсЬ  че]^бп  1о1дашъипо  ваапи  1ерихона  (гл.  6),  евреи 
яодв^^шиеь  иепымнпо:  при  первомъ  нападеши  на  Гай  они  потер- 
пели поражеше;  и  открылось,  что  н^кто  Аханъ  ссогрФшилъ  предъ 
Госцодомъ>,  утаивъ  въ  свою  пользу  н^Ькоторую  часть  добычи,  взя- 
той въ  ХерихонФ.  ПреступникЪу  нарупшвппй  запов'Ьдь,  быль  побить 
камнями  (тл.  7)  и  сутихла  ярость  гн1^ва  Господня».  Гай  былъ  взятъ 
новымъ  приступомъ  (8, 1 — 29).  Торжественное  пронзнесенхе  прокля- 
ли нарупштелямъ  закона  на  Гевал^  (8,  30 — 36)  было  всенароднымъ 
исправлен1емъ  Аханова  грФха.  Израиль  им&гь  затЬмъ  новые  ус- 
пехи: въ  союзе,  котораго  искали  у  него  Гаваонитяне  (9  гл.),  и  въ 
борьбЬ  съ  двумя  коалищями  южно-палестинскихъ  (гл.  10)  и  скверо- 
палестинскихъ  царей  (гл.  11).  Была  взята  вся  страна;  побеждены 
тридцать  одинъ  царь  или  владетельный  князь  Палестины.  Одна  часть 
программы  была  исполнена  Хисусомъ. 

Вторая  часть  книги  (съ  гл.  13)  заключаетъ  въ  себе  главнымъ 
обрааомъ  акгь  раздела  земли  ханаанской  меасду  коленами,  съ  по- 
дробными списками  городовъ,  доставпшхся  каждому  колену  (13 — 21 
гл.)  Вступивъ  во  владеше  страной  обетованной  после  тяжелой,  но 
победоносной,  благословенной  Теговою,  борьбы,  народъ  выказываетъ 
свое  ревностное  внимаше  къ  закону.  Рувимово,  гадово  и  половина 
манассшна  колена,  поселивппяся  въ  за-юрданской  стране,  «соору- 
дили жертвеиникъ  подле  Тордана».  Тогда  «собралось  все  общество 
сыновъ  израилевыхъ  въСиломъ» — тогдашнее  местопребываше  скиши 
Моисеевой  и  законнаго  богослужешя,— собралось  идти  войною  про- 
тивъ  нарушителей  закона,  по  которому  только  въ  одномъ  месте 
можно  было  щшносить  жертвы  Хегове  (Второе.,  12  гл.).  Построивш1е 
жерпенникъ  объяснили,  что  они  сделали  это  не  для  жертвоприно- 
шешй,  «но  для  того,  чтобъ  онъ  былъ  евидетелемъ,  что  мы  можемъ 
служить  Госиоду  напшми  всесожжешями,  жертвами  и  благодареш- 
ями,  и  чтобъ  въ  последуняцее  время  не  сказали  намъ:  нетъ  вамъ 
части  въ  Господе».  И  ревнители  закона  отвечали:  Сегодня  мы  уз- 
нали, что  Господь  среди  насъ,  что  вы  не  сделали  предъ  Господомъ 
престуилешя  того  (гл.  22.).  Тисусъ  съ  своей  стороны  заботился, 
чтобы  и  вь  будущемъ  народъ  хранилъ  верность  завету.  Въ  заве- 
щаши,  съ  которымъ  онъ  обращается  къ  народу,  онъ  говорить: 

Господь  нрогаалъ  отъ  васъ  народы  ве^шие  и  сильные....  Онъ  сап  сражаетсд 
за  васъ.  Потому  всячески  старайтесь  любить  Господа  Бога  вашего.  Если  же  вы 
отцмтнтесь  и  пристанете  къ  оставшимся  изъ  этихъ  народовъ,  которые  остались 
между  вами,  и  вступите  въ  родство  съ  ними...,  то  знайте,  тго...  они  будутъ  для 
васъ  неиею  и  сЬтью,  бичемъ  для  реберъ  вашихъ  и  терномъ  для  глазъ  вашихъ... 
если  вы  орестуиите  вакЬтъ  Господа**  (гл.  23).  Не  считая  своего  личнаго  автори- 
тета достаточ]^кмъ  для  обезпечешя  кЬрности  народа,  1исусъ  собираетъ  вс^  ко- 
лена израилевы  въ  Сихемъ  передъ  Господа**,  т.-е*  передъ  скишю  Моисееву,  и  б^- 
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ретъ  <гь  нихъ  клятву,  что  они  будугь  „бояться  Господа  н  ежужшть  ежу  въ  чнстот! 
и  искренности'^  и  „отвергнуть  чужнхъ  боговъ,  которымъ  служили  отцы  нхъ 
за  р^кою  (Ёвфратомъ)  и  въ  Ёгиптк  И  закдючилъ  Хнсусъ  съ  народомъ  зав'^тъ  въ 
тотъ  день...  И  впдсалъ  1исусъ  эти  слова  въ  книгу  закона  бож1я  и  взялъ  большой 
камень  и  положилъ  его  тамъ...  и  сказалъ:  вотъ  этотъ  камень  будетъ  намъ  свид^- 
телемъ...  чтобы  вы  не  солгали  предъ  Господомъ,  Богомъ  вашимъ"  (гл.  24). 

По  смерти  1исуса  Навина,  израильтяне  усхгЬшно  воеваш  съ 
оставшииися  еще  народами  Палестины,  которыхъ  1исусъ  «раздЪлилъ 
имъ  по  жребш  (Тис.  Нав.,23,  4).  Но  поб^^дители  не  исполнили  пред- 
смертной воли  своего  вождя,  желавшаго,  чтобъ  они  сне  сообщались 
съ  этими  народами,  не  поминали  имени  боговъ  нхъ,  не  клялись  ими, 
не  служили  имъ  и  не  покланялись  имъ»  (тамъ  же,  ст.  7).  Въ  облас- 
тяхъ  кол]&нъ  манассшна,  ефремова,  завулонова  и  асирова  хананеи 
хотя  и  принуждены  были  платить  дань  Израилю,  но  не  были  из- 
гнаны и  жили  вм!ЬсгЬ  съ  своими  поб^^дителями  (Суд.,  1  гл.). 

„Тогда  сыны  израилевы  стали  д-кЕать  злое  предъ  очами  Господа  и  стали  слу- 
жить... другимъ  богамъ  народовъ,  окружавшихъ  ихъ...  и  раздражили  Господа...  И 
воспылалъ  гн^въ  Господень  на  израиля  и  предалъ  нхъ  въ  руки  грабителей,  и 
грабили  ихъ,  и  предалъ  ихъ  въ  руки  враговъ,  окружавшихъ  ихъ,  и  не  могли  уже 
устоять  передъ  врагами  своими...  И  имъ  было  весьма  тк;но.  И  воздвигалъ  (имъ) 
Господь  судей,  которые  спасали  ихъ  отъ  рукъ  грабителей  ихъ...  Самъ  Господь  быль 
ихъ  судьей,  и  спасалъ  ихъ  отъ  враговъ  ихъ  во  всЬ  дни  судьи...  Но  какъ  С1Боро 
умирать  судья,  они  опять  делали  хуже  отцовъ  своихъ,  уклоняясь  въ  другимъ 
богамъ**... 

Въ  этихъ  словахъ  кратко  выраженъ  обпцй  взгля;^  писателя 
книги,  изв^^стной  подъ  именемъ:  «Судш»,  на  историо  израихя  въ 
перходъ  судей.  Кто  былъ  этоть  писатель,  мнЬшя  различны  за  отсут- 
ств1емъ  прямыхъ  или  косвенныхъ  свид^Ьтельствъ  въ  с^кмой  книгЪ. 
Въ  древне-христ1анской  церкви  было  мнЬнхе  (Дороеея  мученика,  IV  в.), 
что  при  скинш  существовали  писцы,  обязанные  описывать  особенно 
важный  событ1я  изъ  народной  жизни.  Еврейское  предаше  называ- 
етъ  писателемъ  (или  издателемъ)  книги  пророка  Самуила  (около  1100  г. 
до  Р.  Хр.),  и  съ  этимъ  показатемъ,  повидимому,  согласно  то  обстоя- 
тельство, что  самое  позднее  собьте,  о  которомъ  упоминается  въ 
книг]Ь,  плЁнеше  ковчега  зав^^та  *),  произошло  во  время  первосвяоЗ(ев- 
ства  ЕШя,  когда  Самуилъ  служилъ  при  скиши. 

Историческое  содержаше   книги  Судей    им^етъ  предметсжъ  от- 


'^)  Суд.,  18,  80.  Посл^дшя  слова  этого  стиха  съ  общеупотре^тельнаго  еврейсжаго 
текста  сл'Ьдовало  бн  перевести:  «до  дня  переселетя  эемлиэ.  До  падешя  нараильсжаго 
царства  (въ  в  году  царствоватя  Езекш)  существсюало  идолослужеше  съ  жрецаш  мгь 
левитовъ  въ  кол^н^  дановонъ!  Бод-Ье  понятное  чтен1е  сохранилось  въ  одной  еврейсю! 
рукописи  Императорской  Публичной  Библ1отекн,  по  которой  ■додослужен{е  продолжалось 
тамъ  «до  дня  пл^Ьнешя  кое^тл». 
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части  отношешя  ввреевъ  къ  сос*днимъ  иноплеменникамь,    отчасти 
нравстввнно-релипознов    состоите    ивраили.     Мы    уже    говорили 
выше   о    взгляд*   писателя   книги   сСудей»    на  отношешя  евреевъ 
къ  соеЬдямъ.    Для  характеристики  нравственно-релипознаго   состоя- 
шя  народа  въ  перюдъ  судей  важны  особенно   посл*дтя  пять  главъ 
книги.  Ихъ  можно  назвать  комментархемъ   къ  словамъ,    такъ  часто 
повторяющимся  въ  книг*  «Судей»:  «Сыны  израилевы  дЬлали  злое 
предъ  очами  Господа».  Н*кто  Миха  изъ  серебра,  посвященнаго  1егов* 
его  матерью,  сд*лалъ  истуканъ  и  литой  кумиръ, — сд*лалъ,  повиди- 
мому,  во  славу  Божш  и  показалъ  такимъ  образомъ,  какъ  опшбочны 
были  его  лредставлешя  объ  Тегов*  и  его  вол*.  Но  такъ  какъ  «въ  т* 
дата  каждый  д*лалъ  то,  что  ему  казалось  справеддивымъ»,  то  Миха 
«посвятилъ  одного  изъ  сыновъ  своихъ,  чтобы  онъ  былъ  у  него  свя- 
щевгикомъ»,  сд*лавъ  ему  сначала  ефодъ  и  терафимъ.    Полагая,  что 
у  него    «домъ  бож1й»,    онъ  пригласилъ    къ    себ*  одного  юношу-ле- 
вита, шедшаго  изъ  Виелеема  худейскаго,    пожить,    гд*  случится,  и 
скавалъ  ему:  останься  у  меня,  и  будь  у  меня    отцомъ  и  священни- 
комъ...  Левитъ...  согласился  остаться   у   этого    челов*ка.  Миха  по-' 
святилъ  левита...  и  сказалъ:    «Теперь  я  знаю,    что  Господь  будетъ 
мн*  благотворить,  потому  что  левить  у  меня  священникомъ»  (гл.17). 
Этотъ  левитъ-священникъ  былъ  отнять   потомъ   у  Миттт  данитами, 
которые,  овлад*въ  Лаисомъ  (на  крайнемъ  с*вер*  Палестины),  хот*ли 
им*ть  тамъ  своего  свяп^енника  изъ  племени  левшна.  Вм*ст*  со  свя- 
щенникомъ похищены  были  у  Михи  и  истуканъ,  литой  кумиръ,  эфодъ 
и  терафимъ.  Законъ  запрещалъ  какое   бы  то  ни   было  изображете 
1еговы:  исту1икнъ  и  литой  кзгмиръ  не  были  позволены  ни  въ  какомъ 
случа*.  Терафимъ  въ   Библш   упоминается   только   какъ  языческое 
изображете,  им*вшее,  повидимому,  значеше  оракула.  Только  ефодъ 
былъ  одною  изъ  одеждъ,  узаконенныхъ  Моисеемъ  для  первосвящен- 
ника, но  именно  для  первосвященника.  Священникъ  не  им*лъ  права 
над*вать  его.    Желая  вм*ст*   съ  священникомъ-левитомъ  им*ть  и 
эфодъ,  и  литой  кумиръ,  и  истуканъ,  и   терафимъ,  даниты  см*шали 
П0НЯТ1Я,  несомн*нно  им*вппя  основате  въ  законодательств*  Моисея, 
съ  П0НЯТ1ЯМИ  чисто  языческими. — Истор1я,  описанная  въ  19 — 22  гл., 
началась  въ  Гив*,  город*,  находившемся  въ  пред*лахъ  вешаминова 
кол*на.  Одинъ  левитъ  съ  горы  Ефремовой   по  дорог*  изъ  Виелеема 
ночевалъ  въ  Гив*.  М*стные  жители,   «люди  развратные,  окружили 
домъ»  съ  безстыднымъ  нам*решемъ  нанести    путешественнику  про- 
тивуестественное  безчестае.  Левитъ,  не  видя  возможности  изб*гнуть 
зла,  хотЬлъ  только  ограничить  его  м*ру.    Онъ  вывелъ  къ  злод*ямъ 
свою  наложницу,  и  они  «ругались  надъ  нею  всю  ночь  до  утра».  Ут- 
ромъ  левитъ  нашелъ  ее  у  дверей  дома  мертвою.    Весь  израиль  воз- 
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сталь  на  Вешамина  за  '«беззаконное  и  срамное  д^о».  Возацкжа  оже- 
сточенная, но  неравная  борьба  одного  колгЪна  со  вс^Ьми  остальными... 
Въ  т*  дни  €  каждый  д-Ьдаль  то,  что  ему  казалось  справедли- 
вымъ», — эти  слова  могутъ  быть  признаны  вообще  в^Брною  характе- 
ристикой внутренняго  состояшя  израиля  въ  перюдъ  судей.  Не  было 
такой  власти,  которую  признавалъ  бы  весь  израиль.  Большая  часть 
судей  въ  квагЬ  представляется  им^Ьющею  власть  только  въ  обласст 
одного  какого  либо  или  н^сколькихъ  кол^^нъ,  не  во  всемъ  израил^Ь. 
АодЪу  вешамитянинъ,  по  видимому,  не  простиралъ  своего  влхяшя 
далЬе  Ефремовой  горы.  Когда  израильтяне  предложили  Гедеону  щф- 
скую  власть,  насл1^дственную  въ  его  род^Ь,  онъ  отказался,  говоря: 
«Ни  я  не  буду  влад^^ть  вами,  ни  мой  сынъ  не  будетъ  влад^^ть  вами; 
Хегова  да  влад]^етъ  вами!»  И  въ  самомъ  д^ШЬ  народъ  имЬлъ  еще 
слишкомъ  мало  единодуппя,  чтобы  можно  было  одному  человеку  на- 
д^^яться  надолго  удержать  власть  надаь  нимъ  въ  своемъ  родЬ.  Про- 
тивъ  самого  Гедеона  возставали  ефремляне,  зач^^мъ  онъ  не  нригла- 
силъ  ихъ  идти  противъ  мадганитянъ.  Съ  притязашями  тЬть  же  еф- 
фемлянъ  долженъ  былъ  бороться  Хефеай.  Самсона,  такъ  много  вре- 
дившаго  филистимлянамЪу  тогдапшимъ  прит^Ьснителямъ  израиля, 
1удеи  связываютъ  и  отдаютъ  въ  руки  его  враговъ  (15,  11  и  слбд.). 
Только  общественный  бФдств1я,  какъ  иноземное  вторжеше  и  господ- 
ство въ  стране,  соединяли  на-время,  и  то  повидимому  не  всегда, 
в(Л  кол^Ьна.  И  такой  подъемъ  общественнаго  духа  въ  народ^Ь  сопро* 
вождался  усп^Бпгаою  борьбой  съ  врагами,  и  выразился  однажды  въ 
произведенш,  которое  свид^Ьтеяьствуетъ  о  живучести,  по  крайней 
м^Ьрб  въ  н]&которыхъ  умахъ,  какъ  сознашя  необходимости  обществен- 
наго единешя,  такъ  и  мысли  объ  Тегов^Ь,  душ^Ь  этого  единешя.  Произ- 
ведете это,  имеющее  въ  подлиннике  всЬ  признаки  глубокой  древ- 
ности, есть  нбснь  пророчицы  Девворы,  составленная  ею  во  славу 
Теговы,  соединившаго  колЬна  израилевы  подъ  властш  Варака  и  ея — 
Девворы — и  спасшаго  израиля  отъ  асорскаго  царя  Явина;  гЛснь  эта 
исполнялась  въ  сопровожденш  игры  на  струнномъ  инструмеш^.  Слова 
ея  сл'Ьдуюпця: 

„Израиь  отмщенъ,  народъ  показать  рвенхе;  прославьте  Господа!  Слушадт«, 
цари,  внимайте,  вельможи:  я  Господу,  я  пою,  бряцаю  Господу,  Богу  и^мшлеву. 
Когда  выходилъ  ты.  Господи,  отъ  Сеира,  когда  шелъ  съ  поля  Биомскаго,  тогда 
земля  тряслась,  и  небо  капало,  и  облака  проливали  воду,  горы  таяли  отъ  лица 
Господа,  даже  этотъ  Синай  отъ  лица  Господа  Бога  израилева. 

Описавъ  въ  такихъ  чертахъ  сопровождавшееся  чудесами  путе- 
шеств1е  израиля  чрезъ  пустьшю  въ  ханаанскую  землю,  пророчица 
переходитъ   къ  состояшю  изрмля  подъ  игомъ  иноплеменншкшъ  и 

КЪ  ОбъяСНеШЮ  ПрИЧИНЪ  этого  С0СТ0ЯН1Я: 
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„Во  дни  Самегара,  шва  Анаеова"  (судьи,  щ>авившаго  въ  я8ра1иЬ  непо- 
средственно передъ  Варакомъ),  во  дни  Хаиди  (современницы  Барака,  убившей  Си- 
сару,  полководца  асорскаго),  были  пусты  дороги,  и  ходивппе  прежде  путями  пря- 
мыми ходили  тогда  окольными  дорогами.  Нестало  обитателей  въ  селешяхъ  у  Из- 
раиля, не  стало,  доколе  не  возстала  я  Девора,  доколе  не  возстала  мать  въ  Из- 
ранл:Ь.  И1збралн  новыхъ  ботовъ,  отъ  того  война  у  воротъ.  №дЬнъ  ли  былъ  щитъ 
и  копье  у  сорока  тнеячъ  нзранля?  Сердце  мое  къ  вамъ,  начальники  нвранлевн, 
къ  ревнителямъ  въ  народк  прославьте  Господа!  Ъздящхе  на  ослицахъ  б^Ьлыхъ, 
сидапце  на  коврахъ  и  ходяпце  по  дорог*,  пойте  п4снь!  Среди  голосовъ,  собираю- 
щихъ  стада  при  колодезяхъ,  тамъ  да  воспоютъ  хвалу  Господу,  хвалу  вождямъ 
Израиля!  Тогда  выступилъ  къ  воротамъ  народъ  господень.  Воспрянь,  воспрянь 
Деввора,  воспрянь,  воспрянь!  воспой  п^снь!  Возстань,  Варакъ!  и  веди  пл^нниковъ 
твошсь,  сннъ  Авнноамовъ!  Тогда  немногимъ  изъ  сильннхъ  подчинилъ  онъ  на- 
родъ; Господь  подчинилъ  мн!^  храбрыхъ.  Отъ  Ефрема  пришли  укоренивппеся  въ 
2ешл^  Амалика;  за  тобою  Вешаминъ,  среди  народа  твоего;  отъ  Махира  шли  на- 
чальники, и  отъ  Завулона  влад4ющ1е  тростью  писца.  И  князья  Иссахаровы  съ 
Девворою,и  Иссахаръ  такъ  же,  какъ  Варакъ,  бросился  въ  долину  п*Ш1й.  Въ  пле- 
менахъ  рувимовыхъ  большое  разноглас1е.  Что  сидишь  ты  между  овчарнями,  слу- 
шая блеяше  стадъ?  Въ  племенахъ  рувимовыхъ  большое  разноглас1е.  Галаадъ  жи- 
ветъ  спокойно  за  1орданомъ,  и  Дану  чего  бояться  съ  кораблями?  Асиръ  сидитъ 
на  берегу  моря,  и  у  пристаней  своихъ  живетъ  спокойно.  Завулонъ— народъ,  об- 
рекш1й  душу  свою  на  смерть,  и  Нефаалимъ  на  высотахъ  поля. 

Изобразивъ  такимъ  образомъ  то  быстрое  и  р^^пштельное,  то  мед- 
ленное и  посл^^  предварительныхъ  совЪщатй  посл^Ьдоваше  кол^Ьнъ 
призыву  Барака,  то  полное  къ  нему  невнюсаше  (со  стороны  Гала- 
ада,  Дана  и  Асира);  Деввора  обращается  къ  самой  борьбе  нзранль- 
тянъ  съ  хананеямн  и  къ  посл^&дств1ЯМЪ  ея: 

„Пришли  цари,  сразились,  тогда  сразились  цари  хараанск1е  въ  ваанах*!^  у 
водъ  Мегиадонскихъ,  но  не  получили  нимало  серебра.  Съ  неба  сражались,  звезды 
съ  путей  своихъ  сражались  съ  Сисарою.  Потокъ  Киссонъ  увлекъ  ихъ,  потокъ 
Бедумимъ,  потокъ  Киссонъ.  Попирай,  душа  моя,  силу!  Тогда  ломались  копыта 
К0НСК1Я  оть  побега,  отъ  поб^^га  сильныхъ  его.  Прокляните  Мерозъ,  говорить  ан- 
гелъ  господень,  прокляните,  прокляните  жителей  его,  за  то  что  не  пришли  на 
помощь  Господу  съ  храбрыми.  Да  будетъ  благословенна  между  женами  1аиль, 
жена  Хевера,  кенеянина,  между  женами  въ  шатрахъ  да  буреть  благословенна! 
Воды  просилъ  онъ  (Сисара),  молока  подала  она,  въ  чаш*  вельможеской  при- 
несла молока  лучшаго.  (Л-Ьвую)  руку  свою  протянула  къ  колу,  а  правую  свою  къ 
молоту  работниковъ;  ударила  Сисару,  поразила  голову  его,  разбила  и  пронзила 
високъ  его.  Къ  ногамъ  ея  склонился,  палъ  и  лежалъ,  къ  ногамъ  ея  склонился, 
палъ;  гд*  склонился,  тамъ  и  палъ  сраженный.  Въ  окно  выглядываетъ  и  вопитъ 
мать  Сисарина  сквозь  решетку:  чтб  долго  нейдетъ  конница  его,  чтб  медлить  ко- 
леса колесницъ  его?  Умныя  изъ  ея  женщинъ  отвЬчаютъ  ей,  и  сама  она  отв*- 
чаетъ  на  слова  свои:  в*рно,  они  нашли,  дЬлятъ  добычу,  по  д*виц*,  по  дв*  д*- 
внцн  на  каждато  воина,  въ  добычу  полученная  разноцветная  одежда  СисарЬ,  по- 
лученная въ  добычу  разноцветная  одежда,  вышитая  съ  об*ихъ  сторонъ,  снятая 
съ  плечъ  пленника.  Такъ  да  погибнуть  вс*  враги  твои.  Господи!  любящхе  же 
его  да  будуть  какъ  солнце,  восходящее  во  всей  сил*  своей!" 
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Въ  книг*  «Судей»  описываются  отношешя  большинства  еврейска- 
го  народа  къ  окружающему  его  языческому  мхру.  Евреи  не  тверды 
въ  вФр*  въ  Тегову,  въ  преданности  его  закону.  Ихъ  нужно  вразум- 
лять б-Ьдстваями,  чтобы  они  возвратились  на  путь  истины  и  добра. 
1егова  помнить  свои  об4товашя,  не  даетъ  своему  народу  погибнуть; 
но  народъ  то  и  д*ло  увлекается  прим*ромъ  язычниковъ. 

За  книгою  «Судей»  по  греческой  и  русской  Виблш  сл*дувтъ  книга 
«Руеь»,  посвященная  собьгпямъ,  совершившимся  также  «въ  т*дни, 
когда  управляли  судьи».  Лица,  принимаюпця  участае  въ  этигь  со- 
бьтяхъ,  хранить  неизменную  преданность  Хегов*  и  не  только  не 
соблазняются  прим*ромъ  языческаго  многобож1Я,  но  и  привлекаютъ 
къ  единобожш  достойнФйпшхъ  изъ  язычниковъ. 

Ноеминь,  худеянка  изъ  Виелеема,  отправившаяся  во  время  го- 
лода въ  страну  моавитскую,  лишилась  тамъ  и  мужа,  и  двоихъ  сы- 
новей, и  захот*ла  возвратиться  въ  родной  Виелеемъ..  Жены  умер- 
шихъ  ея  сыновей,  по  происхождешю  моавитянки,  были  приглашены 
ею  остаться  на  ихъ  родии*.  Но  младшая  изъ  нихъ,  Руеь,  сказала 
своей  свекрови:  «Куда  ты  пойдешь,  туда  и  я  пойду,  и  гд*  ты  жить 
будешь,  тамъ  и  я  буду  жить;  народъ  твой  будетъ  моимъ  народомъ, 
и  твой  богъ  моимъ  богомъ...  Смерть  одна  разлучить  меня  съ  то- 
бою»... Въ  Виелеем*  дв*  возвративпияся  женщины  были  на  пер- 
выхъ  порахъ  «съ  пустыми  руками»: 

По,  праву  б4дной,  Руеь  отправилась  на  поде  подбирать  оброненные  колосья 
позади  жнущихъ.  Поле,  на  которое  она  пришла,  принадлежало  Воозу,  богатому 
и  доброму  человеку.  Онъ  не  только  приказалъ  своимъ  жнецамъ  оставлять  поболь- 
ше Болосьевъ  для  бЬдной  женщины,  но  и  пригласилъ  ее  къ  столу.  Ноеминь  ска- 
зала Руеи  по  возвращеши  ея  домой:  „челов^къ  этотъ  изъ  нашихъ  родственнн- 
Еовъ^;  н  Руеь  поступила  такъ,  какъ  научила  ее  свекровь  „Воозъ  на'клся  и 
напился,  и  развеселилъ  сердце  свое,  и  пошелъ  и  легъ  спать  под^^Ь  скирда.  И  она 
пришла  тихонько,  открыла  у  ногъ  его,  и  легла.  Въ  полночь  онъ  содрогнулся, 
приподнялся,  и  вотъ  у  ногъ  его  лежитъ  женщина".  На  вопросъ:  кто  ты?  она  от- 
вечала: „Я  Руеь,  раба  твоя,  простри  крыло  твое  на  рабу  твою;  ибо  ты  родствен- 
никъ.  Воозъ  сказалъ:  Благословенна  ты  отъ  Господа,  дочь  моя....  что  ты  не  пошла 
искать  молодыхъ  людей...  Не  бойся,  я  сделаю  теб^  все,  что  ты  сказала"...  Такъ 
какъ  бол^е  блнзк1й  родственникъ  Руеи,  я±жъ  Воозъ,  отказался  жениться  на  ней, 
енявъ  въ  подтверждеше  того  сапогъ  свой,  то  Воозъ  объявилъ  у  воротъ  стар^й- 
шинамъ  и  всему  народу:  „Вы  теперь  свидЬтели  тому,  что  я  покупаю  у  Яоемини 
все",  принадлежавшее  ея  мужу  и  сыновьямъ.  „Также  и  Руеь,  моявитянку...  беру 
себ*  въ  жену,  чтобы  оставить  имя  умершаго  въ  уд4л4  его...  И  сказалъ  весь  на- 
родъ...: Мы  свидетели,  да  сод^лаотъ  Господь  жену,  входящую  въ  домъ  твой,  какъ 
Рахиль  и  какъ  Л1ю,  которыя  об^  устроили  домъ  израилевъ....  И  взялъ  Воозъ 
Руеь,  и  она  сл^алась  его  женою...  и  родила  сына.  И  говорили  женщины  Ное- 
мини:  благословенъ  Господь,  что  онъ  не  оставилъ  тебя  нынЬ  безъ  наследника!  И 
да  будетъ  славно  имя  его  въ  израил^!...  И  нарекли  ему  имя:  Овидъ.  Онъ  отецъ 
1ессея,  отца  Давидова^* 
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ПГ.  1р|рт— 1рфр|п  I  мАдш!  еудм  Сиуш.— 1р«ртш  ушщ&.— ]|(1|  щии  шп 

«Цартъ».— ]Цр(11е  Аптщ—^'Лш1'й  шп  «Царет». 

Посд^БднимЪу  о  конь  говорится,  что  онъ  «судилъ  Израиля», 
быль  Самуилъ.  Онъ  быль  в]гЬст]&  и  пророкъ.  Быть  пророкомъ  не 
значило  только  обладать  даромъ  прозр^Ьшя  въ  будущее  и  предсказа- 
Н1Я  о  будущемъ.  Уже  то  назваше,  которое  усвоено  было  Самуилу 
его  современниками,  «прозорливецъ»,  столько  же  указывало  надаръ 
про8р^Ьн1я  въ  будущее,  сколько  могло  указывать  и  на  высшую  сте- 
пень просв'^^щешя,  которая  давала  ему  возможность  лучше  другихъ 
понимать  нравственный  нужды  народа  и  руководить  его  на  пути  къ 
ихъ  удовлетворенно.  Народу  данъ  былъ  законъ  черезъ  Моисея,  этотъ 
законъ  и  служилъ  для  Израиля  руководствомъ  въ  его  жизни.  Но 
въ  частныхъ  случаяхъ  личной  и  общественной  жизни  могло  возни- 
кать множество  недоум]^шй  относительно  способа,  какъ  исполнить 
законъ.  Могли  быть  случаи,  непредусмотренные  въ  законб.  Что 
угодно  1егов^&  въ  этихъ  случаяхъ?  Какъ  исполнить  его  волю?  Законъ 
Моисеевъ  не  могъ  быть  признанъ  полнымъ  выражешемъ  воли  бо- 
Ж1ей.  Чувствовалась  потребность  въ  новыхъ  откровешяхъ  этой  воли,  от- 
кровен1Яхъ  непрерывныхъ,  поскольку  жизнь  народа  не  переставала 
обнаруживать  новыя  его  нужды,  приводить  къ  новымъ  недоум^^ш- 
ямъ.  Чрезъ  пророка  Херемио,  незадолго  до  пл^^на  вавилонскаго,  Тегова 
говорилъ  Худеямъ:  <Съ  того  дня,  какь  отцы  ваши  вьппли  изъ  земли 
египетской,  до  сего  дня  Я  посылалъ  къ  вамъ  вс^^хъ  рабовъ  моихъ — 
пророковъ,  посылалъ  всякШ  день  съ  ранняго  утра  (т.-е.  непрестан- 
но и  неусыпно).  Но  они  (худей)  не  слушались  меня»,  который  го- 
ворилъ къ  нимъ  черезъ  пророковъ.  И  такъ  пророки  были  посредни- 
ками откровешя  еврейскому  народу,  руководителями  народа.  Когда 
Самуила  называли  спрозорливцемъ»  или  буквально  съ  еврейскаго  и 
по  славянскому  переводу — «видящимъ»,  то  разум&ш  при  этомъ,  что 
онъ  знаетъ,  чего  хочетъ  1егова  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случай.  Съ 
течешемъ  времени  «прозорливцевъ»  точвгЬе  стали  называть  еврейскимъ 
именемъ  мобм,  и  это  имя  указывало  на  состоите  возбуждешя,  въ 
которомъ  челов'Ёкъ  начинаетъ  говорить  съ  воодушевлетемъ,  живо, 
р^Ьчь  его  льется  потокомъ.  Гречесше  переводчики,  изв^Ьстные  подъ 
именемъ  «семидесяти»,  обыкновенно  переводить  слово  наби  грече- 
скимъ  1гро<р^х1Г)(;,  а  у  грековъ  этимъ  именемъ  назывались  тЬ  жрецы, 
которые,  состоя  при  оракулахъ,  толковали  народу  ихъ  изречешя.  Въ 
прим^Ьнеши  къ  еврейскому  наби,  это  имя  значитъ:  в*стникъ  и  тол- 
кователь откровешя  воли  божхей.  Къ  такому  значешю  приближается 
и  тотъ  смыслъ,   который  дается  пророчествовашю  въ  новомъ  зав*- 
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тЬ:  «Кто  говорить  на  незнакомомъ  явъаеЬу  тотъ  говорить  не  ло- 
дамъу  а  Богу,  потому  что  никто  не  понимаеть  его,  онь  тавны  го- 
ворить духомъ.  А  кто  пророчествуеть,  тоть  говорить  людямъ  въ 
назидаше,  ув*щан1е  и  угЬшете».  Эти  слова  апостола  Павла  (1  Кор., 
14,  2,  3)  можно  приложить  и  кь  ветхозав^Ьтнымь  пророкамь:  полу- 
чаемое последними  новое  откровеше,  еще  неизвестное  дотол*  на- 
роду, есть  тоже,  что  «р^чь  на  незнакомомь  языке»,  аизложетеего 
предь  народомь — «пророчество». 

Самуиль  началь  «судить»  израиля  по  смерти  первосвященника 
Ил1Я  (около  1107  г.  до  Р.  Хр.).  Онь  хот^ль  положить  конецъ  ^юму 
печальному  состояшю,  въ  которомъ  каждый  дЪлаль,  что  казалось 
ему  справе дливымь.  Истор1яИл1Я  и  его  сыновей  можетъ  дать  основаше 
кь  той  мысли,  что  печальное  нравственное  состоите  народа  находилось 
вь  зависимости  оть  нерадиваго  отношетя  первосвященника  и  его  сы- 
новей кь  ихь  обязанностямь.  Не  хотели  учить  народь,  разъяснять 
ему  законь,  сами  подавали  ему  примерь  безнравственной  жизни  (I 
Цар.,  2,12 — 17,  22):  «люди  негодные,  они  не  знали  1еговы  и  долга 
священниковъ  вь  отношенш  кь  народу,  отвращали»  народь  «отъ 
жетвоприношенШ  Тегове».  Хотя  изь  левшна  колена,  но  не  перво- 
священникь  и  не  священникь,  не  обязанный  служить  при  скиши, 
Самуиль  старался  исправить  народь  вь  релипозно-нравственномъ  от- 
ношенш, переходя  изь  города  вь  городь,  совершая  тамь  богослуже- 
ше  и  «судя  Израиля».  О  подробностяхъ  этого  «суда»  священный 
книги  ничего  не  говорить  намь;  но  объ  общемь  свойстве  его  можно 
составить  понятхе  на  основаши  свидетельства  1-й  книги  «Царствъ» 
(7,2,  3):  «Прошло...  леть  двадцать»  сь  техъ  порь,  какь  возвратился 
ковчегъ  завета  бож1я  оть  филистимлянь  и  еще  больше  легь  после 
того,  какь  «узналь  весь  Израиль  отъ  ДанадоВирсавш,  что  Самуиль 
удостоень  быть  пророкомь  господнимь»,  и  после  того  какь  онь  на- 
чаль проповедывать  всему  израилю.  «И  обратился  весь  домъ  израи- 
левь  кь  Господу».  И  сказаль  Самуиль  всему  дому  израилеву,  го- 
воря: «Если  вы  всемь  сердцемъ  своимь  обращаетесь  кь  Господу,  то 
удалите  изь  среды  себя  боговь  иноземныхь  и  Астарть,  и  располо- 
жите сердце  ваше  кь  Господу,  и  служите  ему  одному».  Судь,  ко- 
торымъ  судиль  Самуиль  израиля,  быль  такимь  образомь  направленъ 
кь  возстановленш)  вь  народе  значешя  закона  бож1Я.  Это  быль  сколько 
судь  или  управлеше  вь  обыкновенномь  смысле  этихь  словь,  столько 
же  и  учете,  вразумлете  народа  относительно  существа  и  воли  1еговы. 

Первая  книга  «Царствь»  упоминаеть  уже  о  целомь  сонме  про- 
роковь  сь  Самуиломь  во  главе  (10,  10,19,  20  и  ел.).  Кь  этому  сонму 
принадлежали,  можетъ  быть,  Навань  и  Гадь,  близше  кь  Давиду 
во  время  его  царствовашя.  Сь  техъ  порь  рядь  пророковь  не  пре- 
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рывается  и  записи  о  царствовашягь  различныхъ  царей  худейскихъ, 
о  которыхъ  упоминается  въ  книгахъ  «Царствъ»  исПараяипоменонъ», 
приписываются  обыкновенно  пророкамъ.  «Сыны  пророчеств»,  кото- 
рые упоминаются  въ  исторш  Илш  и  Екисея,  являются  какъ  разъ 
въ  тЪхъ  городахъ,  щ^  бывалъ  для  «суда»  и  Самуилъ, — въ  Вееил* 
и  Галгал^Ь.  Это  можетъ  значить,  что  Самуилъ  основалъ  пророческхя 
училища,  не  прекращавш1я  своего  существовашя  не  только  при  Да- 
ви;^, но  и  въ  царствоваше  1осафата.  Если  Еаеанъ,  Гадъ  и  мног1е 
друпе  пророки,  составители  записей  о  царствовашяхъ  различныхъ 
царей  худейскихъ,  вышли  изъ  этихъ  же  училищъ,  то  естественно 
предположить,  что  въ  посл^Ьднихъ  учили,  между  прочимъ,  и  писать. 
та  многочисленные  писцы  изъ  левитовъ,  которые  назначены  были 
Давидомъ  къ  дЬлу  царскому  (1  Пар.,  26,  29  30),  могли  получить 
образоваше  въ  этихъ  же  пророческихъ  училищахъ.  Будучи  разсад- 
никами  образовашя,  пророческхя  училип^а,  естественно,  могли  стать 
разсадниками  и  писменаго  искусства  и  писменой  производительности. 
Самуилъ,  своею  пропов^Ьдью  и  при  помощи  учениковъ  своихъ  проро- 
ческихъ училипр»,  основалъ  и  утвердилъ  въ  этихъ  училищахъ  силу, 
способную  удерживать  народъ  на  релипозномъ  пути,  силу  вл1яшя 
на  народъ  посредствомъ  писмености. 

Между  произведешями  древне^еврейской  священной  писмености 
пророку  Самуилу  еврейское  предаше  нриписываетъ  дв^Ь  (по  нын&п- 
нему  ихъ  дЬлешю)  книги,  первоначально  составлявшхя  одно  цЬлое. 
Въ  греческой  Библш  тЬже  книги  носятъ  другое  назваше  (1  и  2-ая 
книги  «Царствъ»),  соответствующее  ихъ  содержашю — исторш  первыхъ 
двухъ  царей  Израиля.  Самуилъ  можетъ  быть  признанъ  писателемъ 
только  первой  изъ  этихъ  книгъ,  и  то  не  всей,  а  по  27-ю  главу  вклю- 
чительно. Событ1Я,  совершивппяся  уже  по  смерти  Самуила,  естественно, 
могли  быть  описаны  другими  лицами:  по  свидетельству  первой  книги 
«Паралипоменонъ»  (29, 29),  это  были  Наеанъи  Гадъ.  Но  1  и  2  книги 
«Царствъ»  на  основанхи  сказашй  трехъ  пророковъ  были  изданы  въ 
настоящемъ  своемъ  вид*,  в-Ьроятно,  уже  поел*  разд4лен1Я  царствъ 
(976  г.  до  Р.  Хр.).  Въ  первой  книг*  «Царствъ»  (27,  6),  поел*  из- 
в*ст1Я*объ  устушЛ  Анхусомъ,  царемъ  геескимъ,  города  Секелага 
Давиду,  прибавлено:  «Поэтому  Секелагъ  и  остался  за  царями  худей- 
скими  донын*».  О  царяхъ  худейскихъ  можно  было  говорить  только 
поел*  разд]^ен1я  царствъ. 

Первосвященникъ  Ил1Й,  которому  1егова  возв*стилъ  черезъ  Самуи- 
ла наказаше  за  слабость  къ  дЬтямъ,  былъ,  в*роятно,  старшимъ  совре- 
менникомъ  Самсона.  Борьба  съ  филистимлянами,  въ  которой  у  из- 
раильтянъ  былъ  взятъ  въ  пл*нъ  ковчегъ  зав*та,  была  продолже- 
шемъ  той  же  борьбы,  которую  со  стороны  кол*на  данова  велъ  Сам- 
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сонь.  Страдашя  народа  отъ  филистиилянъ  представлялись  посл;^Ьд- 
ствхеиъ  безнравственнаго  поведешя  сыновей  Илш,  соблазнявшихъ 
народъ,  который  приходилъ  къ  скинш.  1вгова  открылъ  Самуилу,  что 
онъ  сд&наетъ  такое  д*ло  въ  израил*,  о  которомъ  кто  услышитъ,  у  того 
зазвонить  въ  обоихъ  ушахъ».  Планете  ковчега — святыни,  которая 
служила  средоточ1емъ  для  Израиля  и  его  кол^Ьнъ — это  шгЬнен1е  было 
большинъ  унижешенъ  для  народа.  Самуилъ  своею  пророческою ,  т. -е. 
прежде  всего  и  главнымъ  образомъ — учительной,  деятельностью,  «об- 
ратилъ  всего  Израиля  къ  Хегов'Ь».  У  израильтянъ  стали  происходить 
молитвенныя  собрашя  (7,  5).  Филистимляне  почуяли  опасность  для 
себя  въ  этомъ  мирномъ  сплоченш  израиля.  Чтобы  не  дать  ему  упро- 
читься, они  пошли  воевать  съ  нимъ.  Соединенный  израиль  «усми- 
рилъ  филистимлянъ,  и  они  не  стали  бол1^е  ходить  въ  пределы  из- 
раилевы».  Но  сыновья  Самуила,  «поставленные  имъ  судьями  надъ 
израилемъ»,  «не  ходили  путями»  своего  отца,  «а  уклонились  въ  ко- 
рысть, и  брали  подарки,  и  судили  превратно».  Тогда  «собрались  веЬ 
старМпшны  Израиля»  и  сказали  Самуилу:  «Поставь  надъ  нами  царя, 
чтобы  онъ  судилъ  насъ,  какъ  у  прочихъ  народовъ».  Они  хот^Ьли, 
чтобы  у  нихъ  была  постоянная  и  единоличная  власть,  которая  соеди- 
няла бы  ихъ  для  борьбы  съ  врагами.  Они  боялись,  в^Ьроятно,  что 
судьи,  рад^^впие  больше  о  свонхъ  выгодахъ,  чбмъ  о  благб  народа, 
что  эти  судьи  опять  доведутъ  народъ  до  рабства  иноплеменникамъ. 
По  смыслу  отв'Ьта  Самуилова,  народъ  не  долженъ  забывать,  что  въ 
сущности  самъ  Тегова  царствуетъ  надъ  нимъ,  что,  избирая  царя,  онъ  не 
долженъ  отвергать  1егову,  и  что  данный  Богомъ  законъ  долженъ  остать- 
ся для  него  непреложнымъ  правиломъ  жизни:  «Если  будете  бояться 
Господа  и  служить  ему,  и  слушать  голоса  его,  и  не  станете  проти- 
виться повел^^шямъ  Господа,  и  будете  и  вы  и  царь  вашъ,  который 
царствуетъ  надъ  вами,  ходить  въ  сл*дъ  Господа  Бога  вашего,  то  рука 
Господа  не  будетъ  противъ  васъ.  Если  же  будете  д&1ать  зло,  и  вы 
и  царь  вашъ  погибнете». 

Последними  словами  очерчена  судьба  царствоватя  Саула  (1095 — 
1055  г.  до  Р.  Хр.)  и  определяется  основной  взглядъ  писателя  книги 
«Царствъ»  на  это  царствованхе.  Въ  первую  половину  своего  царство- 
вашя,  Саулъ  старается  следовать  сов*тамъ  Самуила,  въ  которыхъ 
выражалась  для  него  воля  божхя.  И  Богъ  «спасалъ»  израиля  отъ 
филистимлянъ  (13  и  14  гл.)иотъамаликитянъ  (гл.  16).  Поб*да  надъ 
амаликитянами  была  одержана  Сауломъ  поел*  того,  какъ  онъ  уже 
получилъ  предостережете  отъ  Самуила  исполнять  повел4шя  бож1и, 
несмотря  ни  как1я  препятств1я.  А  Саулъ,  получивъ  повел*те  «по- 
разить Амалика»  и  истребить  у  него  все  «отъ  мужа  до  жены,  <хгъ 
отрока  до  груднаго  младенца,  отъ  вола  до  овцы,   отъ  верблюда  до 
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осла»,  оставилъ  въ  живыхъ  не  только  царя  амаликитскаго,  но  и 
лучшихъ  овецЪу  и  воловъ,  и  откормленныхъ  ягнятъ.  «Тогда  сказалъ 
Самуилъ:  нынЬ  отторгъ  Господь  царство  израильское  отъ  тебя  и  от- 
далъ  его  ближнему  твоему,  лучшему  тебя.  И  не  скажетъ  неправды 
и  не  раскается  В'Ёрный  израилевъ». — Вторая  половина  царствовашя 
Саула  наполнена,  съ  одной  стороны,  терзан1ями  его  подъ  вл1яшемъ 
злато  духа,  гонен1ями  душевно  больного  царя  противъ  невиннаго 
Давида.  Между  гЬмъ  какъ  этотъ  посл']Ьдн1Й,  будучи  уже  помазанъ  на 
царство,  прюбр^таетъ  се&Ъ  большее  и  большее  расположеше  народа 
своими  поб^Ьдами  надъ  вн']&шними  врагами,  Саулъ,  при  всей  своей 
подозрительности  къ  Давиду,  вынужденъ  отдавать  справедливость 
его  заслугамъ  и  великодуш1ю.  Сознан1е  своей  вины  и  унижешя  предъ 
Давидомъ  разстроиваетъ  Саула  окончательной, оставленный  Теговой, 
онъ  ищетъ  отв^^та  на  свои  недоум^Ьнхя  у  волшебницы.  Война  съ 
филистимлянами,  объ  исходе  которой  онъ  спрашивалъ  гЬнь  Самуила, 
вьгаванную  чрезъ  волшебницу,  кончилась  пораженхемъ  израиля  и 
гибелью  самого  Саула. 

Царствовате  Давида  (1056 — 1015  до  Р.  Хр.)  составляетъ  пред- 
метъ  второй  книги  сЦарствъ».  Но  смерти  Саула,  Давидъ  не  тотчасъ 
быль  признанъ  царемъ  всего  израиля.  Въ  царств'Ё  оставалось  еще 
много  приверженцевъ  Саулова  дома,  представляемаго  тогда  1евосбе- 
еиъ,  сыномъ  умершаго  царя.  «Была  продолжительная  распря  между 
домомъ  Сауловьшъ  и  домомъ  Давидовымъ.  Давидъ  все  болЬе  и  бо- 
л1^е  усиливался,  а  домъ  Сауловъ  божЬе  и  бол^^е  ослаб^^валъ».  Нако- 
нецъ^  Авениръ,  полководецъ  1евосеея,  недовольный  своимъ  пове- 
лителемъ,  перешелъ  на  сторону  Давида,  об'Ьщ.ая  «собрать  къ  госпо- 
дину своему  (Давиду)  весь  народъ  израильск1й».  Рихавъ  и  Бесана, 
друпе  полководцы  Хевосеея,  убили  его  самого  и  принесли  голову  его 
къ  Давиду: 

яИ  пришли  вс]Ь  кол'Ьна  израилевы  къ  Давиду  въ  Хевронъ  и  сказа^пI:  Вотъ 
мы— кости  твои  и  плоть  твоя.  Еще  вчера  и  третьяго-дня,  когда  Саулъ  царство- 
вадъ  надъ  нами,  ты  выводилъ  и  вводилъ  израиля.  И  сказалъ  Господь  теб^^:  ты 
будешь  пасти  народъ  мой,  израиля,  и  будешь  вождемъ  израиля.  И  пришли  всЬ 
старейшины  Израиля  къ  царю  въ  Хевронъ,  и  заключплъ  съ  ними  царь  Давидъ 
зав^тъ  въ  Хеврон^^  передъ  Господоиъ;  и  помазали  Давида  въ  царя  надъ  (вс']^мъ) 
11зраилеиъ".  Взявши  загЬмъ  Сшнскую  крЬпость,  „Давидъ  преусп^валъ  и  возвыша?-* 
ся,  и  Господь  Саваоеъ  (Господь  воинствъ)  былъ  съ  нимъ:  поразилъ  филистиилянъ 
отъ  Гаваи  до  Газера^  (5  гл.),  перенесъ  къ  себ^  въ  городъ  1ерусалимъ  ковчегъ  зав'Ьта, 
причемъ  „принесъ  всесожжешя  предъ  Господомъ  и  мирныя  жертвы  и  благословилъ 
народъ  именемъ  Господа  Саваоеа''.  Богь  чрезъ  пророка  Наеана  открывастъ  Давиду, 
что  онъ  „успокоить  его  отъ  вс*хъ  враговъ**  его,  а  поел*  него  „возставитъ  его  сгЬмя 
и  упрочить  царство  его**.  „Онъ  (это  сЬмя,  этотъ  потомокъ)  построить  домъ  имени 
моему  (продолжаетъ  говорить  Господь),  и  Я  утвержу  престолъ  царства  его  на 
в^ки,  Д  буду  ему  отцомъ^  и  онъ  будетъ  миЬ   сыномъ;  и  если  онъ  согрешить,  Д 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1€ 


314 

накажу  его  жезломъ  мужей  н  ударами  сыновъ  чедокЬческихъ;  но  милости  моей 
не  отниму  отъ  него...  И  будетъ  непокодебимъ  домъ  твой  и  царство  твое  на  в^ки 
предъ  1ицемъ  моимъ,  и  престолъ  твой  устоитъ  во  в*ки"  (7,  11—16).  „Дави;^»  ио- 
разилъ  филистимлянъ  и  смирилъ  ихъ^;  „моавитяне  сд^^ались  у  Давида  данниками, 
платящими  дань";  таже  участь  постигла  сир1йцевъ  и  идумеевъ  (8  гл.);  аммонитянс 
не  вид'&ш  возможности  сражаться  съ  израильтянами  одни,  когда  поражены  были 
ихъ  союзники— СИР1ЙДЫ  (гл.  10). 

Но  вторая  половина  царствовашя  и  для  Давида  полна  тяжелыгь 
испыташй.  Ур1Я  Хбттеянинъ  погибъ  по  вол^Ь  царя,  который  захотЬлъ 
завладеть  его  женой: 

И  пророкъ  Наеанъ  возв']^илъ  Давиду  слово  Господа:  „Не  отступить  мечъ 
отъ  дома  твоего  во  в*ки  за  то,  что  ты  пренебрегъ  меня,  и  взялъ  жену  Ур1ихег- 
теянина,  чтобы  она  была  теб^  женою". 

Возмущеше  Авессалома  было  первымъ  тяжелымъ  ударомъ  Да- 
виду за  хрФхъ  его  (11 — 19  гл.).  Возмущеше  Савея,  сына  Вихри, 
увлешпаго  за  собою  всё  кол^^на,  кромб  Тудина,  было  вторымъ  не- 
счаст1емъ  для  Давида  (20  гл.).  Зат]&мъ  сл^Ьдовала  новая  война  Да- 
вида съ  филистимлянами,  кончившаяся  благополучно,  благодаря  ге- 
ройству сподвижникомъ  Давида  (гл.  21). 

П^Ы^ня  Давида,  которая  въ  книге  сЦарствъ»  слФдуетъ  непосред- 
ственно за  изв%ст1емъ  объ  этихъ  геройскихъ  подвигахъ  воиновъДа- 
видовыхъ,  можетъ  быть  отнесена  вм^^стФ  и  ко  всЬмъ  боевыгь  усп4- 
хамъ  Давида.  Вотъ  некоторый  строфы  изъ  нея: 

„Господь— твердыня  моя  и  крЬпорть  моя,  и  избавитель  мой.  Богъ  мой— скала 
моя;  на  него  я  уповаю;  щитъ  мой,  рогъ  спасетя  моего,  огражден1е  мое  и  у61- 
жище  мое;  спаситель  мой,  отъ  б^дъ  ты  избавидъ  меня!...  Въ  т^^нот^  моей  я  прн- 
звалъ  Господа,  и  къ  Богу  моему  воззвалъ,  и  онъ  услышалъ  изъ  (святаго)  чертога 
своего  голосъ  мой,  и  вопль  мой  дошелъ  до  слуха  его...  Простеръ  онъ  руку  съ  вы- 
соты, и  взялъ  меня,  и  извлекъ  меня  изъ  водъ  многихъ,  избавилъ  меня  отъ  врага 
моего  сильнаго,  отъ  ненавидящихъ  меня,  которые  были  сильнее  меня.  Они  возста- 
ли  на  меня  въ  день  б^дств1я  моего;  но  Господь  былъ  опорою  для  меня  и  внвелъ 
меня  на  пространное  м^сто,  избавилъ  меня;  ибо  онъ  благоволитъ  ко  мн^&...  Богъ  пре- 
поясываетъ  меня  силою,  устрояетъ  мн^  в^^риый  путь...  Л  гоняюсь  за  врагами  моими 
и  истребляю  ихъ,  и  не  возвращаюсь,  докол*  не  уничтожу  ихъ...  Я  разе]&ваю  ихъ, 
какъ  прахъ  земной,  какъ  грязь  уличную  мну  ихъ,  и  топчу  ихъ.  Ты  избавилъ  меня 
отъ  мятежа  народа  моего;  ты  сохранилъ  меня,  чтобы  быть  ив^  главою  надъ  инопле- 
менниками; народъ,  котораго  я  не  зналъ,  служилъ  мн']^.  Иноплеменники  ласкатель- 
ствуютъ  предо  много;  по  слуху  обо  мн^Ь  повинуются  мн1.  Иноплеменники  бл-Ьди*- 
ютъ  и  трепещутъ  въ  укр^плетяхъ  своихъ.  Живъ  Господь  и  благословенъ  защит- 
никъ  мой!...  Я  буду  славить  тебя,  Господи,  между  иноплеменниками,  и  буду  нкть 
имени  твоему,  величественно  спасаюпцй  царя  своего,  и  творяпцй  милость  пома- 
заннику своему,  Давиду,  и  потомству  его  во  в4ки". 

Давидъ  захот^Ьлъ  исчислить  подданныхъ  своего  государства;  про- 
рокъ Гадъ  обдичилъ  его  по  этому  поводу  въ  самомн^Ьши  и  преджо- 
жиль  на  выборъ  три  казни,  изъ  которыхъ  Давидъ  избралъ  трех- 
дневную моровую  язву^  говоря:  «Пусть   впаду   я  въ  рука  Господа, 
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ибо  велико  мидосердДе  его».  Давидъ  страдалъ,  кас^ъ  благочестивый 
царь.  Онъ  «соорудилъ  жертвенникъ  Тегов']^  и  принесъ  всесожжешя 
и  мирный  жертвы»  на  томъ  м^Ьстё,  т]ф  «увид^Блъ  ангела^  поражав- 
шаго  народь».  «И  умилостивился  1егова  надъ  страною,  и  прекра- 
тилось поражеше  израильтянъ». 

Со  времени  царствоватя  Давида  писменость  между  евреями  про- 
должаетъ  больше  и  больше  развиваться — вероятно,   главнымъ  обра- 
зомъ  благодаря  влхяшю   пророческихъ   училищъ,    основанныхъ  про- 
рокомъ  Самуиломъ.  Въ  исторш  царствовашя  Соломона  упоминаются 
уже  не  только  двое  «писцовъ»,   т.-е.    государственныхъ  секретарей, 
Елихоревъ  и  Ах1Я,  сыновья  Сивы,  но  и  сТосафатъ,  сынъ  Ахилуда, 
дЬеписатель»  (3  Цар.,  4,  3).  Другой  л*тописецъ  (по-славянски  «вос- 
поминаяй»)  упоминается  въ  исторш  царя  Бзекш(4  Цар.,  18, 18.37). 
Это  были,  очевидно,  сановники,  служивпие   при  царскомъ  двор']^  и 
обязанные  записывать  для  памяти   важн^Ьйш1Я   собьгпя  въ  государ- 
ственной жизни.  До  насъ  не  дошли  труды  этихъ  л^^тописцевъ,  рядъ 
которыхъ,  по  крайней  м*р4  въ  царств*  худейскомъ,  со  времени  Соло- 
мона вероятно  не  прерывался.  Оть  ихъ  трудовъ  нужно,  во  всякомъ 
случа*,  отличать  т6  «Летописи  царей  худейскихъ»,  о  которыхъ  много 
разъ  упоминается  въ  Зи4  книгахъ  «Царствъ»  и  который  «могли  быть 
составлены  только  однимъ  лицомъ,  жившимъ,  притомъ,  незадолго  до 
вавилонскаго  тЛяа..  Такъ  какъ  на  нихъ  неоднократно  ссылается  пи- 
сатель 3  и  4  книгъ  «Царствъ»,  то  въ  нЬкоторыхъ   свидЬтельствахъ 
этихъ  посл^днихъ  мы  им^Ьемъ  право  вид'бть  буквальный  выдержки  изъ 
сЛ'Ьтописей».  Такими  выдержками  нужно  признать  напр.    слова  кн. 
сЦарствъ»  (3  8,  8):  «И  покрывали  херувимы  сверху  ковчегъ  и  шесты 
его.  И  выдвинулись  шесты  такъ,  что  головки  шестовъ  видны  были  изъ 
святилища...  они  тамъ  и  до  сего  дня».  Посл*дтя  слова  могли  быть 
сказаны  только  до  разрушешя  Терусалима  и  храма  халдеями.  Зам Ёча- 
те4кн.  «Царствъ»  (8,  22):  «выступилъ  Эдомъ  изъ-подъ  руки  Худы  до 
сего  дня»,  могло  быть  сд]^ано  также  еще  прежде  паденхя  худейскаго 
царства  (688  до  Р.  Хр.).  Между  т*мъ  3  и  4-я  книги  «Царствъ»,  во- 
шедппя  въ  Библш  и  дошедппя  до  насъ,  получили   свой   настоящ1й 
видъ  не  раньше  второй  половины  вавилонскаго   пл^^на:  книги  окан- 
чиваются шавЬспемь  объ  освобожденш  Техонш  изъ  темницы  Евиль- 
меродахомъ,  посл^^довавшемъ  на  26-й  годъ  по  разрушеши  Херусалима, 
и  въ  последней  строкЬ  книги  упоминается   даже  обо  «вс^Ьхъ  дняхъ 
жизни»  Техонш. 

3-я  и  4*я  книги  «Царствъ»,  также  какъ  и  книги  Самуила,  состав- 
лявппя  н*Ько1^а  одну  книгу,  начинаются  исторхей  посл*днихъ  дней 
Давида.  Еще  при  жизни  своей  Давидъ  вел^^лъ  провозгласить  царемъ, 
евоимъ  нас1^^днико1Гь,  Соломона,  «ибо  отъ  1еговы  было  это»^    какъ 
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согдасидся  и  Адошл — старшй  сьгаъ  Давида,    претендовавшШ  также 
на  престодъ. 

Передъ  смерт1Ю  отецъ  зав']Ь1цалъ  Соломону:  „Будь  твердъ  и  мужественъ.  И 
храни  зав^^тъ  Господа,  Бога  твоего,  ходя  путями  его  и  соблюдая  уставы  его... 
чтобы  Господь  исполнилъ  слово  сюе,  которое  онъ  свазалъ  обо  мн'Ь,  говоря:  не 
прекратится  мужъ  отъ  тебя  на  престоле  израилевомъ...  И  возлюбилъ  Соломонъ 
Господа,  ходя  по  уставу  Давида".  Онъ  просилъ  себ4  у  Господа  только  „сердцз 
разумнаго,  чтобы  судить  народъ  „бож1й"  и  различать,  что  добро  и  что  зло".  Онъ 
показалъ  вскорЬ  загЬмъ  свою  разсудительность,  р1лгавъ  спорь  между  двумя  жен- 
щинами, присвоивавшими  себ^^  одного  живого  ребенка,  посл^^  того  какъ  другой 
былъ  нечаянно  задушенъ  своею  матерью.  И  „увид'^ли,  что  мудрость  бож1я  въ 
немъ,  чтобы  производить  судъ".  „И  была  мудрость  Соломона  выше  мудрости  ве^ъ 
сыновъ  Востока  и  всей  мудрости  египтянъ...  и  имя  его  было  въ  слав^^  у  всгЬхъ 
окрестныхъ  народовъ".  Онъ  исполнилъ  волю  бож1ю,  открытую  еще  Давиду,  о  по- 
стройке храма,  въ  которомъ  Господь  благоволить  „услышать  молеше  раба"  сво- 
его—царя „и  народа"  своего  „израиля,  когда  они  будутъ  молиться  на  м^^стЬ  томъ*. 
И  къ  самому  народу  во  время  освященк  храма  Соломонъ  обратился  съ  словами: 
„Да  будетъ  сердце  ваше  вполн'Ь  предано  Господу,  Богу  нашему,  чтобы  ходить  но 
уставамъ  его  и  соблюдать  заповеди  его"... 

Подъ  конецъ  жизни  своей  с  Соломонъ  сталь  служить  АстартЬ, 
божеству  сидонскомуу  и  Милхоиу,  мерзости  аммонитской».  Онъ  дЬ- 
лалъ  это,  угождая  своимъ  многочисленнымъ  женамъ  -  иноплемен- 
ницамъ: 

И  сказалъ  Господь  Соломону:  „За  то,  что  такъ  у  тебя  д'&1ается,  и  ты  не  со-, 
хранилъ  зав'^та  моего  и  уставовъ  моихъ,  которые  я  запов^далъ  теб'Ь,  я  отторгну 
отъ  тебя  царство,  и  отдамъ  его  рабу  твоему". 

Пророкъ  Ах1я  возв']^стилъ  Теровоаму,  ефремлянину,  его  избраше 
на  царство  въ  кол^Ьнахъ,  им'Ёвшихъ  отторгнуться  отъ  херусалимскихъ 
царей.  По  смерти  Соломона,  сынъ  его  Ровоамъ,  воцаривппйся  вм^Ьсто 
отца,  «не  послушалъ  народа»,  просившаго  облегчить  тяжкое  иго,  ко- 
торое наложилъ  на  подданныхъ  Соломонъ.  И  «за  домомъ  Давидовымъ 
не  осталось  никого,  кром%  кол^Ьна  (удина  и  вешаминова». 

Храмъ  Соломоновъ  въ  Герусалим^Ь  былъ  центромъ,  къ  которому 
стремилось  сердце  каждаго  благочестиваго  израильтянина.  Когда 
«на  гор'Ё  Ефремовой,  въ  Сихемб»  образовался  новый  политичесшй 
центръ,  враждебный  1ерусалиму  —  1удейской  столиц^Ь,  изъ  с^Ьверна- 
го  царства  перешли  въ  южное  не  только  священники  и  левиты  изъ 
кол^Ьна  левшна  (2  Пар.  13,  9),  но  и  мнопе  изъ  народа  ( — 15,  9). 
Теровоамъ  старался  удержать  своихъ  подданныхъ  отъ  переселешя, 
поставивъ  двухъ  золотыхъ  тельцовъ  —  одного  на  с^Ьверной,  дру- 
гого на  южной  границ'Ё  своего  царства,  и  сказалъ:  «Не  нужно  вамъ 
ходить  въ  Херусалимъ:  вотъ  боги  твои,  Израиль,  которые  вывели  тебя 
изъ  земли  египетской».  Къ  этимъ  богамъ  были  поставлены  свящец- 
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НИКИ  И8ъ  нцюда.  Безъ  священниковъ,  которые  и]гЬли  обязанность 
учить  народъ  закону,  подданные  изранльскаго  царства  бодгЬе  и  бол^^е 
забывали  Тегову.  О  царяхъ  израильскнхъ  повторяется  о  каждомъ  оди- 
наково: сД-блаль  неугодное  предъ  очами  Господа  и  ходилъ  путемъ 
[еровоама  и  въ  гр^Ьхахъ  его,  которыми  тотъ  ввелъ  въ  тр^ть  израиля». 
Къ  гр6ха1гь  1еровоама  Ахавъ  прибавилъ  трЬгь  поклонен1я  финик1й- 
скому  божеству  Ваалу.  Начались  гонешя  на  служителей  1еговы,  и  чи- 
сло израильтянъ,  не  преклонившихъ  кол^^на  предъ  Вааломъ,  уменьши- 
лось наконецъ  до  семи  тысячъ  во  всемъ  царств']^  израильскомъ.  1иуй, 
избившШ  все  семейство  Ахава,  прекратилъ  и  служеше  Ваалу  въ 
царств'Ь,  но  не  прекратилъ  богослужешя  при  эолотыхъ  тельцахъ  въ 
ВевшгЬ  и  Дан^Ьу  и  это  богослужеше,  хотя  вероятно  относившееся 
къ  1егов%,  но  запрещенное  закономъ,  не  прекращалось  до  са- 
маго  падешя  израильскато  царства.  Ради  не  преклонившихъ  кол^^на 
предъ  Вааломъ,  ради  оатовалШ,  данныхъ  отцамъ  израильтинъ,  не 
хотЪлъ  Хегова  оставить  ихъ  безъ  вразумлешя.  Велише  пророки, 
Ил1я  и  Елисей,  обращали  свое  слово  обличешя,  ув^^щашя  и  угрозы 
къ  царямъ  и  народу  израильскимъ.  Ил1я  всю  свою  ревность  обра- 
щалъ  противъ  Ахава  и  его  жены  1езавели  за  то,  что  они  «презр'Ьли 
повел1^шя  Господни  и  пошли  въ  сл^дь  Вааламъ».  Предложивъ  все- 
народно сравнить  силу  Бога  истиннаго  съ  силою  Ваала,  Ил1Я  полу- 
чнль  €(урв^гь  отъ  Теговы  посредствомъ  огня»  и  показалъ  народу, 
что  Ваалъ  безсиленъ  дать  такой  же  отв^^тъ  своимъ  жрецамъ.  Съ 
помощью  народа  пророкъ  избилъ  зат^Ьмъ  вс^&хъ  жрецовъ  вааловыхъ 
и  самъ  долженъ  быль  искать  спасешя  отъ  уб1йцъ,  посланныхъ  1еза- 
велью.  Е^писей,  ученикъ  Илш,  старался  возстановить  въ  царстве 
израильскомъ  законъ  другимъ  путе1гь:  сыны  пророчесше,  т.-е.  уче- 
ники пророческихъ  училищъ,  пользуясь  его  наставлен1ями,  учили 
н{фодъ.  Даромъ  чудесъ,  совершаемыхъ  именемъ  1еговы,  онъ  укрФп- 
лялъ  вФрныхъ  въ  ихъ  в^рЬ. 

Д'Ьятельность  Илш  и  Елисея  не  встречала  ни  мал^Ьйшей  под- 
держки со  стороны  израильскнхъ  царей.  1иуй,  помазанный  на  цар- 
ство Блисеемъ,  избилъ  семейство  Ахава  только  потому,  что  вид^ъ 
въ  его  средЪ  насл^дниковъ  власти,  имъ  самимъ  заплаченной.  Дина-  . 
стш  быстро  СМЕНЯЛИСЬ  одна  другою,  и  новая  династ1Я  обыкновенно 
принимала  власть  руками,  обагренными  кровью  прежней  династ1и. 
Наватъ,  сынъ  Теровоама,  былъ  убитъ  Ваасою,  котораго  сынъ.  Ила, 
былъ  умерщвленъ  въ  свою  очередь  Замврхемъ,  начальникомъ  колес- 
ницъ.  Замвр1Й  овлад&гь  престоломъ  въ  вирцЪ,  тогдашней  столиц^^ 
израцдьскаго  царства;  а  войско  израильское,  осаждавшее  въ  то  время 
Гаваеонъ  филистимскШ,  провозгласило  царемъ  Амвр1я,  своего  воена- 
чальника. АмврШ  оседилъ  столицу  царства,  вирцу,  и  ЗамврШ  сжегь 
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себя  вж^стк  съ  дворцомъ,  въ  вотороиъ  акшгь.  Но  АмврШ  и  поежЪ 
этого  не  тотчасъ  быль  признанъ  царемъ,  такъ  какъ  аоловнна  на- 
рода желала  провозгласить  царемъ  Оамшя.  Наконецъ  содержалъ 
вергь  народъ,  который  за  Амвр1я...  и  умеръ  ваюой».  Ро^ь 
Амвр1я  быль  перебить  въ  третьемъ  кол^^нФ  Тиуемъ,  котораго  дина- 
СТ1Я  дераЕалась  до  четвертаго  кол^^на.  Захархя  быль  свергнуть  и 
убить  СеллуиомЬу  котораго  также  убилъ  Менаимъ,  оставивппй  цар- 
ство сыну  своему  Фаши.  Но  противь  посл^дняго  составилъ  заговоръ 
и  умертвилъ  его  Факей,  павшхй  также  отъ  руки  Осш,  съ  которыиъ 
пали  уже  и  Самар1я,  и  все  царство  израильское.  Овлад^Ьвая  престо- 
ломъ  путеиъ  насил1я  и  убШстаа,  а  не  по  праву,  цари  и  сами  ста- 
новились жертвами  узурпацш.  Личныя  достоинства  н^^которыхъ  иаъ 
нихъ  упрочивали  за  ними  власть  на  изв^Ьстное  время;  но  вс^  они 
были  посл^^довательны  въ  томъ,  что  бол^^е  или  мен^Ье  «;^али  не- 
угодное предъ  очами  Теговы». 

Сос%дн1я  государства  не  оставляли  въ  поко^Ь  израильскаго  цар- 
ства, можеть  быть  потому,  что  знали  непрочность  власти  большей 
части  его  царей.  Понятно,  что  худейсше  цари  не  могли  смотреть 
спокойно  на  царей  израильскихъ,  такъ  какъ  посл%дн1е  были  въ  ихъ 
глазахъ  узурпаторами.  1еровоамъ  воеваль  съ  Ровоамомь  и  его  сы- 
номъ  Ав1ею.  Со  времени  Ваасы  израильское  царство  начинають  безпо- 
коить  постоянно  и  бол^^е  или  мен^е  вредить  ему  цари  сирШсте. 
Только  Теровоаму  П  удается  возвысить  свое  царство,  и  то  лишь 
благодаря  тому,  что  сир1йцы  начали  въ  то  время  сами  страдать  отъ 
ассир1янъ.  Но  ассир1яне  скоро  пришли  и  въ  израильское  щфстао. 
Второй  походъ  ихъ  сюда,  под^ь  предводительствомъ  сначала  Салма- 
нассара,  потомь  Саргона,  кончился  паден1емъ  Сам1фш. 

Въ  царств^Ь  1удейскомъ  престолонасл^дае  правильно  держалось 
въ  родЬ  Давида  и  Соломона.  Воспоминате  о  величш  этихъ  царей 
поддерживало  въ  народ*  привязанность  къ  ихъ  потомкамъ  и  не  по- 
зволяло сановникамъ  изъ  подданныхъ  дЬлать  престоль  игрушкой  сво- 
его честолн)б1я.  Домъ  Давида  быль  непоколебимъ  и  престоль  его 
быль  проченъ:  1егова  не  забываль  об^товатя,  даннаго  Давиду.  Но  и 
въ  дом*  Давидовомъ  были  цари,  с  сердца  которыхъ  не  были  преда- 
ны Господу,  какъ  сердце  Давида,  отца  ихъ>.  Большая  часть  щфей 
{удейскихъ  если  не  сама  устроивала,  то  позволяла  народу  устраи- 
вать у  себя  «высоты,  и  статуи,  и  капища,  на  всякомь  высокомъ 
холм*  и  подь  всякимъ  т*нистымъ  деревомъ».  Уже  о  Соломон*  го- 
ворится, что  до  построешя  храма  «онъ  приносилъ  жертвы  и  курешя 
на  высотахъ»  и  позволяль  д*лать  тоже  и  народу.  Въ  Гаваои*,  щЬ 
была  тогда  скишя  Моисеева,  по  зам*чан1ю  писателя  3-й  книги 
«Царствъ»,  быль  только  «главный  жертвенникь».  Такимъ  выраже- 
щемъ  СКИН1Я  Моисеева,  какъ  м*сто  богослужешя,   приравнивается 
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КБ  высотамъ»  Значить,  и  на  этихъ  по<^днихъ  сщяшосилш 
жертвы  и  курешя»  тому  же  1етовЪ,  которому  посвящена  была  ски- 
шя  М<шсеева.  Только  этимъ  предположетемъ  и  можно  объяснить 
зам^^чаше  писателя  3-й  и  4-й  книгъ  «Царствъ»:  «Возлюбилъ  Ск>ломонъ 
Тегову,  ходя  по  уставу  Давида,  отца  своего;  но  и  онъ  приносилъ 
жертвы  и  курешя  на  высотахъ».  Только  при  такомъ  предиоложен1и 
можно  понять,  что  писатель,  говоря  объ  А&к  и  ТосафатЬ,  что  они 
<д^&дали  угодное  предъ  очами  1еговы»,  прибавляетъ  въ  сл^Ьдъ  за- 
т^^мъ:  сТолько  высоты  не  были  отм^Ьнены;  народъ  еще  совершалъ 
жертвы  и  курешя  на  высотахъ».  Если  писатель,  считая  справедли- 
вымъ  говорить  о  преданности  Хегов^Б  царей,  приносившихъ,  или  по- 
зволявшихъ  приносить  жертвы  на  высотахъ,Шредставляетъ  однакоже 
эти  жертвоприношен1Я  не  вполн']^  совм^Ьстными  съ  духомъ  полной 
преданности,  то  это  значить,  что  жертвоприношешя  Хегов^Ь  вь  дру- 
гихъ  м^Ы^тахъ,  кром^Ь  скиши  Моисеевой,  поздн^^е  храма  Соломонова, 
были  запрещены  закономь.  Писатель  признаеть  противозаконность 
жертвоприношешй  на  высотахъ,  но  онь  не  можеть  и  осуждать  ихъ 
безусловно,  какъ  скоро  они  относятся  къ  единому  истинному  Богу. 
Требовать  отъ  каждаго  худея,  чтобы  онъ  даже  съ  самаго  крайняго 
пред&1а  страны,  съ  каждою  изъ  многочисленныхъ  жертвъ,  предпи- 
санныхъ  закономь,  являлся  въ  1ерусалимъ,  значило  бы  налагать  на 
народъ  неудобоносимое  бремя.  Жертвоприношешя  на  высотахъ  были 
облегчешемъ  для  народа,  в^^рнаго  закону  вдали  отъ  1ерусалимскаго 
храма.  Но  они  отучали  народъ  отъ  руководства  священниковь.  Впро- 
чемъ,  священники  въ  царств^^  [удейскомь  стоять  въ  зависимости 
отъ  государственной  власти  и  д'Ьлаютъ  иногда,  по  вол^Ь  посл^Ьдней, 
положительно  запрещенное  закономь.  Получая  установленную  зако- 
номь десятину,  отчасти  живя  въ  своихь  городахь,  имЬя  при  нихъ 
свою  землю,  ссвященники  не  говорили:  гд^Ь  1егова?  и  учители  за- 
кона не  знали»  Бога-законодателя  (1ер.  2,  8).  И  воть,  вл1яше  свя- 
щенниковь, какъ  стражей  закона  бож1я,  пало  до  того,  что  въ  храм'Ь, 
жЬстЬ  ихъ  служешя  1егов%,  поставлены  были  (царемь  Манассхею) 
жертвенники  всему  небесному  воинству,  истукань  Астарты.  Говол1я, 
жена  1орама  худейскаго  и  дочь  Ахава,  ввела  служеше  Ваалу  и 
въ  Терусалим^^,  построивь  зд'бсь  капище  финшойскому  божеству.  Въ 
ДОЛИНЕ  сыновей  Гиннома  еще  со  времени  Ахаза  стали  «проводить  сы- 
новей своихь  и  дочерей  своихь  чрезь  огонь»  въ  честь  Ваала  и  Молоха. 
Поступая  такимь  образомь,  потомки  Давида  навлекали  на  себя 
«жеахь  мужей  и  удары  сьшовь  челов-Ьческихъ»  (2  Цар.,  7,  14). 
Кром*  борьбы  съ  царями  израильскими  и  съ  египетскимь  фараономь, 
принявпгамъ  сторону  Херовоама  противь  Ровоама,  начиная  совреме- 
ни  Тосафата,  худей  не  перестають  по  временамь  вести  войну  съ  си- 
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рШцами,  которые  становятся  опасными  особенно  въ  тЬхъ  слзгчаяхъ, 
ко1^а  вступаютъ  въ  союзъ  съ  израильскимъ  царствомъ.  Противъ 
соювныхъ  царей  сирШскаго  и  израильскаго  Ахазъ  аросилъ  помоощ 
у  ассирШскаго  царя,  который  смирилъ,  правда,  сирШскаго  царя,  но 
заставилъ  и  Ахаза  платить  ему  дань.  Бзек1я  пересталъ  «служить», 
т.-е.  платить  дань  царю  ассирШскому;  но  посл^^дшй,  правда,  испы- 
таль  неудачу  подъ  Терусалимомъ,  однакожъ  преемника  Бзети,  Ма- 
насс1ю,  взялъ  въ  тгЪвъ  и  увелъ  въ  Вавилонъ.  Внукъ  Манассш, 
1ос1я,  дружилъ  съ  ассирШскимъ  царемъ,  но  за  то  не  хотЬлъ  содейство- 
вать замысламъ  египетскаго  фараона,  соперничавшаго  съ  ассир!!* 
скимъ  царемъ.  1ос]я  палъ,  оружгемъ  стараясь  остановить  движете 
фараона  противъ  Ассир1и.  По№дитель  Тосш  пршбр^Ьлъ  такое  вл1я- 
Н1е  на  д*ла  худейскаго  государства,  что  свергнулъ  съ  херусалимскаго 
престола  воцареннаго  1удеями  Тоахаза  и  воцарилъ  Тоакима.  Хоакнмъ 
сохранялъ  преданность  египетскому  фараону  не  только  потому,  что 
былъ  ему  обязанъ  престоломъ,  но  и  потому,  что  Набопалассаръ,  раз- 
рушивъ  въ  союз^^  съ  мидгйскимъ  царемъ  Шаксаромъ  Ниневш,  могь 
безпрепятственно  двинуться  и  на  западъ.  Опасность  отъ  Вавилона 
увеличилась  для  1удеи  посл^^  того,  какъ  Навуходоносоръ,  сынъ 
Набополассара,  поразилъ  египетское  войско  при  Кархамис^.  Предан- 
ность египетскому  фараону  навлекла  на  Ьакима  гн^Ьвъ  халдейскаго 
царя,  и  1удейское  царство  подверглось  разрупштельному  нашествпо 
Навуходоносора.  Тоакимъ  умеръ,  кажется,  во  время  осады  1ерусали- 
ма  халдеями.  Его  преемникъ,  1ехон1я,  былъ  уведенъ  въ  пл^нъ  съ  сво- 
имъ  семействомъ  и  множествомъ  войска,  ремесленниковъ  и  знатныхъ 
лицъ.  Седеюя,  «д*лая  неугодное  въ  очахъ  Господнихъ»,  не  старался 
угождать  и  царю  вавилонскому,  не  изб*галъ  подвергнуться  гн*ву  гроз- 
наго  владыки.  В^Ьроятно,  за  то,  что  онъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  египет- 
скимъ  фараономъ  (ср.  1ер.  гл.  37),  желая  защитить  себя  со  стороны 
Вавилона,  Худея  подверглась  новому  нашествш  халдеевъ,  и  городъ 
1ерусалимъ  былъ  разрушенъ,  а  жители  его,  также  какъ  и  другихъ 
худейскихъ  городовъ,  уведены  въ  пжЬвъ  въ  Вавилонш.  Такъ  «гн^№ь 
Господень  былъ  надъ  Терусалимомъ  и  надъ  Худою  до  того,  что  онъ 
отвергь  ихъ  отъ  лица  своего»  (4  Цар.,  24,  20). 

V.  Лм^песш  тэзи  евреевъ.— ]1ешн1пе. — Шеи  Дмца.— Б1|Ы1тн1  кмшло.— 
«кимш  хорт».  — Псаиы  АеЦ».  —  Пеаш|1вцу  «сшш  Ц«т1»,  I  |р«нш- 
мь  пъ  ^ап.— «Пкп  |к|е1»  щш  Сшпм. — Ь  ешш  и  учеш  1равФШ11||  цврп. 

Немного  поздн^^е  Самуила,   подъ  влхяшемъ   того   же    пророче- 
ственнаго  духа,  который  одушевлялъ  и  учениковъ  Самуила,  между  ев- 
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решш  начянаетса  Iгасате^п»ская  д^Ьятельность  другого  рода.  Да- 
видъ  (1066—1015  до  Р.  X  р.),  помазанный  Сакуиломъ  на  царство,  ноло- 
яллъ  начало,  не  прерывавшемуся  съ  т]&хъ  поръ,  псалмоппнш.  П^^ни 
во  славу  Бога,  хранителя  Израиля,  составлялись  въ  н^одЬ  еврей- 
скомъ  и  до  Давида.  Мы  уже  знаемъ  дв^Ь  И8ъ  такихъ  пЬсней:  п^Ьснь, 
которую  пЬла  Мар1амь,  сестра  Моисея,  съ  другими  женами  израиль- 
скими по  переходе  евреевъ  черезъ  Чермное  море,  и  пЬснь  пророчицы 
Деворы  по  случаю  поб^Ьды  Барака  надъ  асорскимъ  царемъ  Хавиномъ. 
П'Ьсни,  при  ихъ  исполнеши,  сопровождались  въ  обоихъ  случаяхъ 
игрою  намузыкальныхъ  инструментахъ.  Въ  пророческихъ  училищахъ, 
основанныхъ  Самуиломъ,  были  также  употребительны  псалтирь,  тим- 
панъ,  свврЬль  и  гусли;  игрою  на  этихъ  инструментахъ  сопровожда- 
лось иногда  и  пророчествован1е.  Давидъ  съ  юныхъ  зЛть  усвоилъ  себ'Ь 
искусство  играть  на  «гусляхъэ,  несомненно  струнномъ  инструменте. 
Ради  этого  искусства  онъ  былъ  взятъ  ко  двору  Саула,  котораго,  во  время 
его  припадковъ  умопомешательства,  онъ  долженъ  былъ  развлекать 
своей  игрой.  Игрою  на  своемъ  инструменте  Давидъ  наполнялъ,  ве- 
роятно, свои  досуги  въ  то  время,  когда  пасъ  стада  отца  и  потомъ, 
когда,  преследуемый  подозрительнымъ  Сауломъ,  скитался  по  1удей- 
ской  пустыне.  Вдохновеше  онъ  почерпалъ  и  въ  воспоминашяхъ  о 
жизни  Якова  и  Худы, — ^воспоминашяхъ  особеннно  живыхъ  между 
жителями  Внелеема,  его  отечественнаго  города  (сравн.  Руеь,  4,-  11 
и  ел.),  и  въ  явлешяхъ  природы,  такъ  открытыхъ  для  человека  въ 
пустыне  или  на  пастбище.  Свои  мысли  о  величш  бож1емъ  и  о  смн- 
ренномъ  положенш  человека  въ  М1ре,  являвш1яся  у  него  подъ  впе- 
чатлешемъ  грозныхъ  явлешй  природы  или  величественныхъ  картинъ 
шрной  пустыни  1удейской,— эти  мысли  свои  Давидъ  уже  въ  это  время 
уииженнаго  своего  состоятя  выражалъ  въ  строфахъ,  который  тутъ 
же  и  рас1гЬвадъ  въ  сопровожденш  игры  на  гусляхъ. 

„Когда  взираю  я  на  небеса  твои—поетъ  онъ,  обращаясь  къ  Богу— д-Ьло  тво- 
ихъ  перстовъ,  на  ^^^ну  и  зв^^ды,  которня  ты  поставилъ:  то  что  есть  челов^къ, 
что  тн  помнишь  его,  и  сннъ  челов^чесшй,  что  ты  посещаешь  его?**— „Небеса  проло- 
в^даютъ  С1аву  божио,  и  о  д'Ьдахъ  рукъ  его  возвкцаетъ  твердь.  День  дню  передаетъ 
рЬчь,  и  ночь  ночи  открываетъ  знаше.  Штъ  языка,  и  н'Ьтъ  нарЬч1я,  гд-Ь  не  слы- 
шадся  бы  гоюсь  ихъ.  По  всей  зем!^  проходить  звукъ  ихъ,  и  до  пред^^овъ  вселен- 
ной слова  ихъ.  Онъ  поставилъ  въ  нихъ  жилище  солнцу.  И  оно  выходнтъ,  какъ 
женнхъ  изъ  брачнаго  чертога  своего,  радуется,  какъ  исполинъ,  проб'квать  по- 
пршце.  Отъ  края  небесъ  исходъ  его,  и  шеств1е  его  до  края  ихъ,  и  ничто  не  укрыто 
отъ  теплоты  его'*. 

Природа  была  для  Давида  великой  книгой  божества.  сМужъ  но 
сердцу  божио»  ощущалъ  уже  въ  природ*  бхете  пульса  божествен- 
ной силы.  Вл1яше  этой  силы  на  его  личную  нравственную  жизнь, 

всяюпия  шлори  липраттрн.  ^    Л1^^1^ 
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естественно  у  было  для  него  еще  ощутительн^Ье.  По(№да  н»даь  Гош- 
еомъ  внушаетъ  ему  сл^^дующую  восторженную  л^Ьснь,  въ  которой  овъ 
восп^Ьваетъ  помощь,  окаванную  Богомъ  ему  лично  и  всему  народу 
израильскому: 

„Благосювенъ  Господь,  'пердыня  моя,  научаюнцй  руки  мои  бятв{»  и  и^ютв 
мои  брани...  Господи!  Приклони  небеса  ^гвои,  и  сойди,  коснись  горъ^ивоздюштсн. 
Блесни  молн1ею  и  разс^й  нхъ;  пусти  стр^^  твои,  и  разстрой  нхъ.  Простри  съ  вн- 
соты  руку  твою,  избавь  меня  и  спаси  меня  отъ  водъ  многихъ,  отъ  руки  сыновъ  ишь 
племенныхъ,  которыхъ  уста  товорятъ  суетное,  и  которыхъ  десница—десница  лжи. 
Боже!  новую  пк^нь  воспою  теб*,  на  десятострунной  псалтири  воспою  теб4,  дарую- 
щему спасен!е  царямъ  и  избавляющему   Давида,  раба  своего,  отъ  лютаго  меча!** 

Гонеше  Саула  причинило  Давиду  столько  горя,  что  онъ  недоу- 
м^валъ  иногда,  не  оставила  ли  его  сила  бож1я  своею  помопцю.  Го- 
рячая в'бра  т^мъ  настойчив']&е,  однако  же,  борется  съ  этимъ  недо- 
ум']&шемъ.  Ко  времени  скитальческой  жизни  Давида  въ  {у деской  пус- 
тыиЬ  относятся,  по  своему  происхожденш),  и]&которые  изъ  т^^хъ  псал- 
мовъ,  или  пЬсней,  которые  составляютъ  нашу  псалтирь: 

„Доколе,  Господи,  будешь  забывать  меня  въ  конецъ,  докол'!^  будешь  скрывать 
лице  твое  отъ  меня?  Доколе  мн^  слагать  сов^^ты  въ  душ^  моей,  скорбь  въ  сердце 
ноенъ  день  и  ночь?  Доколе  врагу  моему  возноситься  надо  мною?  Призри,  услншь 
меня,  Господи,  Боже  мой!  Проевши  очи  мои,  да  не  усну  я  сномъ  смертншгк..  Я 
уповаю  на  милость  твою;  сердце  мое  возрадуется  о  спасенш  твоемъ".  „Отъ  твоего 
лица  судъ  мн^  да  изойдетъ;давоззрятъ  очи  твои  на  правоту.  Ты  испытать  сердце 
мое,  пос^тилъ  меня  ночью,  искусилъ  меня  и  ничего  не  нашелъ...  Къ  тебЬ  я  взы- 
ваю, ибо  ты  услышишь  меня.  Боже**. 

Отрадаше,  вжЬстЬ  съ  соанашемъ  своей  правоты,  исторгаюп  у 
Давида  вопль  такой  скорби  и  въ  тоже  время  сопровождаются  выра- 
жен1ями  такого  уповашя  на  Бога,  что  этотъ  вопль  и  эти  вьфажеви 
повторилъ  Спаситель,  не  по  своей  вииЬ  страдавпий  на  крестЬ.  И 
въ  самомъ  дШЬ,  одна  И8Ъ  молитвъ  Давида,  во  время  его  бегства  отъ 
Саула,  рядомъ  съ  словами  скорби  и  уповавая  страдальца,  содержнгь 
въ  себЬ  указатя  на  ташя  посл^Ьдств1я  страдатй,  которыхъ  въ  обык- 
новенномъ  порядк^^  жиани  не  могутъ  «ы^ть  страдашя  простого 
человека. 

„Боже  мой!  Боже  мой!  [внемли  мн"!];  для  чего  ты  оставнлъ  меня?  Далевн  отъ 
спасен1я  моего  слова  вопля  моего.  Боже  мой!  я  вошю  днемъ,  и  ты  не  внемлешь 
ышЬ;  ночью,  и  нЬтъ  мн*!  усповоешя...  Я  червь,  а  не  челов^^къ,  поношете  у  людей 
и  презрЁше  въ  народ-Ь.  Бс^^  видялце  меня  ругаются  надо  мною;  говорятъ  устами, 
кивая  головою:  онъ  уповалъ  на  Господа;  пусть  избавить  его,  пусть  спасетъ,  если 
онъ  угоденъ  ему...  Но  ты.  Господи,  не  удаляйся  отъ  меня;  сила  моя!  посп^Ьпга  на 
помощь  мн^...  Буду  возвгЬщать  имя  твое  брат1ямъ  моимъ,  посреди  собрлтя  вос- 
хвалять тебя...  Да  благогов^^егь  предъ  нимъ  все  с^^мя  израиля!  Ибо  онъ  не  прев- 
р^лъ  и  не  пренебрегъ  скорби  страждущаго,  не  скрылъ  отъ  него  лица  своего,  но 
услышалъ  его,  когда  онъ  воззвалъ  къ  нему.  О  теб^Ь  хвала  моя  въ  собрашн  вели- 
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ттъ;  воедаш  оМтн  ном  дре^  боящшшся  его...  Вепомнятъ  и  обратятся  къ  Гос- 
поду шЛ  концы  зешн,  и  поионятся  нредъ  тобою  всЬ  пхемена  язы^ннковъ.  Ибо 
Господне  есть  царство,  и  онъ  владыка  надъ  народами. 

Посл^^  ТОГО)  кдкъ  не  только  погибъ  Саудъ  въ  войн^Ь  съ  фиди- 
стимдяннми,  но  и  веб  нрнварженцы  яавшаго  царя  н  династш  его  бьиш 
поб^Ьждены  Давидомъ,  цервымъ  х^омъ  прнднаннаго  теперь  вс^^мъ 
народомъ  царя  быдо  паренесеше  ковчега  зш'бта  нзъ  Кар1ае1арн]са 
въ  (Лонскую  кр^Ьность.  Въ  торжественномъ  шествш  народа  съ  свя- 
тыней щ^пишади  участае  и  левиты,  исполнявшее  при  этомъ,  въ  со- 
нровожденш  игры  на  нузыкальныхъ  инструментахъ,  псалмы^  сло- 
женные на  этотъ  случай  Давидомъ.  Эти  псалмы  поютъ  не  о  наруж- 
ной готовности  чедов^Ька  къ  ходитв'Ь  въ  скннш  божхей,  но  о  внут- 
ренней его  чистот^^,  какъ  необходюсомъ  услов1и  достойнаго  участ1я 
вь  молитв^Ь: 

Кто  ввойдетъ  на  гору  Госнодню,  Н1и  кто  станетъ  на  святонъ  жЬсЛ  его?  Тотъ, 
у  жоюраго  рувн  неповинны  и  сердце  чисто,  кто  не  клялся  душою  своею  напрасно, 
н  не  божился  лоакно  [ближнему  своему];  тотъ  получить  благословеше  отъ  Господа, 
и  милость  отъ  Бога  спасителя  своего  [Пс.  28;  ср.  14]. 

Поставивъ  ковчегъ  вав^^а  въ  новоустроенной  скиши,  Давидъ  за- 
нялся устройствомъ  торжественнаго  богослужешя.  Онъ  разд^^лилъ 
вс^^хъ  левитовъ  на  четыре  отд&ш,  нзъ  которыхъ  самый  многочислен- 
ный (84,000)  назначенъ  былъ  с  для  дЬка  въ  докЬ  господнемъ»,  т.-е. 
для  помощи  священникамъ  при  жертвоприношешягьу  одинъ  (6,000) 
наэначенъ  былъ  служить  писцами  и  судьями,  и  еще  одинъ  (4,000) 
для  прославлешя  Бога  на  мувыкальныхъ  инструментахъ.  Мы  уже  ска- 
зали вьппе,  что  левиты  -  писцы  получали  образоваше  въ  училищахъ, 
уетрмнныхъ  Самуиломъ,  который  самъ  былъ  нзъ  левитовъ.  Игр^  на 
мувыкальныхъ  инструментахъ  левиты  могли  отчасти  учиться  въ 
тЬхъ  же  училищахъ,  Ц(Ь  занимались  и  музыкой.  Давидъ  ввелъ  му- 
зыку въ  богослужен1е,  какъ  его  непрем^Ьнную  составную  часть. 
Слова  псалмоАъ,  сопровождаемый  музыкой,  стали  съ  зтихъ  поръ  тою 
н8м1шяемою  частью  богослужешя,  въ  которой  левиты-пЬвцы  давали 
выражеше  своимъ  мысдямъ  и  чувствшмъ  по  поводу  тЬхъ  или  дру- 
гихъ  событШ  нравственной  личной  нлн  народной  жизни.  Прим^^1гь  для 
ленкговъ,  какъ  составителей  псалмовъ,  былъ  самъ  Давидъ.  По  описа- 
Н1н  торжественнаго  перенесешя  ковчега  завЬта,  въ  первой  книгЬ  «Шфа- 
липоменомъ»  (16,7)  сказано:  сВъ  дтотъденьДавидъ,въпервыйравъ, далъ 
псаломъ для  славослов1я Господу  чрезъАсафа  и  братьевъ  его».  Асафъ 
№аъ  одинъ  мзъ  трехъ  яачальниковъ,  поставленныхъ  надъ  пЬвцами- 
хепитами  Давидомъ.  Кащый  нзъ  нихъначальствовалъ  надъ  п^бпцами— 
ем«мм  сыновьями.  Отсюда  тжъ  часто  повторяющееея  въ  надписатяхъ 
неапювъ  еврейокое  слово,  пе|^водап1ое  но-руоскн  обыкновенно:  сна- 
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чальнику  хора».  Асафъ,  Эманъ  и  Эеанъ,  поставленные  Давндомъ  над:ь 
ггквцеми,  первые^  конечно,  носили  на8ван1е  сначальниковъ  хора».  Да- 
видъ  передавалъ  составленные  имъ  самимъ  псалмы  тому  или  дру- 
гому сначальнику  хора»  для  исполнешя  въ  сопровощеши  шры  на 
томъ  или  другомъ  мувыкальномъ  инструменте.  Эти  инструменты 
нер^Ьдко  также  называются  въ  надписашяхъ  псалмовъ,  хотя  мы  не 
знаемъ  въ  точности,  что  это  были  ва  инструменты.  Мы  не  знаемъ 
также,  на  чемъ  основывалось  д^Ьлеше  п4Ьвцовъ-музыкантовъ  на  три 
хора.  Оно,  во  всякомъ  случа'Ь,  было  признакомъ  правильной  орпши- 
защи  пФвцовъ,  распред&[ен1я  обязанностей  меазду  (уг^/^Ьяьныхи  иЪв- 
цами.  Эта  организащя  ведетъ  начало  отъ  Давида,  и  именно  со  времени 
послЪ  перенесешя  ковчега  зав&га  въ  1ерусадимъ. 

Изливая  передъ  Богомъ  свою  душу  скорбящую  или  радующуюся, 
Давидъ  над:&ялся,  что  и  весь  народъ  будетъ  скорбЬть  или  радоваться  съ 
нимъ.  Согр^шивъ  съ  Вирсав1ей  и  обличенный  пророкомъ  Наеаномъ, 
онъ  высказалъ  свою  скорбь  и  преданность  волФ  бож1ей  въ  псалмЬ, 
который  и  въ  христ1анской  церкви  составляетъ  обычное  выражете 
раскаяшя  в^Ьрующаго  гр'Ьшника. 

„Помилуй  меня,  Боже,  по  великой  милости  твоей,  и  по  множеству  щедроть 
твоихъ,  изгладь  беззакошя  мои...  Ибо  беззакон1я  мои  я  сознаю,  и  гр1хъ  мой  всегда 
предо  мною.  Теб^^,  теб^  единому  согр]^шилъ  я,  и  лукавое  предъ  очами  твоими 
сд'каалъ,  такъ  что  ты  праведенъ  въ  приговоре  твоемъ,  и  чисть  въ  суд^Ь  твоемъ.» 
Отврати  лице  твое  отъ  гр^^ховъ  монхъ,  и  изгладь  в(Л  бевзакошя  мои.  Сердце  чи- 
стое сотвори  во  мн'Ь,  Боже,  и  духъ  правый  о<№овн  внутри  меня.  Не  отвергни 
меня  отъ  лица  твоего  и  духа  твоего  святаго  не  отними  отъ  меня.  Возврати  ми^ 
радость  спасешя  твоего,  и  духомъ  владычественнымъ  утверди  меня"  (Пс  60). 

Первая  половина  царствовашя  Давида,  какъ  уже  сказано  выше, 
наполняется,  между  прочимъ,  счастливыми  войными  ивраиля  съ  со- 
седними народами.  Народъ  ивраильсюй  былъ  удЬломъ  бож1имъ,  и 
ВСЯК1Й  народъ,  враждовавпий  съ  ивраилемъ,  тЪмъ  самымъ  щмикдо- 
валъ  и  противъ  Бога  изранлева.  Съ  другой  стороны,  и  ивраиль  не 
своею  силою  боролся  и  поб'Ьадалъ  враговъ*  Самъ  Богъ  сражался  съ 
нимъ  и  за  него.  ПослФ  зтихъ  зам^Ьчашй  понятна  спбснь»,  еъ  кото- 
рою Давидъ  водилъ  полки  свои  къ  по(№дамъ: 

„Да  воскреснетъ  Богъ,  и  расточатся  враги  его,  и  да  (И^гутъ  отъ  лица  его  не- 
навидяпце  его.  Какъ  разеЬвается  дымъ,  такъ  равсЬй  ихъ;  кажъ  таеть  воскъ  огь 
огня,  такъ  нечестивые  да  погибнуть  отъ  лица  бож1я,  а  праведники  да  воввеое- 
лятся,  да  возрадуются  предъ  Богомъ,  и  восторякествуютъ  въ  радости^  (Пс.  67> 

По  3-й  кнш4  сЦарствъ»,  время  торжества  Давида  надъ  врагами 
было  щ>еменемъ,  когда  Богъ  об-^^пцить  его  потомству  в1^чное  царство 
и  вечную  свою  милость.  Давидъ  зналъ  человЪчесжя  слабости,  онъ 
не  могь  представить  себЬ  челов^^,  на  которомъ  мся^ло  бы  осрце- 
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ствиться  бо2К1е  о(№товаше.  ТРЬешЬу  въ  которой  онъ  выражаетъ  свои 
мысхи  о  в^Бчномъ  царстве  и  торжестве  своего  потомка,  шАетъ  отно- 
шете  больше  ч*1гь  къ  простому  человеку.  Царь  израилевъ  самъ 
преклоняется  предъ  этимъ  в^Ьчнымъ  царемъ,  какъ  предъ  своимъ 
Гоеподомъ: 

у^ВсостАжт  цари  земш,  н  кшшы!  совещаются  вж^лстк  противъ  Господа  и  про- 
тнвъ  помазанника  его...  Живущ1й  на  небесахъ  посм'Ъбтся,  Господь  порзггается 
нмъ.  Тогда  сважетъ  имъ  во  гн'ЬвЬ  своемъ...:  Я  помазадъ  царя  моего  надъ  010- 
иомъ,  святою  горою  моею  (Пс.  2).  Этому  царю  Господь  говорить  тЫе  слова, 
что  и  вечному  царю,  потомку  Давида:  „Ты  сынъ  мой,  я  нннЬ  родндъ  тебя".  И 
Давидъ  съ  бшоговЬшемъ  говорить  о  Немы  „Сказадъ  Господь  Господу  моему: 
с^дн  одесную  меня,  докохЬ  пояожу  враговъ  твонхь  въ  подноше  ногъ  твоихь:... 
Въ  день  силы  твоей  (твоего  торжества  надъ  врагами)  народь  твой  готовь  во 
бдагол^ши  святнни*'  (Пс  109). 

За  гр1Ьхо1СЪ  съ  Вирсав1ей  посл^Ьдовали  для  Давида  тяжелыя  ис- 
пыташя.  Возсташе  Авессалома,  любимаго  его  сына,  было  первымъ 
для  него  ударомъ.  Но  любовь  отца  къ  сыну  не  позволяетъ  царю 
щкяюнести  ни  одного  жееткаго  слова  по  отношешю  къ  Авессалому. 
Въ  лсалмахъ,  соетавленныхъ  Давидомъ  во  время  бЬгствл  отъ  Авес- 
салома, онъ  сЪтуетъ  на  другихъ  враговъ  своихъ,  которые  в^Ьроятно 
только  прикрывались  именемъ  Авессалома,  но  были  въ  сущности 
главными  противниками  законнаго  царя.  Имъ,  можетъ  быть,  принад- 
лежалъ  и  починъ  въ  вовстанш.  сГосподи!  какъ  умножились  враги 
мои!  Мнопе  воэстають  на  меня;  мнопе  говорить  дупгЬ  моей:  н1^1Ъ 
ему  спасен1Я  въ  ВогЬ.  Но  ты.  Господи,  щитъ  предо  мною,  слава 
моя,  и  ты  возносишь  голову  мою.  Гласомъ  моимъ  взываю  къ  Господу, 
и  онъ  сльппитъ  меня  съ  святой  горы  своей»  (Пс.  3).  Вынужденный 
удалиться  изъ  Терусалима,  онъ  особеннотомится  невозможностью  бы- 
вать въ  дом^Ь  бож1емъ.  «Боже!  Ты  Богъ  мой;  тебя  отъ  ранней  зари 
ищу  я;  тебя  жаждетъ  душа  моя,  по  тебЬ  томится  плоть  моя  въ 
землЪ  пустой,  изсохшей  и  безводной,  чтобы  видЪть  силу  твою  и  славу 
твою,  какъ  я  видЬлъ  тебя  въ  святилище»  (Пс.  62). 

Т*  начаяьники  хоровъ,  которые  названы  выше,  какъ  исполни- 
тели псалмовъ  Давида,  отчасти  и  сами  составляли  псалмы.  Асафу, 
напр.,  принадлежать  псалмы,  изъ  которыхъ  мы  упомянемъ  два,  со- 
держапце  въ  себЬ  историчесюя  воспоминашя  объ  отношенш  народа 
иараильскаго  къ  Богу  за  все  время  отъ  выхода  его  изъ  Египта  до 
царствован1Я  Давида.  Авторъ  хочетъ  напомнить  народу  уроки  исто- 
рш,  хочетъ,  чтобЫ|  слушая  псаломъ  около  жертвенника,  онъ  никогда 
не  забывалъ  зтихъ  ур<ж>въ: 

„Открою  уста  мои  въ  притче  и  произнесу  гадани  изъ  древности.  Что  слы- 
шал!  мНу   и   увна^п,  и  отцы  наши  раэсказажи  намъ,  не  скроеиъ  отъ  дЪтей  ихъ, 
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возвещая  роду  грядущему  славу  Господа,  и  сиху  его,  и  чудеса  его, 
онъ  сотвориъ".  ,)Чтобы  зналъ  грядувцй  родъ^,  какъ  „возхагать  надежду  свою 
на  Бога",  псалхоп^вецъ  напоминаетъ,  какъ  часто  народъ  „раздражать  все- 
вышняго  въ  пустнн']^",  не  смотря  на  то,  что  Богъ  „творить  предъ  пазами  нхъ 
чудеса".  Онъ  „привелъ  ихъ  въ  область  святую  свою,  на  эту  гору,  которую  стя- 
жала десница  его.  Прогналъ  отъ  лица  нхъ  народа,  н  землю  ихъ  рацс^шоъ  въ 
насл^дае  имъ...  Но  они...  отступали  и  изменяли,  какъ  отцы  ихъ,  обранминсь  на- 
задъ,  какъ  нев^ннй  лукъ".  И  вотъ  „онъ  отринулъ  жилище  въ  СнломЬ,  ешмтю 
въ  которой  обиталъ  онъ  между  человгЬкамщ  и  отдалъ  въ  пл^^нъ  кр1пость  свою  и  славу 
свою  въ  руки  врага...  Но  какъ  бы  отъ  сна  воспрянулъ  Господь,  какъ  бы  иснолииъ, 
поб^^енный  вивомъ,  и  поразилъ  враговъ  его  въ  тылъ;  в^^чному  сраму  предалъ 
ихъ...  И  избралъ  колено  1удино,  гору  (Монъ,  которую  возлюбнлъ...  И  иэбралъ  Да- 
вида, раба  своего,  и  взялъ  его  отъ  дворовъ  овчихъ,  и  отъ  доящихъ  прнвелъ  его, 
пасти  народъ  свой,  Такова,  и  ппел±^е  свое,  Шраиля"  (Пе.  77). 

ЭманЪу  какъ  составитель  псахновъ,  явхяется  представителемь 
ц'блой  группы  псалмоп^^вцевъ,  извЬстныхъ  подъ  именемъ  ссыновъ 
кореевыхъ».  Можетъ  быть,  одни  иаъ  первыхъ  учениковъ  тЪкъ  лро- 
роческихъ  училищъ,  которыя  были  основаны  Самувломъ,  тоже  ш>т 
томкомъ  Корея,  сыны  кореевы,  съ  Эманомъ  во  глав1^9  черезъ  Салсунла 
вступили  въ  бли8К1я  отношвтя  въ  Давиду  еще  въ  то  время,  когда 
его  пресл^&довалъ  Саулъ  (ср.  Шар.  12,  1 — 6).  Научивпгась  т<ида  дЬ- 
лить  съ  Давидомъ  горе,  эти  левиты  не  хот&ш  оставить  его  я  въ  тЬ 
поздн^&йш^е  дни  его  скорби,  когда  онъ,  спасаясь  отъ  воакутившагося 
сына,  долженъ  былъ  оставить  столицу.  Подобно  Давиду,  выравяи- 
шему  въ  62-мъ  пеазаЛ  свою  тоску  по  святилищ^,  сыны  карвавы 
выекавываютъ  тоже  искреннее  чувство: 

„Какъ  лань  желаетъ  къ  потокахъ  воды,  такъ  желаетъ  душа  моя  къ  теб%, 
Боже!  Жаждетъ  душа  моя  къ  Богу  крепкому,  яигаому:  когда  приду  я  явлюсь 
предъ  лице  боаие?  Слезы  мои  были  ххЬбошъ  для  меня  день  и  ночь,  когда  гово- 
рили мн^  ВСЯК1Й  день:  гд'Ь  Богъ  твой?'*  Въ  слезахъ,  псалмопФвецъ  вспоминаетъ, 
ка|:ъ  онъ  „въ  многолюдстве  вступалъ  въ  домъ  боаий  съ  гласомъ  радости  и  славо- 
слов1я  празднующаго  сонма".  Но  онъ  исполненъ  уповатя  на  милость  божио:  „Что 
унываешь  ты,  душа  моя,  и  что  смущаешься?  Уповай  на  Бопц  и  я  буду  еще  сла- 
вить его,  спасктеля  моего  и  Бога  моего.  Унываетъ  во  юЛ  душа  моя;  потому  я 
воспоминаю  о  теб^  съ  эемли  1<фдансвой,  съ  Ёрксша,  съ  хорн  Цоаръ"  (Пе.  41). 
„Какъ  вождел'Ьнны  яшлшца  твои,  Госнодн  силъ!  Истомилась  душа  моя,  желая  во 
дворы  Господни;  сердце  мое  и  плоть  моя  восторгаются  къ  Богу  живому.  И  птичка 
находнтъ  себ*!  жилье,  и  ласточка  гн'1здо  себЬ,  тх^  положить  птенцовъ  своихъ,  у 
алтарей  твоихъ,  Господи  силъ,  царь  мой  и  Богъ  мой!...  Господи  Боже  силъ! 
услышь  молитву  мою,  внемли.  Боже  Яковлевъ!  Боже,  эащитнмкъ  иапъ!  мримидц 
я  призри  на  лице  помазанника  твоего^  (Да  83). 

(Тыны  вореевы,  поступивъ  на  службу  при  скинш  во  время  Да* 
вида  въ  качеств^Ь  п^Ьвцовъ,  быяи  преданы  и  Сожомону.  Эта  предан- 
ность основывалась  на  уб'Ьждеши,  что  сынъ  и  ивбранюлсв  Давида 
есть  влЛстЬ  и  насл^Ьдникъ  и  аахогъ  испохнешя  даннаго  Давиду  обф- 
товашя.  Одинъ  изъ  псахмовъ^  напиеанныхъ  сынами  вореевыхн  (44), 
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шювалшый  въ  засжшш  сПЬенью  любви»,  есть  п^нь  о  ц^р^Ь  и  его 
ЕввЬстЬ*  Вброятно,  этотъ  щфь  еетьу  прежде  всего  и  ближайшимъ 
обравомъ,  самъ  Содомонъ;  но  онъ  представляется  спрекрасн'^^йшииъ 
И8ъ  еыновъ  челов^Ьческихъ»,  котораго  «Богъ  благословилъ  вов']&къ», 
которвнй  царстауеть  в'бчно  «ради  истины,  щютости  и  правды».  Онъ 
1федставляется  такимъ,  вакъ  лицо,  въ  которомъ  для  израиля  олице- 
творялась надежда  им^Ьть  въ  грядупце  дни  истиннаго  царя  правды 
во  в^Ькъ.  И  нев'Ьста,  вступая  въ  домъ  царя  израильскаго,  пригла- 
шается €8абыть  народъ  свой  и  домъ  отца  своего»,  т.-е.  представ- 
ляется не  израильскшч)  происхождетя.  Она  есть  «дщерь  царя»,  сл^Ь- 
довапгельно,  вовидимому,  дочь  египетскаго  фараона,  на  которой  былъ 
женатъ  Соломонъ.  Но,  войдя  въ  чертогъ  царя,  она  находитъ  въ  спо- 
ить сыновьяхъ,  въ  своемъ  потомств^Ь,  утЬшете,  перестаетъ  скорбЬтъ 
о  дом'6  отца.  Она  «сдЁлаетъ  пакятнымъ  имя»  царя  «въ  родъ  и  родъ», 
такъ  что  «народы  будутъ  славить  его  во  в'бки  и  в'Ёки».  Въ  этой  не- 
вФотЪ  царя,  ревнующей  о  его  слав1^  и  распространяющей  ее  между 
народами,  утЬшающейся  своими  дЬтьми,  полагающей  въ  нихъ  свою 
душу,  можно  видбтъ  больше,  ч1^мъ  дочь  фараона.  Этими  народа- 
ми, славящими  царя  в^^чно,  наша  церковь  привнаетъ  тФ  народы,  покор- 
ность которыхъ  обЬщана  одному  иаъ  потомковъ  1уды  еще  Яковомъ. 
Эта  нев^^та  царя  еозъ  та  церковь,  та  мать  в^Ьрующихъ,  которая,  со 
Христомъ  во  глав'6,  объемлетъ  все  челов^Ьчество  подъ  своимъ  кро- 
вомь  (ер.  Ис,  64  гл.)-  Впрочемъ,  и  самъ  царь  Ск>ломонъ,  помышляя 
о  в'Ьчномъ  царств^Ь,  обФщанномъ  сЬмени  Давида,  не  отожествлялъ 
этого  царства  съ  своимъ  собственнымъ.  Въ  71-мъ  псалме,  приписы- 
ваемомъ  обыкновенно  Соломону,  этотъ  царь  ут^Ьшается  мыслш  о  дру- 
гомъ  цар^Ь,  котораго  «имя  благословено  во  в^^ъ;  докол^Ь  пребываетъ 
солнце,  будетъ  передаваться  имя  его.  И  благословятся  въ  немъ  всЬ 
племена  земныя,  ьс/Ь  народы  ублажать  его».  Самъ  им^ЬвшШ  слабости, 
невыдержавшай  борьбы  съ  своими  страстями,  онъ  хотёлъ  обратить 
чаятя  народа  къ  будущему,,  спасти  ему  его  надежду. 

Посл^Ь  ра8Д&1ешя  царствъ,  сыны  кореевы  оставались  в'Ёрны 
дому  Давида.  Времена  испыташй  для  царства  [удейскаго,  для  этого 
насл%д1я  потомковъ  Давида,  возбуждали  религюзное  чувство  этихъ 
псалмопЬвцевъ,  и  благополучный  исходъ  испытанШ  побуждалъ 
ихъ  славить  Тегову.  Однимъ  изъ  тавихъ  испыташй  было  наше- 
ств1е  сос^Бднигь  народовъ  въ  царствован1е  1осафата.  По  свидЬтель- 
ству  2-й  книги  «Паралипоменонъ»,  моавитяне,  аммони^яне  и  н'^^ко- 
торые  изъ  страны  маонитской  пошли  войною  на  1осафата  и  были 
уже  въ  Энгаддм  (почти  на  одной  П1фаллельной  лиши  съ  Хеврономъ 
и  въ  одинаково1Гь  съ  посл^Ьднимъ  разстоянш  отъ  1еру салима),  когда 
1удвйск1й  царь  и  не  думалъ  еще  о  защитЬ  своего  государства.  Съ 
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войско1Гь,  которое  пос1гЬшно  было  собрано,  пошли  и  леввш  свъ 
благол^Ьши  святьши,  выступая  впереди  вооруженныхъ  и  славословя 
Господа».  «И  въ  то  время,  какъ  они  стали  восклицать  и  славосло- 
вить, Господь  возбудилъ  несогласхе  между  аммонитянами,  моавитянами 
и  обитателями  горы  Сеира....  и  стали  они  истреблять  другъ  друга». 
Между  левитами,  славословившими  тогда  Бога,  упоминаются  въ  книгЬ 
сПаралипоменонъ»  и  сыны  кореевы.  На  четвёртый  день  посл^Ь  по- 
гибели враговъ,  1удеи  «благословили  Господа»  и  пошли  «въ  1еруса» 
лимъ  съ  псалтирями,  цитрами  и  трубами  къ  дому  Господню».  Сяова 
этого  славослов1я  не  внесены  въ  книгу  «Паралипоменонъ»,  но  они 
сохранились  въ  Псалтири.  Псалмы  45 — 47,  составленные  сынами  ко- 
реевыми, — именно  торжественно-благодарственныя  пЬенн  народа  но 
случаю  торжес9ъа  его  надъ  союзными  врагами: 

„Богъ  намъ  прибежище  и  сила,  скорый  цомопщикъ  въ  б^дахъ.  Потому  не 
убоимся,  хотя  бы  поБОлебалась  земля,  и  горы  двинулись  въ  сердце  морей...  Воз- 
шедъ  Богь  при  восвлицашяхъ,  Господь  при  звук^  трубномъ...  Богь  въ  жилнщахъ 
его  в^домъ,  какъ  заступиикъ.  Ибо  вотъ,  сошлись  цари,  и  прошли  вс^  мимо;  увя- 
д'кга,  и  изумились,  смутились  и  обратились  въ  бЬгство^,.. 

Къпбснямъ  ВО  славу  Теговы  относить  и  «П'Ьснь  П^Ьсней»,  хотя  она 
была  составлена  первоначально  не  для  исполнешя  при  богослужен1и,  а 
стала  читаться  въ  релиповныхъ  собрашяхъ  уже  въ  послЬ-библейекое 
время.  По  смыслу  своему,  <и1Псвь  Шсней»  имФетъ  сходство  съ  «П'Ьс- 
шю  любви»  сьгаовъ  кореевыхъ.  По  своему  буквальному  содержанЬо, 
она  воспбваетъ  союзъ  двухъ  существъ,  который  пламенЬють  любовью 
другъ  ко  другу,  но  къ  соединешю  которыхъ  долгое  время  существо- 
вали препятств1я.  Одно  иаъ  этихъ  существъ — самъ  Соломонъ;  дру- 
1юе— Суламита,  называемая  такъ,  в^^роятно,  какъ  подруга  Соломона 
(евр.  Шуламит — ^женское  прилагат.  притяж.  отъ  Швдол«<к— Соломонъ). 
По  форм*  изложен1я,  книга  представляетъ  драму,  въ  которой  д*й- 
ствующимъ,  крон*  Соломона  и  Суламиты,  является  еще  хоръ,  оо- 
стояпцйизъ  «дочерей  1ерусалимскихъ». 

Д']^йств1е  открывается  словами,  въ  которыхъ  Суламита,  и  за  нею  хоръ  дочерей 
1ерусалимскихъ  выражаетъ  желанхе  привлечь  къ  себЬ  ласки  царя.  Царц  являясь 
обращаетъ  все  свое  вниман1е  на  Суламиту.  „Кобылиц'Ь  моей  въ  колесниц'Ь  фарао- 
новой я  уподобилъ  тебя,  воапобленная  моя.  Прекрасны  ланиты  подъ  подвесками, 
шея  твоя  въ  ожерельяхъ.  О,  ты  прекрасна,  возлюбленная  моя,  ты  пре1фасва''!— 
На  эту  похвалу  возлюбленная  отв^чаетъ:  „Докол']^  царь  былъ  за  столомъ  свонмъ, 
нардъ  мой  издавалъ  благовоте  свое.  Мирровый  пучекъ—возлюбленный  мой  у  меня; 
у  грудей  моихъ  пребываетъ.  Какъ  кисть  кипера,  возлюбленный  мой  у  меня  т> 
виноградникахъ  энгедскнхъ...  О,  ты  прекрасенъ,  возлюбленный  мой,  и  любезенъ! 
и  ложе  у  насъ— зелень;  кровли  домовъ  нашихъ— ке^фы,  потолки  наши— кипарисы*. 
Посл']^дшя  слова  вводятъ  насъ  въ  обстановку  сельской  жизни  среди  сада,  <феда| 
деревьевъ.  Возлюбленный  съ  возлюбленною  испытываютъ  счаспе  взаимнаго  сояш 
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ю  8Т0Й  обстансшкА.  Цоящднмому,  въ  обы1евен1е  этой  обстановки,  въ  конц&  книги 
замечено:  ,|Виноп;)алннкъ  быдъ  у  Союмона  въ  Вааль-Гамон^**.  „Мой  виноград- 
шить  у  меня  при  себЪ",— заявдяетъ  яЖитедьница  садовъ^— Суламита.  Но  она  не 
оберегла  виноградника,  порученнаго  ея  надзору.— Во  второмъ  актЬ  драмы  Сула- 
мпа  ночью  на  лож{(  своемъ  ищетъ  того,  котораго  любить  душа  ея",— ищетъ  и  не 
нахояитъ.  Цдетъ  по  улицат  и  площадямъ  и,  нашедшн  своего  возлюбленнаго,  при- 
водить его  въ  домъ  своей  матери.— Сл^дуюпця  зат1и1ъ  сценн  предстаыяютъцаря 
Соломона  на  богато  украиенныхъ  носилкахъ,  въ  п>^&нц^,  которымъ  ув]Ьнчала  его 
мать  въ  день  его  бракосочетан1я,  въ  день  рмостный  для  сердца  его*'.  Царь  осы- 
паетъ  похвалами  красоту  своей  возлюбленной,  которая  „пленила  его  сердце": 
„Глаза  твоя  голибиные  подъ  кудрями  твоими;  волоса  твои,  какъ  стадо  козъ,  схо- 
дшщнхь  съ  горн  Г^иаадсвой,  зубы  твои,  какъ  стадо  выстриженныхь  овецъ,  внхо- 
дящнхъ  наь  кунальни,  нэъ  которнхь  у  каждой  нара  ягнять,  и  безнлодной  кЬтт> 
между  ними;  какъ  лента  алая,  губы  твои,  и  уста  твои  любезны;  какъ  половинки 
гранатоваго  яблока  ланиты  твои  подъ  кудрями  твоими.  Шея  твоя,  какъ  стодпъ 
Давндовь,  сооруженный  для  оруж1й,  тысяча  щитовь  висить  на  немъ— все  щнш 
сыльннхъ.  Два  сосца  твои,  какъ  двойни  молодой  серны,  пасущися  между  лнлЫ- 
мм...  Заверши  садь— сестра  моя,  невгЬста...  Поднимись,  потерь,  съ  еЬвера  и  прп- 
неснсь  съ  юга,  повЬй  на  садь  мой,--и  польются  ароматы  его".  Невеста  отвЪшеть: 
„Пусть  придетъ  возлюбленный  мой  въ  садь  свой  и  вкушаеть  сладше  плоды 
его".— Трет1Й  актъ  представляетъ  возлюбленную  опять  въ  разлуке  съ  милымъ 
Она  спить,  а  сердце  ея  бодрствуеть.  Во  сн^  она  слышитъ  голосъ  возлюбленнаго: 
„Отвори  мн^,  сестра  моя,  возлюбленная  моя,  голубица  моя,  чистая  моя!"  Еще  не 
ссшс^мь  проснувшись,  она  въ  нерЬинтельности  думаеть,  что  она  не  одЬта.  Но  воз- 
люблеяный  чрезь  скважину  двери  рукой  сво^  касается  ея.  „И  внутренность  моя 
вовволновалась  отъ  него...  Я  встала,  отперла  возлюбленному  моему,  а  возлюблен- 
ный мой  повернулся  и  ушель.  Души  во  мн]к  не  стало,  когда  онъ  говорнлъ;  я  ис- 
кала его  и  не  находила,  звала  его  и  онъ  не  отзывался  мн^".  Она  не  находить 
его,  нот1и1ъ  бол^е  г(фячо  восхваляетъ  его  достоинства  нредъ  дочерьми  1ерусалим- 
скнмм.  И  возлюбленный  г(юорить  о  ней:  „Е;дннственная  она,  голубица  моя,  чистая 
моя".— Четвертый  актъ  начинается  выражен1емъ  изумлешя  дочерей  1^усалимскихъ: 
„кто  это  блистающая  какъ  заря,  прекрасная  какъ  луна,  скЬтлая  какъ  солнце, 
грозная  какъ  полки  съ  знаменами?"  Она  сходить  въ  ореховый  садь  и  пригла- 
шаетъ  туда  же  друга  своего.  Но  ихъ  союзь  все  еще  не  можеть  состояться.  „О, 
еслмФь  ты  йамъ  юА  брать,  сосавпий  грудь  матери  моей1  тогда  я,  встрЬтивь  тебя 
на  улнцк,  ц&1С»а1а  бы  тебя,  и  меня  не  осуждали  бы.  Повела  бы  я  тебл,  привела 
бы  тебя  въ  домъ  матеря  моей.  Ты  учнлъ  бы  меня,  а  я  поила  бы  тебя  цюматнымъ 
виномь,  сокомь  гранатовнхь  яблоковь  моихъ"...- Пятый  актъ  драмы  могь  бы  быть 
озаглавлень:  „торжество  любви".  Хорь  возглашаеть:  „Кто  это  восходить  отъ  пус- 
тыни, опираясь  на  своего  возлюбленнаго?"  Радость  возсоедииен1я  нечужда  опасе- 
шя  н(»ой  разлуки;  но  это  опасеше  вызываеть  тЬмъ  бол^^  горячее  Я1елан1е  проч- 
неет соова.  „Положи  меня,  какъ  печать,  на  сердце  твое,  какъ  перстень  на  руку 
твою:  ибо  крЬпка,  какъ  смерть,  любовь;  люта  какъ  преисподняя  ревность;  стркга 
ея— стр4|лы  огненный;  она  пламень  весьма  сильный". 

Въ  поел^Ь-бнбяейское  время  евреи  етахя  шггать  кашу  «Пксвь 
П'Ьсней»  въ  праадшпсъ  пасхи,  уешновленной  въ  память  выхода  народа 
иаъ  Е^гиптан  вакяючешя  завЬта  между  Богомъ  и  народомъ.  Бе  стаяи 
ЧИТАТЬ  въ  этотъ  день,   очевидно,  потому,  что  ввдЪли  связь  между 
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содержатемъ  книги  и  вспомиваехымъ  вгь  яравдшпсь  собьп1е]|ъ. 
Мн^№е,  что  книга  восп^Ьвает!»  союзъ  Бога  съ  челов^кокъ,  установ- 
ленный для  спасен1Я  и  прославлешя  посл^^дняго^  возникло  не  въпосл^- 
библейское  только  время,  а  основано  на  сопоставлеши  сод^[»жашя 
книги  съ  другими  м'бстами  ветхованЬтной  писменоотм,  смыслъ  тото- 
рыхъ  ясн^Ь6,  ч^Ьмъ  въ  книгЬ  сП'Ьснь  П'Ьсней».  Уже  въ  моисеевытъ 
книгахъ  объ  ндолопоклонствЪ  евреевъ  говорится,  какъ  о  «блуднонъ 
хожденш»  ихъ  всл*дъ  другихъ  боговъ  (Лев.,  17,  7;  20,  б,  6).  Фини- 
К1йское  идолопоклонство,  какъ  и  вообще  хананейское,  часто  сопро- 
воавдахось  чувственнымъ  разщштомъ,  кото^шй  отахъ  до  такой  сте- 
пени характеристнченъ  для  этого  идолопоклонства,  что  поклоняться, 
напр.,  Ваалу  и  блудить  всл1Ьдъ  Ваала — эти  два  выражешя  стали  то- 
жественны по  смыслу.  Напротивъ,  служеше  народа  истинному  Богу 
представлялось  евреямъ,  какъ  законное  сожитхе  жены  съ  мужемь. 
«Я  сочетался  съ  вами»,  говорить  Богъ  еврейскому  шфоду  ^)68Ъ  оре- 
рока  Теремш.  Оттого  въ  книге  сП'Ьснь  П^ней»  видятъ  опяште  союза, 
которымъ  Богъ  ссочетался»  съ  своимъ  народомъ.  Когда  народъ,  вы- 
шедши  изъ  Египта,  посл'бдовалъ  руководству  Теговы  и  пошелъ  чрезъ 
пустыню  въ  неизв']Ьстную  ему  страну,  то — по  выражешю  пророка — 
онъ  обнч[)уживалъ  «друакество  и  любовь  нев^Ьеты»,  восторженное  н»- 
етроен1е  первой  любви.  Но,  поселивпшсь  въ  об^Ьтованной  земл^Ь,  онъ 
не  разъ  «удалялся»  отъТеговы  и  «ходихъ  за  суе1№ю»,  т.-е.  покланялся 
идоламъ.  И  Богь  «скрывалъ  лице  свое  отъ  него  въ  тотъ  день  завсЪ 
беззакон1Я  его,  который  онъ  д&1алъ,  обращаясь  къ  инымъ  богамь» 
((ф.  Второе.,  31,  18).  Онъ  прекращадъ  на  время  свое  шшечшш  о 
благЬ  народа,  и  народъ  страдалъ  или  отъ  ваЬтяжхъ  враговъ — сос^- 
нихъ  народовъ,  или  отъ  внутреннихъ  б^Ьдствхй — засухи  и  т.  п.  Тоща 
народъ  вспоминалъ  Тегову  и  говорилъ  словами  псалмоп^Бвца:  «для  чего 
скрываешь  лице  твое,  забываешь  скорбь  нашу  и  угнетеше  наше?» 
(Пс.  43,  25).  Но  оокаяше  не  было  глубоко  и  продолжалось  ме- 
долго«  Торжество  союза  между  Теговой  и  народомъ  отдалялось.  Оно  не 
стало  еще  совершившимся  еобьтемъ  не  только  во  времд  Соломона, 
но  и  въ  течете  всего  ветхозав^Ьтнаго  перюда.  сП'Ьснь  П']^ней>  счи- 
тается въ  православной  церкви  пророчественною  нЬснью  въ  т(жь 
смысл^Ь,  что  союзъ  Бога  съ  его  нч[юдомъ  представляетъ  уж^Л- 
пившимся,  нахонецъ,  посл^Ь  неоднократныхъ  временныхъ  разфн- 
вовъ. 

Я.  1нмш|р1М1еп1бшм1е11А» 

1щт  Ьш  I  А|Феъ<— Ьт  ш^л^т  Ац^— Мрфрт  кп  I  М|. 
Д'Ьятельность  учениковъ  пророческихъ   училйщъ,   основанныхъ 
щюрокомъ  Самуиломъ,  не  ограничивалась  ихъ  учасТ1емъ  Въ  состаб- 
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мтл  нето1»[н  евре1(яшч)  народа  и  священныхъ  ]гЬсвей.  Гораздо  бо- 
жЬе  вл1яи1я  шгЬжи  они  на  жизнь  народа  въ  качеств^Ь  учителей,  яв- 
лявшихся съ  словоиъ  утЪшешя  или  угровы,  какъ  иередъ  отдельными 
лицами,  тавъ  и  передъ  народными  еобратями.  Въ  втомъ  отношенш 
0Ш1  ел!!^вали  прпгЬру  Самуила,  который  не  рааъ  унрекалъ  и  ш!^ 
и  иародъ  въ  неиоелушаши  вапов^Ьдямъ.  Чтобы  явиться  таким»  Фбт^* 
ствеинымь  дЬпелемъ,  нужно  было  непреклонное  уб^Ьцдам  шь  своемъ 
прнвваши  къ  тому,  совнаше  въ  себ^Ь  достмочным&жь  тому  силъ, — 
необходимо  было,  наконецъ,  большое  мужеепо.  Какъ  самъ  Самуилъ 
пбрвошяально  быль  привванъ  Хегсмй  ввпЪстнть  первоевящевнику 
Илш  накааате  за  его  слабое»  жь  дЪтямъ,  и  только  поел%  того,  по 
дЫствшмъ  Самуила,  уанаь  весь  и8раидь,что  онъ  судостоенъ  быть 
прорсжомъ  юсшщдтшъъ:  такъ  и  позднМппе  пророки  сохраняютъ  со- 
аяшне,  1В1В  !кгова  самъ  призвалъ  ихъ  вовв^Ьщать  его  волю.  Это  при- 
зваше  принималось  не  безъ  борьбы  съ  сознашемъ  челов^еской  ела- 
босш,  которымъ  прсшикнуты  пророки.  «Я  челов^къ  съ  нечистыми 
устами», — сознается  пророкъ  Иса1я.  сО  Господи  Боже!  Я  не  ум^Ью 
говормть,  ибо  я  еще  молодъ», — ^восклицаетъ  пророкъ  1ерем1Я.  Нототь 
же  1ерем1я  поадвЪе  уже  испов^Ьдуетея  передъ  Хеговой:  сТы  влекъ 
меня.  Господи,  и  я  увлеченъ;  ты  сияьнЬе  меня,  и  превозмогь;  и  я 
«^■дц*  день  въ  шкаАянш,  всяк1й  издЬвается  надо  мною...  И  по- 
думалъ  Я:  не  буду...  болбе  говорить  во  иия  его;  но  бьио  въ  сердцЪ 
моемЪу  какъ  бы  горяпцй  огонь,  заключенный  въ  костяхъ  моихъ,  и 
я  нотсяшлея,  удерживая  его,  и  не  могъ».  Не  отъ  своего  имени  и  не 
своею  силой  говорили  пророки.  Они  ув^^ны,  что  ссъ  ними  Господь, 
какъ  сильный  ратоборецъ»  (Хер.  20,  11).  И  эта  ув1феннос1Ъ  прн- 
даетъ  имъ  столько  мужества,  что  овл  переносятъ  закжючете  подъ 
стражу,  томятся  въ  хрязныхъ  ямахъ  и  т.  под.,  и  все-таки  не  пере- 
стаютъ  говорить  ту  правду,  за  которую  такъ  страдаютъ.  Находясь 
подь  вл1яи1вмъ  новидимой,  НО  иенреодолимой  силы,  пророки  прирав- 
нивались иногда  народомъ  къ  снеистовствуюпщмъ  людимъ»  (Хер.  89, 
86).  Звачитъ,  они  и  во  внЬшнемъ  (шоемъ  вид^^  и  во  внФшнихъ  ево- 
ихъ  дЪ&ств1Яхъ  обнаруакивали  особенное  во8буждеИ1е.  Проникнутые 
совнашемъ  важности  тЪхъ  мыслей,  который  они  передаютъ  народу, 
пророки  нерЬдво  сопровождаютъ  свои  слова  тЬми  или  тугими  не- 
оАосмовенными,  поразительными,  дЪйетв1Ями.  Пророкъ  Иса1Я,  ходя 
нагой  и  босой  въ  течеше  трехълЬтъ,  говорилъ:  сТакъ  иоведеть  щфь 
аесц>1йск}й  илЪнниковъ  изъ  Египта  и  п^^еселенцевъ  изъ  Эеюти, 
моводытьи  етарыхъ,  нагими  и  босыми  и  съ  обнаженными  чреслами 
въ  поерамлете  Египту».  Пророкъ  Херем1я,  разбивая  глиняный  сосудъ 
въ  долшгЬ  <»шовей  Ениомовыхъ,  говорилъ  сопровождавшимъ  его 
сФа]рМаашамъ:  сТжъ  говорить  Госяодь  Саваоеъ:  такъ  сокрушу  и  зтотъ 
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народъ  и  этотъ  городъ»...  Притчи — ^весьма обыкновенная  также  фор- 
ма, въ  которой  пророки  выражаютъ  свои  мысжи  о  любви  Хеговы  къ  на- 
роду, о  заботливости,  съ  которою  онъохраняеть  свой  народъ,  о  тнМЬ, 
хотсфымъ  онъ  поражаетъ  его.  Предметы  и  явлешя  прщюды  дають 
пророкамъ  краски  для  наибохбе  понятнаго  и  нагляднаго  вв1ражеВ1я 
ихъ  мыслей.  Такъ  или  иначе  они  выражаютъ  свои  мысли,  но  вемда 
говорэтъ,  что  это  мысли  и  слова  Теговы.  сБыло  слово  господне  ко 
мн'Ь»,  «такъ  (жазалъ  Господь» — таково  обыкновенно  начало  нророче- 
скнхъ  р'Ьчей. 

Что  касается  предмета  пророческихъ  р^Ьчей,  то  онЪ  касаются 
судьбы  какъ  евреевъ,  такъ  и  вс^Ьхъ  прочихъ  народовъ,  особенно 
т^ъ,  которые  находились  въ  какихъ  либо  сношешять  съ  евреями. 
И  между  пророками  продолжаетъ  сохранять  значеше  мысль,  что  въ 
еЪмени  Авраама,  Исаака  и  Такова  благословятся  в&к  народы  ве1 
1егова  прольетъ  свой  гнЬвъ  на  народы,  не  знаюпце  его;  онъ 
жетъ  ихъ  за  то,  что  они  въ  евреяхъ  не  хотЬлн  почтить  набранный 
народъ  и  хотЬли  совеЬмъ  уничтожить  его.  Но  съ  течешемъ  щ>емвни 
в&Ь  эти  народы  станутъ  искать  того  пути  истины,  который  укааавъ 
въ  закон^Ь  бож1емъ.  Они  обратятся  къ  Богу  Израилеву  и  рЪпатея 
неизм^Ьнно  следовать  его  закону. 

Старш1й  изъ  щюроковъ,  р^Ьчи  которыхъ  въ  Библш  составляютъ 
отдельный  книги,  былъ  Тонль.  Поводомъ  къ  произнесешю  его  рЬчн 
послужило  страшное  б^Ьдствхе,  постигшее  Худею,  именно  нашеетв§е 
саранчи.  Бъ  восточныхъ  странахъ  изв^Ьстны  главнымъ  обрааомъ  два 
вида  саранчи,  одииъ  1^^  дюйма  длиною,  другой  2  дюйма.  Тотъ  ■ 
другой  видъ  выходятъ  изъ  яичекъ,  который  самка  кладетъ  съ  осеш 
въ  августе  и  сентябре  м1Ьсяцахъ.  Въ  концЪ  апрЬля  или  начажЬ  мая 
сл^Ьдующаго  за  тЬмъ  года  изъ  яичекъ  выходятъ  нас^Ькомыя,  сначала 
не  ИМ&ЮЩ1Я  крыхьевъ.  Движете  ихъ  впередъ  по  прямому  направле- 
н{ю  продолжается  съ  страшною  настойчивостш,  не  можетъ  быть  ни- 
чЬыъ  задержано.  Они  перел^^аютъ  чрезъ  заборы,  движутся  ш)  доро- 
гамъ,  не  отступая  ни  предъ  людьми,  ни  предъ  скотомъ,  ни  предъ  колес- 
ницами. «Какъ  борцы  б^Ьгутъ  они,  и  какъ  храбрые  воины  влФвають 
на  стФну,  и  каясдый  идетъ  своею  дорогой,  и  не  сбивается  съ  путей 
своихъ.  Не  давятъ  другъ  друга,  каждый  идетъ  своей  стезей,  н  на- 
даютъ  на  копья,  но  остаются  невредимы.  Ббгаютъ  по  городу,  подни- 
маются на  стЬны,  вл1Ьзаютъ  на  дома,  входятъ  въ  окна,  какъ  воръ». 
Такъ  описываетъ  пророкъ  1оиль  это  движете  еще  безкрылой  сароячн, 
особенно  прожорливой,  такъ  какъ  она  находится  въ  состояши  роста. 
Въ  4 — б  недЪль  насЪкомыя  выростаютъ  совершенно,  и  у  нихъ  об^- 
зуются  крылья,  съ  помопцю  которыхъ  они  начинаютъ  летать.  Пед- 
мявшись  къ  верху,  они  составляютъ  густыя  тучи,  заскшмюофЕ  со- 


бою  евЬтъ  небесный  нрасщюсурашпопря  на  вешгкмракъ.  «Деньтькы 
ищмжа,  день  облачный  и  туманный...  Пред7>  ними  потрясется  аемля, 
п(ИБ01еб1ется  небо;  солнце  н  луна  помрачатся,  и  ав^ды  потеряютъ 
скй  свЪ!ГЬ>.  Ползая  или  летая,  саранча  истребляетъ  все,  что  аелено 
I  не  олмшкомъ  твердо.  Тахихъ  злачныхъ  растеши,  кахъ  полевыя 
нпы,  посл^Ь  счтнчи  вакъ  не  существовало.  «Пришелъ  на  эемлю 
мою  нарохъ  сильный  и  безчисленный;  зубы  у  него — зу№  лышмые, 
и  челюсти  у  него  какъ  у  львицы.  Опустошилъ  онъ  виноградную 
лозу  мою,  и  смсжовницу  мою  обоюмалъ,  ободралъ  ее  до  гола,  и  бро- 
снгь;  сделались  бЬлыми  иЬтви  ея...  Опустошено  поле,  с^Ьтуеть  земля; 
потсогу  что  истребленъ  хлМь,  высохъ  виноградный  сокъ,  завяла  мае* 
лина.  КраснЛШте  отъ  стыда,  землед'Ьльцы,  рыдайте,  вмвограда|ш,  о 
шпеницЪ  и  ячмен^Ь,  потому  что  погибла  жатва  въ  пол^Ь.  Засохла 
шшограная  лоза,  и  смоковница  завяла;  гранатовое  яблоко,  пальма  и 
яблонь,  вс^Ь  дерева  въ  пол^Ь  посохли»...  Словомъ»  «передъ  иимъ 
(оредъ  саранчею)  земля  какъ  садъ  эдемскШ,  а  позади  его  будегь 
опустошенная  степь,  и  никому  не  будетъ  спасешя  отъ  него». 

Въ  дни  такого  б^Ьдств1я  является  пророкъ  съ  овоимъ  ув&цашемъ 
кь  народу: 

Вострубите  трубою  на  СювгЬ,  пазвачьте  постъ,  и  объявите  торжественное  со- 
брше...  Между  притворомъ  н  жертвенникомъ  да  плачуть  священники,  служители 
господни,  и  говоряты  пощади,  Господи,  вародъ  твой,'  не  предай  васд^Щл  твоего 
на  поругаше,  чтобы  не  изд']^вались  надъ  ннмъ  иароды",..  ^И  тогда  возревнуетъ 
Господь  о  зеил'Ь  своей,  и  пощадить  народъ  свой".  В^терь  унесстъ  саранчу  въ 
З10ре  часпю  восточное  (Мертвое),  част1ю  западное  (Средиземное).  Ниспосланный 
Богомъ  дождь  возбудить  производительную  силу  земли,  и  она  дасгь  плодъ  свой. 
Но  прекращете  жременваго  (№дств1я  не  соспимяетъ  всего,  чего  желаегь  пророкъ 
ли  своего  народа.  Онъ  не  пересхаетъ  думать  о  духовно-иравственноиъ  благЬ  этого 
народа,  о  его  в^чномъ  благословеши  отъ  Бога,  о  его  спасеши  и  о  спасенш  вм'Ьст^ 
съ  ннмъ  вс^Ьхъ  народовъ.  „Будетъ  посл^  того,  говорить  Господь,  нзл1Ю  отъ  духа 
моего  на  всякую  л.10ть,  н  будуть  пророчествовать  сыны  ваши  и  дочери  ваши; 
старцахъ  вашимъ  будуть  сниться  сны,  и  юноши  ваши  будуть  вид'Ьть  вид'1н1я.  И 
также  на  рвб(юъ  н  на  рабынь  въ  гЬ  дни  н&л1ю  отъ  духа  моего...  И  будетъ,  вся- 
кЦ,  кто  прн8<»етъ  имя  Гоенодне,  соаоетоя;  ибо  на  горгЬ  С10н^  п  въ  Херусалнм^ 
будетъ  спасете,  какъ  сказалъ  Госп<ць,  и  у  остальннхъ,  которшъ  дризоветъ 
Господь". 

Но  прежде  чЪкъ  совершится  это  всеобщее  спасен1е,  произведетъ  Господь  судъ 
надъ  народами  „за  настое  свое,  израиля".  Пророкъ  вспомянаеть  страдатя  1у- 
деевъ  отъ  рааличннхъ  ихъ  сосМей.  „Тиръ,  Сндонъ  н  вс^^  округи  фкгастимскк... 
юядн  серебро"  Госводие  ,^  волою,  и  ианяучпоя  дратсмгЬнностн  ввесп  въ  ка- 
пища" свои  „и  сыи(»ъ  Худы  и  сыновъ  Херусажима  продавали  сынамъ  аллиновъ". 
яПусть"  же  „воспрянуть  народы,  и  низойдуть  въ  долину  Хосафата;  ибо  тамъ  я 
(Господь)  возсяду,  чтобы  судить  вс4  народы  отвсюду." 

Оомдашя  1удеевъ  отъ  сое1даихъ  народовъ,  которымъ  Хегова  утро-* 
«аетъ  за  то  свсшмъ  судомъ,  относятся,  в^^^оятно,  ко  ц[юмени  меавду* 


пщрстя,  посл^^  укертрденш  Амташ  ш  до  воешбоявя  на  круеалш- 
сшй  11ресто;сь  Оа^и  кжн  Амрш.  Враги  Худы  воепольвоваляеь  бегаа- 
шшемъ,  лродохжюшЕнся  въ  Худеть  дгбтъ  дв1№адца№.  Въ  то,  1фе]ш, 
какъ  1вруеалнхск1е  велысожи  ошшривали  другъ  у  друга  вжаоп,  фв- 
лхетямляне,  фишшяне,  эдамитяне  и  егшлгяне,  один  за  друпши  вп 
ве%  вмЪетЬу  сдЬлали  нападете  на  Худею.  Если  жъ,  то  Хоиль  яа- 
ДЯ1СС  съ  своею  пропов^Ьдью  въ  перю1е  годы  царствованш  Ошя  (809— 
767  г.  до  Р.  Хр.). 

Къ  Фому  же  несошгЬнно  времени  относифся  пророческая  дея- 
тельность и  Амоса.  ХХо  м^Ьсту  своего  прои<^ожден{я,  этотъ  пророкь 
нринадлеясадъ  Худе^.  Родомъ  шл  веком,  одного  изъ  тЬхъ  небога- 
1ыгь  пастбищъ,  которым  оавмсамн  раасыпаны  но  плоской  воавышен- 
ности  Худейской  пустыни,  Амосъ  насъ  первоначально  сжоть,  нря- 
томъ  вг1^овгно  чужой  скотъ.  Онъ  быль  бЪдный  челав16къ  и  велъ 
жизнь  самую  простую  и  исполненную  дншешй.  ХХо  его  собепен- 
нымъ  словамъ,  онъ  питался  сикоморами,  растительными  пжодамм,  тре- 
бующими большого  ухода  для  того,  чтобы  имъ  стать  удобосн^М|м- 
мыми,  и  посл^Ь  того  все-таки  крайне  неудобсшаримыми.  Онъ  гово- 
рить также  о  себб,  что  не  былъ  и  пророкомъ  или  сыномъ  мро- 
роческимъ,  т. -е.  не  учился  въ  какомъ-либо  изъ  пророчесхихъ  учн- 
лищъ,  который  вели  свое  начало  отъ  Самуила.  Живя  ерещ  природы, 
онъ  предавался  мыслямъ  объ  ХеговЪ  и  его  отношение  къ  чел<юЬчеству 
вообще  и  избранному  народу  въ  частности,  о  могуществ^Ь  и  любви 
божшхъ.  Наблюдая  явлешя  природы  и  картины  сельской  окизни, 
онъ  вид'ккъ  въ  этихъ  явлен1яхъ  и  картинахъ  намеки  и  наломинашл 
тЬхъ  истинъ,  которым  узнавалъ,  млн  слушая  левитовъ,  иногда  дут»- 
шествовавошжъ  но  ХудеЬ  съ  книгой  закона,  или  прш^утствум  при 
чгавм  закона  по  праздникамъ,  или,  наконецъ,  путемъ  устнаго  пре- 
дан1я,  жившаго  въ  изв^Ьстной  части  народа  со  временъ  Моисея.  Ш 
оазис']^  среди  цустьши,  поверхность  которой  весьма  гориста,  —  среда 
пустыни,  восточный  части  которой  были  м^Ьстомъ  нроисхозвдвтя  го- 
рячаго  вЬтра,  чувствительнаго  м  томительнаго  особенно  на  отцш- 
тыхъ  мЬстахъ  пастбнщъ,  подобныхъ  веко^Ь,  Амосъ  думалъ  о  тонъ 
Хегов*,  который  образуетъ  горы,  и  творить  в'бтеръ...  и  шествуеть 
превыше  земли.  Любуясь  зв^Ьзднымь  небомъ,  особенно  свЪтлымъ  въ 
темный  южныя  ночи,  онъ  съ  благогов^Шемъ  домышлялъ  о  €Т(шь, 
кю  сот901Шлъ  сем1ЮнЬад1е  и  Оршнъ^  и  претворметъ  смертную  тЪь 
въ  ясное  утро».  О  немъ  же  помьпплялъ  оекойск1й  паетухъ  Амосъ  и 
во  время  т*хъ  ливней,  которые  р*дко  падаютъ  въ  пустын*  1удвй- 
ской,  но  производить  тЬмъ  большее  впечатлЪше.  сКто  призываетъ 
воды  морсшя  и  разливаеть  ихъ  по  лицу  земли? — ^Госяодь  имя  ему». 

Примаджеща  но  прсшсхожденЬэ  къ  1уд^скому  Щфству,  мророп 
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Амоеъ  быль  врввванъ  иропов!^|ыва1Гь  ояачнла  въ  иврмлыявомъ  цар- 
стве. Ввявъ  его  отъ  овецъ,  1егова  сказаяъ  ему:  «Иди,  пророчествуй 
кь  народу  моему,  израияо».  Явившись  въ  Самарш,  стропи,  суро- 
вой жизни,  паетухъ,  штшшШся  сикоморами,  пораженъ  быль  роскош- 
ною ЖИ8НШ  самаршгь.  Онъ  увид^Ьлъ,  гд^&  начало  этой  роскоши,  кто 
ея  главный  виношикъ  и  катя  тяжк1Я  посл^Ьдств1я  для  народа  вле- 
четъ  за  собой  зга  роскошь.  сСлушайте  слово  это,  телицы  васанск1Я, 
который  на  горб  самар1йской,  вы,  прип^сняюпця  бЬдныхъ,  угне- 
таюпця  ншцихъ,  говоряпця  господамъ  (т.-е.  мужьямъ)  своимъ:  пода- 
вай, и  мы  будемъ  пить».  Онъ  узналъ,  что  мужья,  желая  удовле- 
творить страсть  своилъ  женъ  къ  роскоши,  «продаютъ  праваго  за  се- 
ребро и  б^Ьднаго  за  пару  сандаЛ1й>,  «попирають  б1&днаго  и  берутъ 
отъ  него  подарки  хл^Ык>мъ»,  «насилхемъ  и  грабежомъ  собираютъ  со- 
кровища въ  чертоги  свои»...€судъ  превраш[аютъ  въ  отраву,  и  правду 
повергаютъ  на  землю».  Теровоамъ  П,  израильск1й  царь  изъ  динаспи 
Амвр1я,  не  оставлялъ  грЬха,  въ  которой  ввелъ  израиля  Теровоамъ  I. 
На  южной  границе  царства,  въ  Вееил^Ь,  не  только  продолжалось  по- 
клонеше  золотому  тельцу,  но  этотъ  телецъ  былъ  объявленъ  сцар- 
скою  святьшей».  Самъ  царь  любилъ  тамъ  бывать  и  построилъ  себ% 
тамъ  домъ.  Зная,  какъ  много  политика  израильскихъ  царей  была 
виновна  въ  поклонеши  израилмянъ  золотому  тельцу,  Амосъ  не  ща- 
дить самого  Херовоама  въ  его  резиденцш: 

„Возстану  съ  мечемъи  противъ  дома  1еровоамова^,  грозить  1егова  его  устамя. 
Шфодъ,  охотно  сгЬдовашшй  за  своими  царями  по  пути  грЬха,  „непрем'Ьнно  от- 
веденъ  будеть  пл^нннмъ  изъ  зешн  своей^.  „Непр1ятель^  наводнить  страну,  „ннз- 
южитъ  могущество  твое,  и  ограбденя  будутъ  чертоги  твои".  Женщины,  изъ  стра- 
сти жъ  роскоши  побуждавппя  своихъ  мужей  къ  неправдамъ  и  насилю,  —  н  на 
нить  '„придуть  дни,  когда  повлекутъ  ихъ  крюками...  И  сквозь  проломы  ст1(нъ 
выйдете,  каждая,  какъ  случится,  и  бросите  все  убранство  чертоговъ,  говорить 
Господь".  Народъ  будеть  нстерзань,  какъ  терзается  домашнее  животное  хищнымь 
'  я^мъ:  „какъ  иногда  пастухъ  нсторгае1*ь  изъ  пасти  львиной  дв^^  голени  или 
часть  уха,  такь  спаоенн  будутъ  сыны  израилевы"....  Изб^гнетъ  рукъ  непр1ятель- 
свихъ  н  рабопа  въ  тЛшу  самая  незначительная  часть.  „Городь,  внступавнпй 
тисячею,  останется  только  съ  сотнею,  и  выступивппй  сотнею,  останется  съ  де- 
сяткомь  у  дома  израилева".  Жнвппй  обыкновенно  вн^  города,  бол^  ч1&шь  съ 
городами  знакомый  съ  полями  и  виноградниками,  отъ  которыхъ  завжгЬп  жизнь 
и  благосостоян{е  жителей  всей  страны,  Амосъ  не  могъ  не  говорить  о  впечатхЬ- 
нк,  ш№ое  будутъ  производить  эти  поля  и  виноградники  поел*  яяшествхя  непр1Я^ 
Т61Я.  „На  во^  улицахъ  будеть  плачъ,  и  на  вс^  дорогагь  будутъ  восклицать: 
увы,  увы!  и  прнвовуть  земледельца  (Лтс^лть  и  нскусныхъ  «ь  цлачевннкъ  п^к> 
пять  плакать.  И  во  веЬхъ  виноградникахъ  будеть  плачь,  ибо  я  пройду  среди 
тебя,  говорить  Господь"...  „Приготовься  къ  ср*тен1ю  Бога  твоего,  израиль!"  На- 
казан1е  „алчущихь  поглотить  бЬдныхъ  и  погубить  нищихь**  близко.  „Такое  юд^ 
н1в  открыдрь  мн*  Господь  Богъ,— обьясняетъ  Амосъ:— воть  корзина  съ  с1гЬлнми 
плодами.   И  сказалъ  онъ:   что  ты  вмдишь,  Амосъ?  Я  отв^тяль:  в^юяну  съ  сп^Ь 
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дшш  пюд&мн.  Тогда  Гооводь  сшшиъ  мн*к'  Иршш^хь  ковещъ  вцицу  моему  вр»- 
шю;  не  буду  божЬе  п]Ю1цать  ему". 

Въ  царствовше  Херовоама  П  яа^^аильсков  царство  щюцвФхало  м 
расширялось  только  благодаря  военнымъ  доблестямъ  царя.  Нрав- 
ственная акизнь  народа  не  стояла  ни  въ  какой  связи  съ  этими  про- 
цвфташемъ  и  расширешенъ.  Ничтожный  сьгаъ  Херовоама,  Зах&р1я, 
паль  отъ  руки  заговорщика  Селлума,  съ  котораго  начинается  рядь 
царей,  овлад^Ьвавшихъ  самарЦскимъ  престоломъ  чрезъ  убхйство  дред- 
шественниковъ.  Соседи  воспользовались  этою  непрочностью  власти 
въ  Самарш,  и  наибол^Ье  сильные  изъ  нихъ  —  ассир1яне — скоро  сдЬ- 
лали  то  д1^о,  которымъ  угрожалъ  израильскому  царству  Амосъ. 

ВееильскШ  жрецъ,  Амас1я,  находя,  что  Амосъ  своею  пропов^Ьдью 
производить  возмущен1е  противъ  израильскаго  царя  среди  дома  нз- 
раилева,  сказалъ  пророку:  сПровидецъ,  пойди  и  удались  въ  эемлю 
Худину;  тамъ  ^ть  хл^Ьбъ,  и  тамъ  пророчествуй».  Въ  Худе^^  Амосъ 
увид^Ьлъ  между  жителями  городовъ  туже  роскошь,  соединенную  съ 
наклонностью  къ  насилио  надъ  слабыми  и  бедными,  которая  пора- 
зила его  и  въ  Самарш: 

„бы,  которые  день  б^^стьт  считаете  далекимъ,  н  приближаете  торжество  на- 
снля;  вы,  которые  лежите  на  ложахъ  изъ  слоновой  кости,  и  н'Ьжитесь  па  посте- 
ляхъ  вашихъ;  ^дите  лучшихъ  <юиовъ  иэъ  стада  н  тельцовъ  сь  тучиаго  пастбища» 
пьете  изъ  чашъ  вино,  мажетесь  наилучшижи  мастями.»  Горе  безпеч1ннмъ  на 
С10н^!..  Клянется  Господь  Богь  самимъ  собою  и  такъ  говорить:.,  гнушаюсь  вн- 
соком^р1емъ  Якова,  и  ненавижу  чертош  его"...  Но  1удино  кол^^о  было  иэбран- 
нымъ  между  колунами;  на  немъ  по  преимуществу  почивало  благословеше  1еговн. 
Когда  страну  его  пожирала  саранча  и  томила  засуха,  прс^къ  молился:  „Госводи 
Боже!  останови;  кавъ  устоитъ  Явовъ?  онъ  очень  малъ".  На  Худею,  въ  междуцар- 
ств1е  посл^  С1№рти  Амасш.  и  до  воцарешя  Опи,  напали  враги— сосйдше  народы: 
Эдомъ,  быввий  при  Амас1И  подъ  власпю  1уды,  св^[«ъ  теперь  съ  себя  его  иго, 
„пресл^^довалъ  брата  своего  мечомъ,  подавилъ  чувства  родства*'...  Филистимляне 
вывели  вс']Ьхъ  въ  пл'Ьнъ,  чтобы  передать  ихъ  Эдому.  Финишяне,  торговый  народь, 
также  „не  вспомнили  братскаго  союза^  съ  Худою  и  принимали  учаспе  въ  тор- 
тоьхЪ  пленными  1удеямн;  покупая  ихъ  отъ  филистимлянъ,  перепродавали  тому  же 
Эдому.  Вс^мъ  этпмъ  врагамъ  Худы  угрожаетъ  Хегова  черезъ  Амоса,  каждый  рап 
начиная  свои  угрозы  одними  и  гЬми  же  словами:  „За  три  преступлешя  Дамаска 
(Газы,  Азота,  Тира,  Эдома,  сыновъ  Аммоновыхъ,  Моава)  н  за  четыре  нешмцажу 
его"...  „Очи  Господа  Бога"  даже  на  грЬпшое  „царство"  израильское;  и  »Х0мг 
израилевъ  разсыплетъ"  Господь  по  вс^мъ  народамъ,  „какъ  разсыпаютъ  зерва  въ 
рфщет^".  „Но  домъ  Якова  не  совс1мъ  истреблю,  говорить  Госшц^ь".  „Я  В09С1*- 
новлю  скишю  Давидову  падшую,  заделаю  трещины  ^ь  ней,  и  ра^ушенное  воа- 
становлю,  и  устрою  ее  какъ  въ  дни  древнхе".  Подается  надежда  и  раэсЪянноху 
Израилю:  „Возвращу  изъ  пл^^на  народъ  мой,  Израиля,  и  застроятъ  опуст^шше 
города,  и  поселятся  въ  нихъ;  насадить  виноградники,  и  будутъ  пита  вино  изъ 
нихъ,  разведутъ  сады,  и  станутъ  ^^сть  плоды  изъ  нихъ.  И  водвортэ  нхъ  на  аемлЬ 
ихъ,  и  они  не  будутъ  бол^  исторгаемы  изъ  земли  своей,  вот^ую  я  даль  нмъ» 
говорить  Господь  Богь",    . 


01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1С 
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Собьгпя  кеждуцарств1Я,  происходивппя  посдгб  смерти  Амасш 
(809  г.  по  Р.  Хр.)  до  воцарешя  Овш,  подали  поводъ  къ  написанио 
маленькой  книги,  иаиЬстной  подъ  именемъ  пророка  Авдш.  Иаъ  книги 
Амоса,  отчасти  также  И8ъ  книги  1оиля,  видно,  что  въ  то  время,  какъ 
{ерусалимсгае  вельможи  спорили  между  собою  за  власть  посл^Ь  смерти 
убитаго  ими  Амасш,  идумеи  не  только  свергли  съ  себя  иго  худеевъ, 
наложенное  на  нихъ  Амасхею,  но  и  приняли  участхе  въ  обидЬ,  кото- 
рая нанесена  была  худеямъ  ихъ  сосбдями.  Пророкъ  Авд1я  угрожаетъ 
Эдому:  сЗа  притбснеше  брата  твоего,  Якова,  покроетъ  тебястыдъ... 
Въ  тотъ  день,  когда  чужхе  уводили  войско  его  въпл^Ьнъ,  и  инопле- 
менники вошли  въ  ворота  его,  и  бросали  жреб1й  о  1ерусалим^Ь,  ты 
быяъ  какъ  одинъ  изъ  нихъ».  Народъ  не  столько  воинственный, 
сколько  торговый,  ид]^еи  приняли  учаспе  въ  разд&гб  добычи,  ко- 
торую получили  враги  1удеевъ,  д^^йствовавшхе  мечомъ.  Можетъ  быть, 
они  оказаяи  этямъ  врагамъ  1удеевъ  кашя-либо  услуги  мирнаго  свой- 
ства; можетъ  быть,  они  деньгами  купили  себЬ  право  участхя  въ  раз- 
Л^ЬжЪ  добычи.  Во  всякомъ  случа'Ь,  къ  этому  участ1ю  влекла  ихъ  не 
одна  матер1альная  выгода,  но  главнымъ  образомъ  злорадство  несча- 
спю  недавнихъ  господь  своихъ.  с  Не  слАдовало-бы  тебЬ  злорадно 
смотр^Ьть  на  день  брата  твоего....  не  слЬдовало-бы  радоваться  о  сы- 
нахъ  1уды  въ  день  гибели  ихъ,  и  распшрять  ротъ  въ  деньбФдств1я... 
ни  стоять  на  перекресткахъ  для  убивашя  его,  ни  выдавать  уц^^в- 
шнхъ  его  въ  день  б^Ьдств1Я».  Можетъ  быть,  пиршество  идумеевъ  на 
€  святой  гор^Б»,  о  которомъ  говорить  также  Авд1я,  сопровождало 
тотъ  же'  разд'Ьлъ  добычи,  полученной  иноплеменниками  въ  Туде'б. 
сГордость  сердца  твоего  обольстила  тебя, — ^упрекаетъ  пророкъ  Эдома 
отъ  лица  Теговы; — ты  живешь  въ  раэс&кинахъ  скалъ,  на  возвы- 
шенномъ  м^ЬстЬ,  и  говоришь  въ  сердц^Ь  твоемъ:  кто  низринетъ  меня 
на  землю?  Но  хотя-бы  ты  какъ  орелъ  поднялся  высоко,  и  среди 
знЬздъ  устроилъ  гнЬздо  твое;  то  и  оттуда  я  низрину  тебя,  говорить 
Господь»...  «А  на  гор*  Сюн*  будетъ  спасете,  и  будетъ  она  святы- 
нею; и  домъ  Якова  получить  во  владбше  насл*Д1е  свое»...  Симпа- 
тш  пророка  ВС*  на  сторон*  1удеи,  называемой  у  него,  какъ  и  у 
пророка  Амоса,  сдомомъ  Якова»  или  сЯковомъ».  Якову  об*щается 
вея  полнота  .благословешя  и  господство  не  только  надъ  сос*дями 
иноплеменными,  но  и  надъ  Бфремомъ.  По  всему  видно,  что  Авд1я 
принадхежалъ  къ  1удейскому  царству  и  что  его  невозможно  отоже- 
ствлять съ  т*мъ  Авдаею,  который  былъ  «строителемъ»  или  управи- 
телемъ  Ахавова  дворца  въ  Самарш.  Авд1Я,  домостроитель  Ахава,  и 
жиль  прлюмъ  въ  такое  время,  когда  трудно  указать  собьгпя,  въ 
которыхъ  можно  было-бы  найти  поводъ  къ  р*чи,  содержащейся  въ 
пророческой  книг*  Авдш. 
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До  снхъ  доръ  пророки,  о(И^ая  яврвшльешжу  Н1фоду  долноту 
благословен1я,  язычникамъ  угрожаютъ  только  гн^Ьвомъ  1еговы  за 
ихъ  вражду  къ  ивраилю.  Но  въ  царствоваше  Херовоама  П  (835— 
784  до  Р.  Хр.)  пророчествовалъ  въ  изравльскомь  царотв'Ь  Хона,  сынъ 
Амаешнъ,  наученный  однимъ  собьтемъ  ч^воей  Ж118НИ|  что  еслв 
Израиль  есть  первенецъ  Хеговы,  то  и  друпе  народы  не  чуж1я  д^т 
въ  сешЛ  бож1ей.  Собьте  ато  описано  въ  кшп^,  но1ипцей  въ  8«1гла- 
вш  имя  Тоны.  Сущность  содержашя  книги  состоитъ  въ  сл^&дую- 
щемъ:  Тона  получилъ  отъ  Теговы  повел^Ьше  пойти  €въ  НииевиОу  го- 
родъ  великШ»,  и  пропов^Ьдыпать  въ  немъ:  «еще  сорокъ  дней,  и  Нинев1я 
будетъ  раврушена».  Тона  предвид'Ьлъ,  что  ниневитяне,  выслушавъ 
такую  угрову,  покаются,  и  что  Тегова  помилуетъ  ихъ.  Онъ  эналъ,  ка- 
кую грозу  составляло  для  сос^днихъ  государствъ  военное  могуще- 
ство Ассирш.  Еще  въ  9  в.  до  Хр.  ассирШсше  цари  д'Ьлали  походы 
на  западъ,  воевали  съ  Сирхей  и  брали  дань  съ  городовъ  финишй- 
скихъ.  Израильтяне  не  могли  не  находить  ассир1янъ  опасными  и 
для  себя.  Ахавъ  въ  союз'Ь  съ  сирхйскимъ  царемъ  Бенадеромъ  (по 
еврейскому  произношен1Ю  —  Венададомъ)  потерп&гь  даже  поражеше 
отъ  ассирШскаго  царя  Садманассара  ТТ  (868—839  до  Р.  Хр.).  Т^д- 
чувств1е  израильтянами  б'Ьды  со  стороны  Ассирш  съ  течешемъ  вре- 
мени оправдалось  и  гораздо  бол^Ье  существеннымъ  образомъ.  Любя 
свой  народъ,  Тона  уклоняется  отъ  исполнешя  повел^Ьшя  Теговы;  онъ 
боится,  что  Нинев1я  сохранить  свое  существовате  на  б1^ду  израилю. 
На  мор^Ь,  по  которому  пророкъ  хотЪлъ  у^Ьхать  на  кораШ,  подня- 
лась буря,  и  корабельщики  жребхемъ  узнаютъ  въ  ТонЬ  челокЬка,  за 
котораго  гн^Ьвается  Богъ.  Брошенный  въ  море  и  поглощенный 
большою  рыбой,  пророкъ  кается  и  об'Ьщаетъ  исполнить  данное  ему 
Теговой  поведЬше.  Спасенный,  Тона  идетъ  въ  Ниневш: 

„И  поварихи  нияевитяне  Богу  н  объявиди  постъ,  и  одк|нсь  во  вретища.».  И 
пожал^лъ  Богъ  о  б^^дствш,  о  которомъ  сказалъ,  что  наведетъ  на  ннхъ,  н  не  на- 
ведъ".  „Тона  сшьно  огорчилса"  спасетемъ  враговъ  его  роднрго  народа  н  просаль 
себ*  смерти  у  Бога.  За  городомъ,  около  палатки,  которую  онъ  постронлъ  (x6^ 
тамъ,  выросло  необыкновенно  скоро  растете,  дававшее  1он*  отрадную  тЬнь,— 
выросло,  но  и  иогибло  также  скоро.  1она  изнемогать  отъ  зноя  безъ  тЬнн,  н  опять 
огорчился.  Господь  сказалъ  ему  тогда:  „Тн  соаи1гЬешь  о  растеши,  надъ  кота|шмъ 
ты  не  трудился....  №"6  ли  не  поякаг1^ть  Нинев1п,  города  велнкаго,  въ  которомъ 
бол*е  ста  двадцати  тысячъ  человЬкъ,  не  ум*ющихъ  отличить  правой  руки  огь 
л'1^вой,  и  множество  скота?" 

Въ  дарствованхе  худейскаго  царя  Овш  (809—758  г.  до  Р.  :^.) 
начаяъ  пророчествовать  Ос1Я,  продолжавпий  свою  пророческую  д1Ья- 
тельность  и  въ  три  сагбдуюпця  царствоватя — ^Тоаеама,  Ахаза  и  Ёав- 
кш.  Съ  своею  р'Ьчью  онъ  обращахся  но  преимуществу  къ  сЬверноиу, 
ивраидьскому  царству.  Его  книга,  входящая  въ  соетвъ  Бвбш  вет- 
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Х8Г0  шшАп,  содержитъ  въ  сеМ  только  сущность  произнесенныхъ  въ 
различное  время  рЬчей  его  къ  народу.  Теровоамъ  II,  царствовавшхй 
въ  Са11ар1и  въ  то  вреня^  когда  Осш  началъ  пророчествовать,  свои- 
ми военными  уео^Ьхами  усилилъ  и  расширилъ  израильское  царство. 
Но  онъ  поддерживалъ  также  всею  силой  <»оего  влхяшя  и  идоло- 
поклонство. Это  идолопоклонство,  несмотря  на  обличешя  и  угрозы 
Амоса,  не  только  не  пре1фащалось,  но  и  развивалось  бол^Ье  и  бол^^. 
Младш1й  соц>емениикъ  Амоса,  Ос1Я,  уже  говорить:  «На  верпганахъ 
горъ  они  приносить  жертвы,  и  на  холмахъ  совершаютъ  каждеше, 
подъ  дубомъ  и  тополемъ  и  теревинеомъ,  потому  что  хороша  отъ  нихъ 
г1шь\  поэтому  любодЬйствуютъ  дочери  ваши,  и  прелюбод^^йствуютъ 
нев^Ьстки  ваши.  Я  оставлю  наказывать  дочерей  вашихъ,  когда  оиЬ 
блудодЬйствуютъ,  и  нев'бетокъ  вашихъ,  когда  он^&  прелюбодЬйствуютъ, 
потому  что  вы  сами  на  сторон^Ь  блудницъ,  и  съ  любод^Ьйцами  при- 
носите акертвы»...  Финишйское  поклонеше  АстартЪ,  при  Ахав^^  по- 
ощрявшееся между  израильтянами  1езавелью,  женой  Ахава,  теперь 
снова  входить  въ  обычаи  народа.  Д'бвушки  жертвуютъ  своею  невин- 
ностью, замужшя  женщины  нарушаютъ  долгъ  супружеской  в'Ьрности, 
желая  такимъ  образомъ  угодить  богииЬ.  Этотъ  оттЪнокъ  идолопо- 
клонства своихъ  современниковъ  пророкъ  Ос1я  указываетъ  особенно 
харахтернымъ  дЬйствхемъ,  съ  котораго  началась  его  пророческая 
дЬятельность: 

^Сказажъ  Господь  Оои:  Иди,  возьми  себ^  жену  блудвицу  и  д^^тей  блуда;  обо 
сильно  блудодМствуегь  эта  земля,  отступнвъ  отъ  Господа'^.  Называд  идолослуже- 
Н1е  блудомъ,  незаконнммъ  сожительствомъ,  Омя  представляетъ  союзъ  народа  съ 
1еговоД  подъ  образомъ  законнаго  супружества.  Народъ,  какъ  одно  ц^кюе,  пред- 
ставляется женщиной,  о  которой  Господь  говорить:  „Она  не  жена  моя  и  я  не 
мужъ  ея;  пусть  она  удалить  блудъ  отъ  лица  своего  и  прелюбод'Ьяше  отъ  грудей 
свонхъ^....  „Когда  же  ты  обратишься  ко  мн1  —  продолжаетъ  Господь  свою  р^Ьчь 
уже  прямо  къ  Шфоду,  —  и  будешь  ввать  меня:  мужъ  мой,  и  не  будешь^  бол^Ье 
•  звать  меня:  6аали"..л  то  „о^учу  тебя  мн^  на  в^къ,  и  обручу  [тебя  ми*!  въ 
правд*!  н  судЬ,  въ  благости  и  мидосерд1и".  Но  между  т^мъ  какъ  это  обручен1е 
дкло  еще  будущихъ  дней,  въ  настоящее  время,— говорить  Ос1л,— „судъ  у  Господа 
съ  жителями  этой  земли;  потому  что  н^Ьтъ  ни  истины,  ни  мнлосерд1Я,  ни  богопоз- 
яатя  на  земл^  Клятва  и  обманъ,  убШство  и  воровство  и  прелюбод']^йство  крайне 
распространились  и  кровопролипе  сл^Ьдуетъ  за  кровопролшемъ".  Исполняя  лове- 
л^Ше  бож1е,  пророкъ  „пошелъ  и  взялъ  Гомерь,  дочь  Дивлаима;  и  она  зачала,  и 
родила  ему  сына.  И  Господь  (яшзалъ  ему:  Нареки  ему  имя  Изреель,  потому  что 
еще  немного  пройдетъ,  и  я  взыщут  кровь  Нврееля  (кровь,  пролитую  въ  Изреелн 
1иуемъ,  когда  посл^дшй,  овладевая  самар1йскимъ  престоломъ,  перебилъ  вс^хъ 
членовъ  динаспн  Амвр1я)  съ  дома  1иуева,  и  положу  конецъ  царству  дома  израи- 
лева*'.  Родилась  дочь  и  наречена  именемъ:  Яорухама  (непомилованная);  „ибо  я,— 
скавалъ  Господь,  —  уже  не  буду  бол^^  миловать  дома  израилева,  чтобы  прощать 
имъ''.  Родился  еще  снмъ  и  нарвченъ:  Лоамми  (не  мой  народъ);  „потому  что  вы 
не  мой  народъ,  м  я  не  буду  ваопшъ  Богомъ",— объясиилъ  1егова. 
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Ск)  смертью  Теровоама  II  не  стало  довольно  ^№Iьной  рукв,  кото- 
рая съу1гЬла  бы  прекраппъ  интриги  шфтШ.  Захар1Яу  съшъ  1ерово- 
ама,  чрезъ  шесть  1гЬсяцевъ  по  вступленш  на  престолъ,  быль  свер- 
гнуть и  убить  Селлуиомъ,  который  быяъ  ц|фе11Ъ  только  одинъ  ]гЬ^ 
сяцъ  и  убитъ  Менаимомъ. 

„Поставляли  царей  сами,  безъ  меня;  ставили  киязсй,  но  безъ  моего  ведома*', 
говорить  1егова  Осш  объ  этомъ  времени.  „Они  говорятъ:  н^^  у  насъ  царя;  ибо 
мы  не  убоялись  Господа,  а  царь— -что  онъ  намъ  сд'киютъ?».  ВсЬ  царм  нхъ  па- 
даютъ,  и  никто  нзъ  нихъ  не  взываетъ  ко  мн^".  „Они  пошли  къ  Ассуру...  Ефремъ 
лр1обрФталъ  подарками  располояеен1е  къ  себ^^...  Заключаютъ  они  союзъ  съ  Лесу- 
ромъ,  и  въ  Египетъ  отвозится  елей".  Въ  самомъ  д'кг]^,  когда  царь  ассир1йск1й  Фт.гь 
прншелъ  въ  землю  израильскую,  то  Менаимъ  заплатнлъ  ему  Т$ольппя  деньги,  чтобы, 
руки  его  были  за  него"  (4  Цар.ос  15,  19).  Но,  восклицаегь  Богъ  устами  Осш,  „по- 
губилъ  ты  себя,  израиль;  ибо  только  во  мн'Ь  опора  твоя".  „Горе  нмъ,  что  они 
удалились  огь  меня;  гибель  имъ,  что  они  отпали  отъ  меня!" 

При  Факе^Ь,  свергнувшемъ  съ  престола  Менаимова  сына  и  во- 
царившемся в1гЬсто  него,  Феглаефелассаръ,  царь  ассир1йск1й,  овла- 
д:Ьлъ  с^Ьверною  част1ю  царства  израильскаго.  Шть  чревъ  двадцать 
посл1^  того  Салманассаръ^  начадъ  осаду  Самарш,  а  Саргонъ  взялъ 
окончательно  столицу  царства  израильскаго.  Такъ  исполнялось  слово 
Ос1И  объ  израил^Ь:  сАссухпь — онъ  будетъ  царемъ  его,  потому  что  они  не 
захот^^ли  обратиться»  къ  1еговЪ.  Предсказывая  такую  участь  израиль- 
скому царству,  Ос1Я  исполненъ  однакоже  самаго  трогательнаго  сочув- 
СТВ1Я  къ  народу.  1егова  говорить  его  устами: 

„Когда  Израиль  быль  юнъ,  я  любилъ  его,  и  изъ  Египта  вызвалъ  сына  мо- 
его". Но  они  „приносили  жертву  Вааламъ,  и  кадили  истуканамъ.  Я  самъ  пр1учагь 
Ефрема  ходить,  носилъ  его  на  рукахъ  своихъ,  и  они  не  сознавали,  что  я  враче- 
валъ  ихъ.  Узами  челов^^ческнми  влекъ  я  ихъ,  узами  .1юбви;  и  быль  для  нихъкагь 
бы  поднимаюпцй  ярмо  съ  челюстей  ихъ,  и  ласково  подкладывалъ  пип^  имъ".  Во 
имя  этой  любви  бояией,  Ошя  убккдаетъ  израиля  обратиться  къ  Хегов^.  Когда 
„Ассуръ  не  будетъ  уже  спасать"  этотъ  народъ,  но  наложитъ  на  него  свое  тяжкое 
ярмо:  то  „обратятся  сыны  израилевы,  и  взыщутъ  Господа  Бога  своего...  н  будуть 
благоговеть  предъ  Господомъ  и  благостью  его  въ  посл']Ьдн1е  дни".  И  вотъ,  „повер- 
нулось во  мн'Ь  сердце  мое;  возгоралась  вся  жалость  моя...  Я  буду  росою  для  израиля; 
онъ  разцв^тетъкакълилхя,  и  пусгитъ  корни  свои,  какъ  ливанъ.  Расширятся  в^твв 
его,  и  будетъ  красота  его,  какъ  маслины,  и  благоухан1е  отъ  него,  какъ  отъ, ливааа". 

1удейское  царство  также  обращаетъ  на  себя,  хотя  и  меньше, 
внимание  пророка.  Идолопоклонство,  установленное  въ  ивравльскомь 
царств^Ь  1еровоамомъ  I  и  поопфяемое  1еровоамомъ  П,  не  остаюсь 
чуждымъ  и  1удеямъ: 

„Если  ты,  Израиль,  блудод4йствуепп»,  то  пусть  не  грЬшнлъ  бы  1уда,  и  не  хо- 
дите въ  Галгалъ,  и  не  восходите  въ  Бее-авенъ,  и  не  клянитесь:  живъ  Господь!*^ 
И  вотъ,  „и  съ  Худою  у  Господа  судъ,  и  онъ  пос^Ьтнтъ  Якова  по  путяиъ  его,  вое- 
дастъ   ему   по   д^ламъ  его".  „Я,  говорить    Господь,  —  какъ   левъ  ди  Ефрема 
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н  какъ  скяменъ  для  дома  1удина;  я,  я  растерзаю,  н  уйду;  унесу  и  никто 
не  спаоеть.  Пойду,  возвращусь  въ  мое  м^сто,  доколе  они  не  прнзнаютъ  себя 
виновными,  и  не  взыщутъ  лица  моего".  И  „въ  скорби  своей  они  съ  ранняго 
утра  (неусыпно)  будутъ  искать  меня  и  говорить:  поДдемъ,  и  возвратимся  къ  Гос- 
поду"... „И  соберутся  сыны  1удины  и  сыны  изранлевы  вм^кг1Ь,  и  поставить  себ* 
одну  паву,  и  выйдутъ  изъ  земли"  переселен1я.  Союзъ  Израиля  и  Худы  состоится 
сколько  во  имя  Господа,  столькоже  и  подъ  скипетромъ  древней  династш  избран- 
наго  Хеговой  Давида. 

Повидимону,  Ос1Я  не  чуждъ  мысли,  что  и  отъ  нападешй  ино- 
земдевъ  могло  бы  спасти  Израиля  его  возсоединонхе  съ  Гудою.  Но 
это  возсоединеше  непрем^Ьнно  должно  было  бы  значить  возвращеше 
къ  узаконенной  древней  святын^Ь. 

УЛ.  Ьш  Ш191т  1еш. 

На  судьбу  и  нравственное  состоянхе  худейскаго  царства  въ  то 
время,  какъ  въ  царств^Ь  израильскомъ  пророчествовалъ  Ос1Я,  проли- 
ваетъ  яршй  свЬтъ  книга  пророка  Исаш.  Ос1Я  началъ  пророчествовать 
еще  при  Херовоам^Ь  П,  сл^Ьдовательно  раньше  38-го  года  царствова- 
тя  1удейскаго  царя  Опи,  когда  умерь  Теровоамъ;  а  Иса1я  началъ 
пророческую  д-Ьятельность  только  въ  годъ  смерти  царя  Оз1и  (758  г. 
до  Р.  Хр.),  следовательно,  больше  ч*мъ  четырнадцать  л*тъ  спустя 
посхЬ  Оеш. 

Въ  храм^^,  при  торжественныхъ  звукахъ  священныхъ  славослов19,  среди  ой- 
м1ама,  поднимавгаагося  съ  кадильнаго  жертвенника,  Иса1я  „увид^лъ  1егову,  си- 
дятаго  на  престол']^  высокомъ  и  превознесенномъ,  и  края  ризъ  его  наполняли 
весь  храмъ.  Вокругь  его  стояли  серафимы;  у  каждаго  изъ  нихъ  по  шести  крылъ; 
двумя  закрывалъ  каждый  лицо  свое,  и  двумя  закрывалъ  ноги  свои,  и  двумя  ле- 
тадъ.  И  взывали  они  другъ  къ  другу  и  говорили:  Святъ,  святъ,  святъ,.  Господь 
Саваовъ!  вся  земля  полна  славы  его!  И  сказалъ  я^,  говорить  Иса1я:— горе  мн^, 
погнбъ  я!  ибо  я  челов]&къ  съ  нечистыми  устами,  и  живу  среди  народа  также  съ 
нечистыми  устами,— и  глаза  мои  видели  царя.  Господа  Саваоеа^.  Тогда  одинъ  изъ 
с^афнмовъ  взялъ  клещами  горящШ  уголь  съ  жертвенника  и  „коснулся  устъ  мо- 
ихъ  н  сказалъ:  вотъ...  беззакон1е  твое  удалено  отъ  тебя,  и  грЬхъ  твой  очищенъ". 
И  Госнодь  послалъ  тогда  Иса1ю  говорить  къ  народу  1удейскому,  огрубевшему 
сердцемъ,  ослепшему  глазами  и  оглохшему  ушами,  не  помышляющему  обратиться 
къ  Господу,  чтобы  онъ  исц'клилъ  ихъ. 

Самая  ранняя  ивъ  рЬчвй,  сохранившихся  отъ  пророка  Исаш  въ 
книгЪ  его  имени,  отражаетъ  въ  себЬ  состоянхе  1удейскаго  общества, 
определившееся  подъ  вл1яшемъ  собьтй  столько  же  Оз1ина,  сколько 
и  Тоаеамова  царствовашй.  081Я,  устроивъ  у  себя  постоянную  арм1Ю, 
счастливо  воевалъ  противъ  филистимлянъ  и  аравитянъ,  аммонитянъ 
безъ  войны  заставилъ  платить  себЬ  дань,  укр^^пилъ  наконецъ  1еру- 
салимъ;  занимаясь  много  земледЬлхемъ  и  поощряя  его,  онъ  способ- 
ствовалъ  развитш  благосостояшя  народа.  Овлад'Ьвъ  Элавомъ,  горо- 
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домъ  на  берегу  Эданитскаго  эалива  Чермнаго  моря,  01гь  опфыхь  Д1я 
себя  и  худеевъ  возможность  'Ьздить  въ  Офиръ  (в^^роятно,  въ  нынеш- 
ней Остъ-Индш)  и  привозить  оттуда  золото  и  серебро.  Притовъ  этихъ 
металлооъ  въ  1удею  чрезъ  Элаеъ  прекратился  уже  при  АхазЪ,  когда 
Элаеомъ  овлад:]^ъ  сирШсшй  царь  Рецинъ.  При  ХоааамФ,  сынА  и  пре- 
емншсб  Озш,  не  только  обогащалось  такимъ  обраэемъ  гудейекое  обще- 
ство, но  и  продолжались  счастливый  войны  (съ  аммонитянами)  и 
укр^плеше  городовъ.  Военное  могущество  1удеи  способствовало  раз- 
витш  самомн^шя,  гордости  въ  1удеяхъ.  Богатство  повело  къ  роскоши, 
къ  которой  стали  склоняться  и.зд'Ьсь,  какъ  въ  иц^аильскомъ  царств1Ь, 
особенно  женщины.  Угрожая  сднемъ  Господа  Сашоеа»,  унижешемъ 
свсему  гордому  и  высокомерному »,  пророкъ  Исаая  всего  болФе  оста- 
навливается на  тщеслав1и  худейскихъ  ^^ещщинъ,  подробно  описывая 
ихъ  роскошный  и  сложный  нарядъ: 

За  то,  что  дочери  Сюна  надменны,  и  ходатъ  поднявъ  шею  и  обольщая  взо- 
рами, и  выстунаютъ  величавою  поступью,  и  гремять  цепочками  на  ногахъ,  ого- 
лить Господь  темя  дочерей  (Лона,  и  обнажить  Господь  срамоту  ихъ.  Бь  хоть  день 
отниметъ  Господь  красивый  цепочки  на  ногахъ,  н  эв^здочкм,  н  луночБЯ,  серьга 
н  ожерелья,  и  опахала,  увясла  и  запястья,  и  пояса,  м  оосудцн  съ  духами,  и  прт- 
в^^ки  волшебный,  перстни  и  кольца  въ  носу,  верхнюю  одежду  и  нижнюю,  и  платки 
^  кошельки,  св'1&тлыя  тонк1я  епанчи,  и  повязки,  и  покрывала.  И  будетъ  в1г]&сто 
благовошя  зловоше,  и  вм'кгго  пояса  будетъ  веревка,  и  вм'кгго  завитыхъ  велось 
плеть,  и  вмкгго  широкой  епанчи  узкое  вретище,  вм^^сто  красоты  клеймо.  Мужи 
твои  надуть  отъ  меча,  и  храбрые  твои  на  войн-к  И  будуть  воздыхать  и  плакать 
ворота  столицы,  и  будетъ  она  сид'Ьть  на  земл^  опустошенная.  И  ухватятся  семь 
жеищииь  за  одного  мужчину  въ  тотъ  день,  и  скажутъ:  свой  хдМь  будемъ  'Ьсгь, 
и  свою  одежду  будемь  носить,  только  пусть  будемь  называться  твоимь  именемъ, 
сними  съ  насъ  позорь". 

Другая  р^Ьчь  пророка,  произнесенная  въ  тоже  царствоваше  1оам- 
ма,  начинается  притчей,  въ  которой  определяется  глубокая  порча 
всей  нравственной  жизни  гудейскаго  народа. 

Богь  насадиль  виноградникь,  окружаль  его  самымъ  тщательннмъ  уходажь, 
„и  ожидаль,  что  онъ  принесеть  добрые  грозды,  а  онъ  нринесь  дики  ягодн."— 
„Отниму  у  него  ограду,  грозить  Господь,  и  будеть  онъ  ооустошаемь...  И  оетаажю 
его  вь  запусгЬти;  не  будуть  ни  обр^ывать,  ни  вскапнваггь  его;  и  заростеть  онъ 
тернами  и  волчцами,  и  повелю  облакамь  не  проливать  на  него  деж^я*'.  „Виноград- 
никь Господа  Саваоеа,  объясняеть  Иса1я,  есть  домь  изра1цавъ,  и  мужи  1удн— 
любимое  насаждеше  его.  И  ждаль  онъ  цравосудЫ,  но  воть— кровопролитхе;  ждаль 
правды,  и  воть  вопль".  Пророкъ  предсказываеть  „горе  прибавляющимь  домъ  кь 
дому,  поле  кь  полю,  такь  что  другимь  не  остается  м4ста",  т^мъ,  которые  „съ  ран- 
няго  утра  ищутъ  сикеры,  и  до  поздняго  вечера  равгс^чаютъ  себе  впмшъ*,— 
т^мъ,  которые  „влекутъ  на  себя  беззакоше  вервямм  суевностац  н  гр^хъ  какъ  Он 
ремнями  колесничными",  тЪмъ,  которые  „зло  называютъ  добромь,  и  до(^  зломъ, 
тьму  почитають  св]^томь  и  св^ть  тьмою,  горькое  почитають  сладкимь,  и  сладкое 
горькимь",— „т]^мь,  которые  за  подарки  оправдывають  виновнаго,  и  правыхь  ли- 
шають  законнаго"...   „За  то  возгорится  тп^^ь  Теговы  на  народь  его,  и  нростретъ 
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от  ру&у  свою  на  него,  н  норааитъ  его.  И  подниметъ  знамя  народами  дальшшг, 
и  даотъ  знать  жнвущену  на  1фаю  земли,  и  воть  онъ  легЕО  и  вкоро  придегь.  Не 
будетъ  у  него  нв  усталаго,  ни  изнемогающаго;  ни  одннъ  не  задремлетъ,  и  не  заснетъ,  и 
не  снимется  поясъ  съ  чреслъ  его,  и  не  разорвется  ремень  у  обуви  его.  Стр^ы  его 
заострены  и  всЬ  луки  его  натянуты;  копыта  конеб  его  подобны  кремню,  и  колеса 
его  какъ  вихрь.  Ревъ  его  какъ  ревъ  ^№вицы;  онъ  рыкаетъ  подобно  скнмнамъ,  и 
зареветь  и  схватить  добычу,  и  унесетъ,  и  никто  не  отниметъ.  И  зареветь  на  него 
въ  тотъ  день  какъ  бы  ревъ  разъяреннаго  моря;  и  взпянетъ  онъ  на  земло,  и  вотъ 
тьма,  горе,  и  св^№  ломеркъ  въ  облакахъ*'. 

Въ  этоыъ  опиеанш  «народовъ  дал1ьнихъз>  не  трудно  узнать  ассн- 
р1янъ,  хотя  Иеа1Я  и  не  называетъ  нащональности.  При  ЬаеавгЬ  сила 
ассяр1янъ  быха,  конечно,  иав-Ьстна  въ  Худе'Ь;  но  ближайшая  опас 
ность  предстояла  пока  еще  не  еъ  этой  стороны.  При  Ахаз^Ь  госу- 
дарство стало  испытывать  ударь  ю  ударокъ.  Прежде  всего  на  Худею 
напади  сир1яне  и  ивраильтяне.  Сир1йсюй  царь  Рецинъ  и  израильскШ 
Факей  пошли  на  Худею,  замышляя  овлад1&ть  ею  и  поставить  надъ 
нею  царемъ  Тавеилова  сьша.  Подражая  царяиь  израильскииъ  изъ 
дннастш  Амвр1я,  Ахазъ  ввелъ  въ  своемъ  царств1Ь  поклонеше  Мо- 
лоху, которому,  по  уб^Ьждетю  его  поклонниковъ,  нужно  было  при- 
носить въ  жертву  д'Ьтвй.  Когда  сир1яне  расположились  на  гор^Ь  Ефре- 
мовой, чтобы  соединиться  съ  израильтянами  и  идти  на  Терусадимъ, 
то  свсколебалось  сердце  Ахаза  и  сердце  народа  его,  какъ  колеб- 
лются отъ  вЬтра  деревья  въ  хЬсу».  Можетъ  быть,  этотъ  именно  страхъ 
внушилъ  Ахазу  принести  своего  сына  въ  жертву  Молоху.  Въ  рас- 
каленный объят1Я  кЬдной  статуи  божества  положили  ребенка,  и  онъ 
погабъ  тутъ;   но  опасность  отъ  враговъ  не  уменьшалась. 

Тогда  яв1яется  лредъ  царемъ  пророкъ  Иса1я  и  ув^Ьряетъ:  „Не  состоится  и  не 
сбудется^  замнселъ  сир1янъ  и  нвранльтянъ.  Государи,  внступивппе  на  войну,  воз- 
цратятся  съ  т^мъ  же,  съ  чЬжъ  и  пришли;  и  „есжи  вы  не  верите'',  то  и  не  утвер- 
дитесь въ  безопасности.  Въ  подтвержден1е  „проси  себ^Ь  знамешя  у  Господа,  Бога 
твоего,  проси  или  въ  глубине  или  на  высоте".  Пророкъ  указыва.1Ъ  въ  надежд']^  на 
1егову  единственное  средство  къ  спасешю  отъ  враговъ.  Между  гЬмъ  Ахазъ  уже 
отправнлъ  пословь  къ  веглатфелассару,  царю  ассир1йскому,  говоря:  »рабъ  твой  и 
сннъ  твой  я,  приди  и  защити  меня  отъ  руки  царя  си1яйскаго  и  отъ  руки  царя 
кэранльскаго^.  Надеясь  на  помощь  сильн]^йшаго  въ  то  время  царя,  Ахазъ  уклон- 
чиво отв^тилъ  на  слова  пророка:  „Не  буду  просить  и  не  буду  искушать  Господа". 
Тогда  сказаль  Иса1я:  „Слушайте  же,домъ  Давидовъ!  разв*  мало  для  васъ  затруд- 
нять людей,  что  вы  хотите  затруднять  и  Бога  моего?..  Итакъ,  самъ  Господь  дастъ 
вамъ  знамеше:  се  Д']^ва  во  чрев^  пр1иметь,  и  родить  снна,  и  наревуть  имя  ему: 
Эммануил...  Прежде  нежели  этотъ  младенецъ  будетъ  разуметь  отвергать  худое  и 
иэбнражь  доброе,  земэт  та,  которой  ти  страшишься,  будетъ  оставлена  обоими  ца- 
рями ея.^ 

Желая,  невидимому,  оказать  помощь  вЬрЬ^  Исахя  указываетъ  та- 
кое знамен1е,  которое  само  требуетъ  къ  себ*  в^Ьры.  Но  событге,  имею- 
щее послужить  не  для  одного  Ахаза,    а  для  всего  дома  Давидова 
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знаиетемъ,  составляло  предиетъ  самыхъ  древнихъ  об^тованШ,  хра- 
нителемъ  которыхъ  были  патрхархи  еврейскаго  народа,  передавшве 
ихъ  потомъ  въ  наследство  дому  Давидову.  Эшсануидъ  значить:  съ 
нами  Вогъ.  Для  дома  Давидова,  къ  которому  непосредственно  обра- 
щается Иса1я,  знамеше,  указываемое  имъ,  значило,  что  милости, 
обещанной  Давиду  и  его  потомству,  Тегова  не  отннметъ  отъ  по- 
сл^Ьдняго.  Если  «с^^мя  Давида;»  1егова  оббщадъ  утвердить  на  пре- 
стол^Ь  его  на  в'бки  (2  Цар.  7,  13),  то  Ахазъ  долженъ  быль  толисо 
в'Ёрить  этому  об^щашю,  чтобы  считать  себя  совершенно  безопаснымъ 
отъ  замысловъ  сир1янъ  и  израильтянъ.  Тегова  не  дастъ  овладеть 
престоломъ  Давидовымъ  кому-либо  не  изъ  рода  Давидова.  Не  замед- 
лить возстать  вь  этомь  родЬ  лицо,  которое  спасетъ  израиля  оть  уси- 
ливающейся подавить  его  языческой  силы. 

СирШскШ  и  израильскШ  цари  были  вынуждены  отступить  оть 
Терусалима,  получивъ  изв^Ьстхе  о  нападенш  на  ихь  земли  1Цфя  ассн- 
рШскаго.  Враговъ  1удеи  отвлекъ  царь  ассирШскШ;  но  пророкъ  Иса1Я 
не  ожидалъ  отъ  царя  ассирШскаго  ничего  добраго  и  для  самой  1удеи. 
Р^^чь,  въ  которой  онъ  высказывается  по  этому  предмету,  представ- 
ляетъ  н^^которыя  своеобразный  черты,  понятныя  только  жителю  та- 
кой, почти  тропической  страны,  какъ  Палестина.  Вь  сух1я  времена 
года  не  только  ручьи,  но  и  небольппя  р^Бки  высыхають,  и  вода  ста- 
новится сколько  необходимою  и  желанною  для  утолешя  усиливаю- 
щейся отъ  зноя  жажды,  столько  же  и  р^Ьдкою.  За-то  въ  дождливым 
времена  не  только  р^Ьки,  но  и  ручьи  превращаются  вь  бурные  по- 
токи и  производятъ  нер^Ьдко  значительный  разрушетя.  Для  жителя 
Палестины  небольшой  ручей,  не  высыхаюпцй  и  въ  сухое  время  года, 
могъ  служить  понятнымь  символомь  своевременной  и  желанной  по- 
мощи, а  бурный  потокъ — стсволомь  разрушительной  силы.  Мир]ады 
нас^Ькомыхъ,  наполняюпця  воздухъ  посл^^  дождей  и  не  даюпця  лю- 
дямъ  покоя,  также  могли  быть  понятнымь  символомь  многочие- 
леннаго  непргятельскаго  войска,  вторгающагося  вь  страну.  Посл1& 
этихъ  предварительныхъ  зам^Ьчашй,  понятны  будутъ  сл^Ьдуюпця 
слова,  произнесенный  пророкомь  Иса1ей  обь  гудеяхь,  только-что  про- 
водившихъ  изъ  своей  страны  Рецина  и  Факея,  которымь  прнтомъ 
н']&которые  1удеи  изъявили  даже  свою  преданность: 

„За  то,  что  этотъ  народъ  пренебрегаетъ  водами  Силоама,  текущими  тихо,  и 
восхищается  Рециномъ  и  снномъ  Ремадшнымъ,  наведетъ  на  него  Господь  воды 
р^ки  бурнмя  и  болышя  —  царя  ассирШскаго  со  всею  славою  его;  и  нодннметса 
она  во  в(г]^хъ  протокахъ  своихъ,  и  выступить  изъ  ъсЬхъ  береговъ  своихъ;  и  пой- 
деть  по  Худе*,  наводнить  ее,  и  высоко  поднимется,  дойдеть  до  шеи,  и  распро- 
стертхе  крылъевъ  ея  будетъ  во  всю  пгароту  земли  твоей,  Эммануиль"....  „Ибудеть 
въ  тоть  день,  дастъ  знакь  Господь  мух*,  которая  при  усть*  рЬки  егинетской,  ■ 
пчел^Ь,  которая  вь  земл^Ь  ассир1йской.  И  ирплетятъ,  и  усядутся  вс^  он^Ь  по  долм- 
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намъ  ооуст^лшъ,  н  по  рааекишамъ  скаль,  и  по  мгЬмъ  колючимъ  жустарникшгц 
н  но  вс^нъ  деревамъ.  Въ  теть  день  об1)гЬетъ  Господь  бритвой,  нанятою  по  ту 
сторону  р^ки,  царемъ  асеирШскинъ,  голову  и  вомса  на  ногахъ,  и  даже  отнпметъ 
бороду.  Н  будетъ  въ  тотъ  день,  кто  будетъ  содержать  корову  п  двухъ  овецъ,  по 
и8обнд1Ю  моюка,  которое  он^  дадутъ,  будетъ  'Ьсть  масло;  масломъ  и  медомъ  6у- 
дутъ  питаться  вс^  оставппеся  въ  этой  земл^.  И  будетъ  въ  тотъ  день,  навеякомъ 
)гЬстЬ,  гд'Ь  росла  тысяча  внноградныхъ  лозъ  на  тысячу  сребреннпковъ,  будетъ 
терн<юникъ  н  К0ЛЮЧ1Й  кустарникъ....  Вся  земля  будетъ  терновннкомъ  и  колючямъ 
кустарникомъ*'. 

Въ  такихъ  чертахъ  представлялось  пророку  состоянхе  страны  1удей- 
ской  посл^Ь  того,  какъ  уйдутъ  изъ  нея  сирхяне  н  израильтяне,  и 
царь  ассир1йск1йу  приглашенный  Ахазомъ  на  помощь,  вм^Ьсто  того 
«будетъ  ему  въ  тягость».  Къ  этой  стягости»  должно  было  присоеди- 
ниться нападете  народцевъ,  сос^днихъ  съ  1удеей,  радовавшихся 
кровавымъ  раздорамъ  двухъ  одноплеменныхъ  государствъ. 

,,Слово  посылаетъ  Господь  на  Лкова,  и  оно  нисходить  на  израиля,  чтобы 
зналъ  весь  народъ  Ефрема  и  жители  Самарш,  которые  съ  гордостью  н  надмен- 
нымъ  сердцемъ  говорятъ:  кирпичи  пали,  построимъ  изъ  тесанаго  камня;  сикоморы 
вырублены,  зам'Ьнимъ  ихъ  кедрами.  И  вовдвигнетъ  Господь  противъ  него....  Эдо- 
ма*)  съ  востока,  и  филнстнмлянъ  съ  запада;  и  будугь  они  пожирать  израиля 
полнымъ  ртомъ.  При  всемъ  этомъ  не  отвратится  гн'Ьвъ  его,  и  рука  его  еще 
простерта.  Но  народъ  не  обращается  къ  б1ющему  его,  и  къ  Господу  Саваоеу  не 
приб^гаетъ.  И  отс^^четъ  Господь  у  израиля  голову  и  хвостъ,  пальму  и  трость  въ 
одннъ  день  (старый  и  знатный  -это  голова,  а  пророкъ  -  ля№у4ите.1ь  есть  хвостъ). 
И  вожди  этого  народа  введуть  его  въ  заблуждеше,  и  водимые  ими  погибнуть.... 
Ибо  беззакоте  какъ  огонь  разгоралось;  пожнраетъ  терновннгь  и  колюч1Й  кустар- 
никъ, и  пылаетъ  въ  чащахъ  л1юа,  и  поднимаются  столбы  дыма.  Ярость  Господа 
Саваоеа  опалить  землю,  и  народъ  сд'кнается  какъ  бы  пищею  огня;  не  пощадить 
чедовЬвъ  брата  своего.  И  будутъ  резать  по  правую  сторону,  и  останутся  голодны; 
и  будутъ  -Ьсть  но  л4вую,  и  не  будутъ  сыты;  каждый  будетъ  пожирать  плоть 
мышцы  своей,  Манас1Я  Ефрема  и  Ефремъ  Манасш,  оба  вм^стЬ  1уду.  При  всемъ 
томъ  не  отвратится  гн'Ьвъ  его,  и  рука  его  еще  простерта.*' 

Пророкъ  говоритъ  объ  Израиле  и  1уд*  вм*сгЬ  и  показываетъ, 
какъ  будетъ  гибельна  для  нихъ  обоихъ  ихъ  междоусобная  вражда, 
какъ  ослабляя  себя  взаимно,  они  навлекаютъ  на  себя  еще  б^ньшую  б^Ьду 
отъ  сос^Ьднихъ  народовъ. 

Первая  глава  книги  пророка  Исаш,  входящей  въ  составъ  нашей 
Внб1хШу  содержитъ  въ  себ^Ь  р^Ьчь,  въ  которой  объ  опустошенш,  произ- 
веденномъ  въ  худейской  странЪ  сир1йцамИу  израильтянами,  ассир{янами 
эдомитянами  и  филистимлянами,  говорится  уже  какъ  о  соверптв' 
шемся  событш: 

„Во  что  васъ  бить  еще,  продолжаюпце  свое  упорство?  Вся  голова  въ  язвахъ, 
о  все  сердце  исчахло.  Отъ  подошвы  ноги  до  темени  головы  нЬтъ  у  него  здоро- 

*)  Имя  Эдона  стонтъ  зд^сь  по  снрШскому  переводу  пешито,  чтенве  котораго  въ 
пошъ  случае  овазнвается  согласянмъ  съ  оокааашемъ  2  Пар.  28,  17. 
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ваго  м^кта;  азвн,  пятна,  гнояпияся  раны,  неочищсннвя  и  необвазакиня,  я  ве 
смятченння  еяеемъ.  Земдя  ваша  опустошена;  города  ваши  сожаюнн  огаемг;  вол 
вапга  въ  вашнхъ  гдазахъ  съ']^да1>тъ  чуапе;  все  опустоп1ено,  кап  пося^  разореви 
чужими.  И  осталась  дочь  (Лона,  какъ  шатеръ  въ  виноградник^^  какъ  шалашг 
въ  огород*"... 

Однажды  приглашенный  въ  Палестину,  царь  ассирШсюй  хотклъ 
упрочить  въ  ней  свое  политическое  вл1ЯН1е  и  даже  утвердить  надъ 
ней  свою  верховную  власть.  Малодушный  Ахазъ  пощелъ  самъ  на 
встр^Ьчу  его  замысламъ.  Взявъ  сокровища  изъ  храма,  изъ  своеп) 
дворца  и  даже  у  своихъ  вельможъ,  онъ  отправился  лично  со  ыЛжъ 
этимъ  въ  ДамаскЪу  гд'Ё  былъ  тогда  Оеглатфелассаръ.  Принявъ  по- 
дарки, ассир1йск1й  царь  принудилъ  Ахаза  платить  ему  постоянную 
дань.  Такой  большой  ц']Ьны  стоила  Туде'Ь  помощь  Оеглатфелассара, 
который  смирилъ  прежде  всего  Сирпо — одного  врага  1удеи.  Преем- 
никъ  веглатфелассара,  Салманассаръ,  прежде  ч^^мъ  двинуться  на  югь 
съ  сир1Йскаго  плоскогорья,  хот*лъ  обезпечить  себ*  тылъ,  овладЬвъ 
главнымъ  городомъ  финшаянъ — Тиромъ.  Пророкъ  Исахя,  такъ  энер- 
гически порицавпий  страсть  1ерусалимскихъ  женщинъ  къ  роскоши, 
знажь,  что  эта  страсть  поддерживалась  торговлей  финшиянъ,  при- 
возившихъ  въ  Палестину  разные  предметы  роскоши.  Онъ  не  могь 
благословлять  виновниковъ  развитхя  въ  1удв*  расточительности,  ко- 
торая повела  къ  разнаго  рода  неправд'6  й  насил1Ю  въ  отношешягь 
богатыхъ  и  знатныхъ  людей  къ  б1&дному  и  низшему  классу  народа. 
Когда  Салманассаръ  съ  своимъ  войскомъ  подступилъ  къ  Тиру  и  на- 
чалъ  осаждать  его,  пророкъ  говорияъ  въ  1ерусалим^Ь: 

„Рыдайте  Бораб1и  Оарснса  (корабли,  пдававиие  къ  западнымъ  берегамъ  Нет- 
Н1н),  ибо  онъ  разрушенъ;  в±ть  домовъ,  и  некому  входить  въ  домв.  Тать  югь 
возв^Ьщено  изъ  земли  китпйской.  Умолкните,  обитатели  острова,  который  напол- 
няли купцы  сидонеше,  плаваюпце  по  морю.  По  великшгь  водамъ  привозились  вг 
него  семена  Сихора,  жатва  большой  р^ки,  и  былъ  онъ  торжищем^  народовъ.. 
Переселяйтесь  въ  варсисъ,  рыдайте,  обитатели  острова!  Это-лн  вашъ  лнкукшин 
городъ,  котораго  начало  отъ  дней  древнихъ?  Ноги  его  несутъ  его  скитаться  въ 
стран^^  далекой.  Кто  опред'кжилъ  это  Тиру,  который  раздавалъ  в^нцы,  котораго 
купцы  были  князья,  торговцы— знаменитости 'земли?  Господь  Саваовъ  опрсд1лилъ 
это,  чтобы  посрамить  надменность  всякой  славы,  чтобъ  унизить  вс]&  зшшенятостп 
земли.  Онъ  простеръ  руку  свою  на  море,  потрясъ  царства;  Госнодь  дань  юве- 
лШе  о  Ханаан'Ь,  разрушить  кр^ости  его,  и  сказать:  Ты  не  будешь  бол^е  лико- 
вать, посрамленная  девица,  дочь  Сидона!  Вставай,  иди  въ  Биттимъ  (въ  западны! 
страны,  леаишця  по  берегамъ  и  на  островахъ  Средиземнаго  моря),  но  н  тамъ  не 
будетъ  тебЬ  покоя".  Запуст^н1е  Тира  продоляштся  семьдесятъ  л*тъ,  „м^у  дней 
одного  царя*';  а  потомъ  „съ  Тиромъ  будетъ  тоже,  что  поютъ  о  блудниц^к  Возып 
цитру,  ходи  по  городу,  забытая  блудница!  Играй  складно,  пой  много  п^сенъ,  чтобы 
всномнили  о  теб^*'.  И...  Госнодь  посетить  Тиръ;  и  онъ  снова  начнетъ  нолучяп 
прибыль  свою,  и  будетъ  блудод'Ьйствовать  со  всЬми  царствами  земными  по  всей 
вселенной.  Но  торговля  его  и  прибыль  его  будутъ  посвящаемы  Господу....  къ  жн- 
вущимъ  предъ  лицемъ  Господа  будетъ  переходить  прибыль  отъ  торговли  его**.^ 


347 

Иса1Я  не  говорить  о  времени,  кснда  посл^^дуетъ  опустите  Тира; 
онъ  не  называетъ  по  имени  тотъ  народъ,  который  произведетъ  опу- 
стошеше;  объ  ассир1янахъ  онъ  не  упоминаетъ  ни  единымъ  словомъ. 
Са^манассаръ  три  года  осаждалъ  Тиръ;  но,им*я  одни  только  сухо- 
путный силы,  не  могъ  заставить  сдаться  городъ,  важн1Ьйшая  часть 
котораго  находилась  на  у|ф^^пленномъ  остров^Ь,  получавшемъ  жиз- 
ненные припасы  съ  моря.  Тиръ  взять  былъ  позднее,  сначала  Наву- 
ходоносоромъ,  потомъ  Александромъ  В.  Посл^&дн^й  уничтожилъ  и 
торговое  значеше  Тира,  основавъ  Александр1ю,  гд*  съ  т*хъ  доръ 
образовался  важнбйпи'й  центръ  торговли  на  берегахъ  Средиземнаго 
моря. 

Салманассаръ  и  Саргонъ  овлад^Ьли  Самар1ей  и  увели  въ  плЬиъ 
жителей  израильснаго  царства, — т.-е.  смирили  другого  врага  1удеи. 
Саргонъ  еще  изъ  Нииепи  послалъ  своего  полководца  Тартана  про- 
тивъ  фнлистимскаго  города  Азота,  который  и  былъ  взять  асси- 
р1янамн.  Куда  направлены  были  замыслы  ассирШскаго  царя,  когда 
онъ  посылалъ  отрядъ  своего  войска  къ  Азоту,  объяснилъ  пророкъ 
Иса1Я.  Овъ  сталь  ходить  нагой  и  босой  и  говорилъ: 

„Такъ  поведетъ  царь  асснр1Йск1Й  пд'Ьнниковъ  изъ  Египта  и  лереселенцевъ 
изъ  Эекшш,  моюднхъ  и  старыхъ,  нагими  и  боеымн  и  съ  обнаженными  чреслами, 
въ  иосрам1ен1е  Египту.  Тогда  ужаснутся  и  устыдятся  нзъ  за  Эе1ои1и,  надежды 
своей,  и  иэъ-за  Египта,  которымъ  хвалились.  И  скажутъ  въ  тотъ  день  жители  этой 
страны  (1уден):  вотъ  каковы  т^,  на  которыхъ  мы  надеялись  и  къ  которымъ  нри- 
б^алн  за  П0М0Щ1Ю,  чтобы  спастись  отъ  царя  ассир1йскаго!  и  какъ  спаслись  бы  мы?" 

Посл^Ьдшя  слова  пророка  даютъ  право  думать,  что  изъ  Худей  въ 
то  время  стали  обращать  взоры  къ  Египту  съ  надеждой  получить 
оттуда  помощь  противъ  ассирШскаго  царя.  Въ  самомъ  Д'ЬлЬ,  въ  сто- 
лице 1удейской  не  могли  не  тяготиться  вассальною  зависимостью  отъ 
Ассирш  и,  не  имЬя  собственной  достаточной  силы,  искали  себ1^ 
сидьнаго  союзника.  Такимъ  представлялся  имъ  Ёгипеть  тЪмъ  есте- 
ственна, что  Египетъ  и  самъ  искалъ  оградить  себя  отъ  возрастаю- 
щей власти  и  притязательвости  ассирШскихъ  царей  какимъ-либо 
соювомъ  по  ту  сторону  Суэзскаго  перешейка.  Разобранные  въ  по- 
ел^Ьдвее  время  пам^прники  ассирШскаго  клинообразнаго  письма  по- 
дробно знакомятъ  насъ  съ  отношешями,  установивпгамися  въ  то 
время  мещду  государствами,  лежавпшми  на  пути  изъ  Ассирш  въ 
Бгидетъ.  Къ  посл^даему,  кром1^  1удви,  примкнули  финишйсшй  го- 
родъ  Сщ^ъ  и  фшиетимскШ  Аскалонъ,  между  гЬмъ  вакъ  народы — 
Амонъ,  Моавъ  и  Эдомъ,  филистимсше  города  Азотъ  и  Газа  и  фиии- 
шйсше  города  Арвадъ  и  Виблосъ  держали  сторону  ассирШскаго  царя. 

Тогда  Иса!»  провоомашагь  „горе  тЬмъ,  которые  идутъ  въ  Бгипетъ  за  помо- 
щью, надеются  ва  коней,  и  пояагаются  на  модесншцг,  петому  что  нхъ  много,  и 
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на  всадннковъ,  потому  что  они  весьма  снжьнн,  а  на  святаго  юранлева  ве  взя- 
раютъ,  и  къ  Господу  не  приб^гаютъ!  Но  премудръ  онъ;  н  наведетъ  6^^дств1е,  и 
не  отменить  словъ  своихъ....  И  Египтяне— люди,  а  не  Богъ;  и  кони  пхъ— плоть,  а 
не  духъ.  И  простретъ  руку  свою  Господь,  и  споткнется  защнтникъ  и  упадетъ  за- 
щиац1емый,  и  вс^  вн^Ьст^  погибнуть.  Ибо  такъ  сказалъ  мн*!  Господь:  какъ  левъ, 
вакъ  скименъ,  ревущ1й  надъ  своею  добнчей,  хотя  бы  множество  паотуховъ  кри- 
чало на  него,  огь  крика  ихъ  не  содрогнется,  и  множеству  ихъ  не  уступить:  такь 
Господь  Саваоеъ  сойдетъ  сразиться  за  гору  Сюнъ  и  за  холмъ  его».  И  Лссурь 
надеть  не  отъ  челов^^ческаго  меча...  Оставаясь  на  и^^ст^^  и  въ  поко1;,  вы  спаслись 
бы;  вь  тишин'Ь  и  упован1И  крепость  ваша." 

Мысль  пророка  состоитъ  въ  томъ,  что,  платя  царю  ассирШскому 
давь,  установленную  при  Ахаз^Ь,  !уАвя  пользовались  бы  сповой- 
ствгемъ;  вдали  отъ  Ниневш  власть  ассирШскихъ  царей  не  чувство- 
валась бы  особенно  тяжело,  потому  что  худей  сохраняли  бы  веЬ 
свои  народный  учрежден1Я.  Ища  покровительства  и  помощи  у  Бппгга, 
1удеи  навлекали  на  себя  гн^^въ  ассирШскихъ  царей,  которые  не 
могли  не  употребить  силы  для  возвращешя  ихъ  къ  покорности.  Изъ 
двухъ  золъ  нужно  было  избрать  меньшее.  Когда  Бзегая,  преемннвъ 
Ахаза  на  1ерусалимскомъ  престол^Ь,  пересталъ  пла'№гь  ассирШскому 
царю  дань,  то  Сеннахеримъ  немедленно  двинулся  прямо  противъ 
главнаго  изъ  своигь  противниковъ,  египетскаго  фараона.  Разгромивъ 
по  пути  Оидонъ  и  Аскалонъ,  онъ  основалъ  свою  главную  квартиру 
въ  Лахис^Ь  на  западной  границе  худина  кол^Ьна,  на  одной  параллели 
съ  Хеврономъ,  между  тЬмъ  какъ  войско  его  разсыпалось  по  Худе* 
и  грабило  города  ея.  Езегая,  видя  б*дств1е  народа  и  переставъ  ожи- 
дать помощи  изъ  Египта,  изъявилъ  покорность  Сеннахериму.  Когда 
фараонъ  егапетсшй  вышелъ  на  встречу  ассирхянамъ,  то  главныя 
силы  посл*днихъ  сосредоточены  были  с-Ьверн^е  Лахиса,  на  одной 
параллели  съ  Херусалимомъ.  Фараонъ  былъ,  правда,  поб&кденъ,  но 
въ  тоже  время  такъ  ослабилъ  и  победителя,  что  тотъ  не  пошелъ  да- 
л^Ье,  а  повернулъ  къ  Терусалиму,  къ  которому  и  предъявилъ  высо- 
комерно требовате  сдаться.  Въ  это  время  пророкъ  Иса1Я  имеиемъ 
Теговы  говорилъ  къ  Ассуру  и  объ  Ассур*  следующее: 

„О  Ассуръ,  жеадъ  гн'Ьва  моего!  и  бичъ  въ  рукЬ  его  мое  негодоваше!  Л 
попию  его  противъ  народа  нечестиваго,  и  противъ  народа  гн'Ьва  моего,  дамъ 
ему  пове^^Iн^е  ограбить  грабежомъ  и  добыть  добычу  и  попирать  его  какъ  грязь 
на  улицахъ.  Но  онъ...  сважеть:  не  всЬ-ди  цари  князья  мои?  Халне  не  тоже-1и, 
что  Кархамись?  Эмаеъ  не  тоже-ли,  что  Арпадъ?  Оамар1я  не  тоже-лн,  что  Да- 
маскъ?  Такъ  какъ  рука  моя  овладела  царствами  идольскими,  вь  кото[Н1хь  кумн- 
ровь  бол^е,  нежели  вь  1ерусалим:1^  и  Самар1и,  то  не  сд^лаю-ли  того  же  сь  1еру- 
салимомь  и  изваяними  его,  что  сд-каалъ  съ  Са11ар1ей  и  идолами  ея?...  Величается 
ли  с^^кира  предъ  т^мъ,  кто  рубить  ею?  Пила  гордится-ли  предь  тЬмъ,  кто  дви- 
гаеть  ее?  За  то  Господь,  Господь  Саваоеъ  пошлеть  чахлость  на  тучвыхь  его,  ■ 
между  знаменитыми  его  возжеть  пламя,  вакъ  пламя  огня.  Св^ть  иаранля  будеть 
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(ятжь  ш  евятнй  его  пшненемъ,  который  пожретъ  и  оожжетъ  терни  его  н 
вох^щн  его  въ  одинъ  день...  Оттого  такъ  говорить  Господь,  Господь  Саваоеъ: 
Народъ  мой,  живущ1й  на  С1он'Ь!  не  бойся  Ассура....  Еще  не  много,  очень  не 
много,  н  пройдетъ  мое  негодован1е,  и  ярость  моя  обратится  на  истреблеше  ихъ." 

Пророкъ  Иса1я  стадъ  говорить  теперь  иначе  объ  отношвн1яхъ 
1удоевъ  къ  ассир1янамъ.  До  сихъ  лорь  сов'Ьтуя  гудеямъ  покорно 
платть  дань  ассир1яна]1ъ,  теперь,  когда  и  по  уплат^Ь  дани  царь 
ассирШскШ  хочетъ  обойтись  съ  худеями  жестоко,  пророкъ  грозить 
ему  гн^^вомъ  правосуднаго  1еговы.  Теперь  его  упреки  и  угрозы  обра- 
щены уже  не  къ  1удеямъ.  Посдфднихъ  онъ  хочегь  утешить  иобод- 
ригь,  напоминая  имъ  об^Ьтован1я,  данныя  Давиду  и  Соломону: 

Яе  только  не  пресечется  родъ  Давида,  не  только  не  погибнетъ  „корень  1е- 
сея",  но  „отрасль  отъ  этого  корня",  преисполненная  даровъ  Духа  Господня,  „бу- 
детъ  судить  б'Ьдныхъ  по  правде,  и  дк1а  страдальцевъ  земли  решать  по  истпв']^.... 
Тогда  волкъ  будетъ  жить  вм'ЫяН^  съ  ягненкомъ,  и  барсь  будетъ  леясать  вм'кгНЬ 
съ  козленвомъ;  и  теленокъ,  и  молодой  левъ,  н  волъ  будутъ  вм^ст]^,  н  малое  дитя 
будетъ  водить  ихъ.  И  корова  будетъ  пастись  съ  медв^М;ицей,  и  детеныши  нхъ 
будутъ  лея^ать  виЪспгЬ,  и  лсвъ,  какъ  волъ,  будетъ  -Ьсть  солому.  И  младенецъ  бу- 
детъ играть  надъ  норою  аспида,  и  дитя  протянетъ  руку  свою  на  гнездо  зм-Ьи.  Не 
будутъ  делать  зла  и  вреда  на  всей  святой  горЬ  моей,  потому  что  земля  будетъ  напол- 
нена в^д^шемъ  Господа,  какъ  воды  наполняютъ  море.  И  будетъ  въ  тотъ  день:  къ 
корню  Хессееву,  который  станетъ,  какъ  знамя  для  народовъ,  обратятся  язычники,— 
и  докой  его  будетъ  слава". 

Не  одобряя  союза  1удеи  съ  Египтомъ,  пророкъ  и  этому  пос1*д- 
нему  грозить  б^Ьдшо: 

„Вотъ  Господь  возс*дитъ  на  облак!^  легкомъ,  и  грядетъ  въ  Египетъ.  И  по- 
трясутся отъ  лпца  его  идолы  египетсше,  и  сердце  Египта  растаетъ  въ  немъ.  Я 
вооружу  египтянъ  противъ  египтянъ;  и  будутъ  сражаться  братъ  противъ  брата  и 
другъ  противъ  друга,  городъ  съ  городомъ,  царство  съ  царствомъ.  И  духъ  Египта 
нзнеможетъ  въ  немъ,  и  разрушу  сов^тт»  его...  И  предамъ  египтянъ  въ  руки  влас- 
тителя жестокаго,  и  свирепый  царь  будетъ  господствовать  надъ  ними,  говорить 
Господь,  Господь  Саваоеъ". 

Царь  египетжй,  союза  съ  которывгь  искали  1удеи  противъ  ассир]й« 
скихъ  царей^  нрннадлежалъ  къ  эешпекой  династ1И.  Господство  эе1оп- 
лянъ  въ  ЕгиптЬ  приходило,  между  т*мъ,  къ  концу.  За  свержешемъ 
иноземнаго  ига  въ  Египте  посл^Ьдовала  междоусобная  война,  кончив- 
шаяся распадешемъ  государства  на  дв^^надцать  невависимыхъ  одна 
отъ  другсй  областей.  Одинъ  изъ  дв^адцати  государей,  вооруживъ 
протявъ  себя  вс^Ьхъ  прочихъ,  скоро  съ  помощью  грековъ  одержалъ 
надъ  ними  верхъ  и  воцарился  въ  Египте  единодержавнымъ  власти- 
телемъ.  Вотъ  как1я  событая  им*етъ  въ  виду  худейскШ  пророкъ,  угро- 
жая держав*,  своимъ  союзомь  соблазнявшей  Худею,  тревожившей  ея, 
единственно  спасительный  для  нея,  «покой».  Но  и  з^роза  Египту,  какъ 
пророчеспя  рЬчиобъ  Ассирхи,  заключается  предсказашемъ  времени, 
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когда  отвошен1Я  между  {удеями,  египтянами  и  ассир1яиами  примут» 
дружественный  характеръ  во  имя  Бога  израилева: 

„6ъ  тогь  день  жертвенникъ  Господу  будеть  посреди  земли  егииетской,  и  п* 
мятнпкъ  Господу  у  иред'&ювъ  ея...  И  Господь  явить  себя  въ  Бгипт!;  и  егиотине 
въ  хоть  день  повнаютъ  Господа,  и  принесутъ  жертвы  и  дари,  и  дмуть  обЬш 
Господу  н  нсиоднятъ...  Въ  тотъ  день  ивъ  Бгнита  въ  Ассир4ю  будеть  большая  Хо- 
рога, и  будеть  приходить  Ассуръ  въ  Бгипеть  к  египтяне  въ  Асснр!»;  н  егшпшк 
вжЬсЛ  съ  ассир1янаин  будутъ  служить  Господу.  Въ  тотъ  день  изранль  будеть 
третьимъ  съ  Египтомъ  и  Асснрхею;  бдагосювеше  будеть  посреди  земли,  которую 
благословить  Господь  Саваоеъ,  говоря:  благословень  народь  мой,  егинтяне,  и 
д-Ьло  рукъ  моихъ— ассир1яне,  и  насл']&д1е  мое— израиль**. 

Моавитяне,  ц|фь  которыхъ  встр'Ьтилъ  Сеннахерима  изъявлешемъ 
покорности  въ  то  время,  какъ  Бзешя  сталь  на  сторону  Египта,  врага 
Ассирш,  также  обратили  на  себя  внимаше  Исаш.  Отарая  вражда 
родственнаго  народа  къ  худеямъ,  начавшаяся  еще  съ  того  времени, 
когда  моавитяне  при  Моисе^Ь  встретили  израиля  не  какъ  друже- 
ственный, но  какъ  враждебный  народъ, — врааеда  эта  обнаруживалась 
не  одинъ  разъ.  Въ  затруднительныхъ  для  израиля  обстоятелы^твахъ 
Моавъ  не  упускалъ  случая  вредить  ему.  Сближеше  съ  ассирШскимъ 
царемъу  врагомъ  Худей,  было  не  первымъ  и  не  послЬднимъ  проявле- 
шемъ  недружелюб1я  Моава  къ  евреямъ.  То,  что  говоритъ  Исшя  о 
судьб-Ё  Моава,  вжкстЬ  съ  изречешями  о  немъ,  сохранивпшмися  въ 
моисееевыхъ  книгахъ,  стаю,  такъ  сказать,  пророческимъ  предашемъ, 
почти  буквально  повторявшимся  поздн^^йшими  пр<фоками  (напр.  Хере- 
М1ею).  Пророкъ  грозить  нашествхемъ  на  моавитскую  стр1шу  неприя- 
теля, имЬющаго  пройти  по  ней  съ  сЬвера  на  югъ: 

Врагъ  распространяеть  въ  ней  ужась  и  опустошеше.  Жители  бЪгутъ  отъ 
него  съ  воплемъ  и  слезами.  Пуст1ють  не  только  города,  но  и  плодоносння  воля. 
Роскошные  виноградники  не  радуюгь  больше  ничьего  взора,  въ  нихь  не  поютъ, 
не  лнкують,  какъ,  бивало,  П'к1и  и  ликовали  во  время  сбора  винограда;  не  слышно 
радостннхъ  восклицан1Й,  которыми,  бывало,  сопровождали  свою  работу  тончупие 
виноградъ  въ  точиле.  Биинственный  лучъ  св1пга,  шцаюоцй  на  ату  мрачную  кар- 
тину будущаго  Моава,  составляеть  подаваемая  пророкомъ  надежда,  что  п1И|1етъ 
время,  когда  и  Моавъ  соединится  съ  1удою  нодъ  скипетромъ  царя  нзъ  Давщова 
дома.  „Посылайте  агнцевъ  владетелю  земли  изъ  Селы  въ  нустын'Ь  на  гору  дочери 
(Лона^  съ  такою  р^чью:  „Составь  совать,  постанови  р1шеше;  ос%нн  насъ  средщ 
ножудня,  какъ  ночью,  тЬнью  твоею,  укрой  нзгнанннхъ,  не  вндай  скятаюпроея. 
Пусть  ложивутъ  у  тебя  мои  изгнанные  моавитяне;  будь  ммъ  ножровоиъ  отъ  гра- 
бителя: ибо  прит1снителя  не  станеть,  грабежъ  прекратится,  попнраюв(1е  нечез- 
путь  съ  земли.  И  утвердится  престолъ  милостью,  и  возсядетъ  на  немъ  въ  истмн&, 
въ  шатрЬ  Давидовомъ  судья,  ищупцй  правды  и  стремяпцйся  къ  правосуд1ю.'' 

БЬдственное  для  худеевъ  вторясеше  Сеннахерима  окончмяось, 
однахоже,  неудачею  для  него.  Въ  то  время,  какъ  онъ  обжожмлъ  Херу- 
еалимъ,  надменно  требуя  у  Бзекш  сдачи  города  м  насм!Ьхаась  вадъ 
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его  ввдеадеА  на  аудейскаго  Бога,  «вышелъ  ангелъ  Господень,  и  1Ю- 
разилъ  вгь  стань  ассирхйсконъ  сто  восвмьдесятъ  пять  тысячъ  чело- 
в^№ь>•  Въ  ассирхйскомъ  лагер']Ь  открылась  чума,  такъ  опустошившая 
это  войско,  что  Сеонахеримъ  возвратился  въ  Нинешю,  не  видя 
воаможноети  продолжать  осаду. 

Но  отъ  осаждавшигь'ассир1янъ  смертоносная  бол^^нь  перешла 
н  къ  осажденнымъ.  Самъ  Бзек1Я  забол^^ъ  ею;  но  бол^^нь  поддалась 
леченш  Исаш:  спластъ  смоквъ»,  приложенный  къ  нарыву,  им^^лъ 
благотворное  д^Ьйств1е,  и  царь  выздоров^Ьлъ.  Изъ  далекаго  Вавилона 
царь  Меродахъ  Валаданъ  прислалъ  къ  Езекш  письмо  и  дары,  поздрав- 
ляя его  съ  выздоровлешемъ.  Посольство  вавилонскаго  царя  не  было 
простою  в^^жливостью,  но  ии^о  несомн^^нно  и  политическ1й  смыслъ. 
АссирШспе  цари  были  первоначально  вассалами  вавилонскихъ,  и  вся 
Ассир{я  была  только  вавилонскою  колошей.  Посл^Ь  того  какъ  асси- 
р1яне  свергли  съ  себя  власть  вавилонянъ  (за  17  в-Ьковъ  до  Р.  Хр.)  и  даже 
саки  завоевали  Вавилонъ  (около  1270  г.  до  Р.  Хр.),  посл*дн1Й  немогъ 
забыть  своего  первоначальнаго  могущества;  а  такъ  какъ  восточные 
завоеватели  не  им^^ли  обыкновен1Я  уничтожать  народный  учрежден1Я 
и  подавлять  народные  обычаи  покоренныхъ,  то  Вавилонъ,  родствен- 
ный при  томъ  Ассирш,  сохранилъ  достаточно  силы,  чтобы  жить 
своею  жизнш  и  укр^Бпляться  въ  то  время,  какъ  ассирШскхе  цари 
совершали  свои  завоевательные  походы  въ  разный  страны.  Во  время 
Сеннахерима  сила  Вавилона  была,  в^^роятно,  очень  значительна,  если 
царь  вавилонскШ,  узнавъ  о  неудач^&  ассирхйскаго  царя,  посылаетъ 
прнв'6тств1е  Бзеши.  Посольство  Меродаха  Валадана  къ  Езегаи  было 
политическою  демонстращей,  направленною  противъ  ассирШскихъ 
царей.  Езешя  хотя  и  боялся  иоваго  нашеств1Я  ассирхянъ  на  Худею, 
но  радовался  дружественнымъ  сношетямъ  съ  сильнымъ  врагомъ  Ас- 
сирШу  способнымъ  задержать  попытки  ассирШскаго  царя  къ  отмще- 
Н1ю.  Пророкъ  Иса1Я  не  разд*ляетъ  радости  Езекш.  Онъ  находить 
лучшимъ  для  худейскаго  царя  ие  вм^&шиваться  въ  борьбу  сильныхъ 
ц|фей.  Онъ  предупреждалъ  Езекио,  что  дружба  Вавилона  будетъ 
стоить  ему  дорого: 

,Зотъ  придуть  дни,  и  все,  что  есть  въ  Д01г1  твоемъ,  и  что  собрали  отцы  твои 
до  сего  дня,  будетъ  унесено  въ  Вавилонъ;  ничего  не  останется,  говорить  Госнодь. 
И  возьмуть  изъ  сыновей  твоихъ,  которые  произоЯдуть  отъ  тебя,  которыхъ  ты  ро- 
дишь; и  они  будутъ  евнухами  во  дворце  царя  вавилонскаго.^ 

Для  пр<^ока  Исаш  было  ясно,  что  любезность  сильнаго  Вавилона 
къ  1уде%  не  можетъ  продолжаться  дольше  падетя  Ниневш.  Иса1я  ожи- 
далъ,  что  то,  чего  не  усп*лъ  сделать  царь  ассир1йск1й,  сд*лаетъ  со 
временемъ  царь  вавилонсшй.  Въ  посл^Ьдше  дни  своей  жизни  про- 
рокъ быяъ  много  занять  мысл1ю  о  судьбЬ,  которую  готовить   ев6% 
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народъ  {удейскМ,  не  «оставаясь  на  1гЬстЬ,  въ  тишян'Ь  н  уттавт* 
на  помощь  Теговы,  но  ища  союзовъ  между  сильными  языческими 
государствами.  Онъ  преданъ  мысли,  что  израиль  ее»  избранный 
Теговой  народъ.  Онъ  уб^Ьжденъ,  что  избранникъ,  показывая  въ  се№ 
недостатокъ  уповашя  на  Бога,  преданности  его  вожЬ^  переставая 
быть  «рабомъ  божшмъ»,  заслуживаетъ  стать  рабомъ  людей;  но  онь 
исполненъ  также  ув^^ренности,  что  избран1е  божхе  по  отношешю  къ 
«рабу  господню»  не  упразднится.  Эти  мысли  составляютъ  сущест- 
венное содержате  посл^&днихъ  27  главъ  книги  пророка  Исши: 

„Израиль,  рабъ  мо11,--говоритъ  1егова  устами  иророка,—Яковъ,котораго  я  из- 
бра.1Ъ,  с4мя  Авраана,  друга  моего,  ты,  котораго  я  взялъ  отъ  концовъ  земли,  я 
црнзвалъ  отъкраевъея,  и  сказалъ  теб*:  ты  мой  рабъ,  я  избрать  тебя**...  Ноэтоть 
избранннкъ  явид^лъ  многое,  но  не  зам^^чалъ;  уши  были  открыты,  во  не  слншалъ", 
„грехами  своими  затруднялъ**  Господа,  „беткошями  своими  отягооциъ*'  его. 
Нанбол"^  тяжкимъ  беткошемъ  пзраиля  было  идолопоклонство.  „Кузнецъ  д4- 
лаогь  изъ  жел']§за  тоиоръ,  и  работаетъ  на  угольяхъ,  молотами  обд'1лы»Е№ТЬ  его,  и 
■фуд1ггся  надъ  нимъ  сильною  рукой  своей  до  того,  что  становится  голоденъ  н 
безсиленъ,  не  иьетъ  воды,  и  изнемогаетъ.  Плотникъ  (выбравъ  дерево)  иротяш- 
ваетъ  но  немъ  лншю,  остроконечнымъ  оруд1емъ  д^лаетъ  на  немъ  очертан1е,  но- 
томъ  обд'Ьлываетъ  его  р^цомъ,  и  округляетъ  его,  и  выд^лываетъ  изъ  него  образъ 
челов:1^ка  красиваго  вида,  чтобы  поставить  его  въ  дом^.  Онъ  рубить  себЬ  кедры, 
беретъ  сосну  и  дубъ,  которые  выберетъ  между  деревьями  въ  л^су,  садить  ясень, 
и  дождь  возращаетъ  его.  И  это  служить  человеку  топливомъ,  и  часть  изъ  эпгого 
употребляетъ  онъ  на  то,  чтобъ  ему  было  тепло,  и  разводить  огонь,  печетъ  хл'Ьбъ. 
И  изъ  того  же  д'Ьлаетъ  бога,  и  покланяется  ему,  д'Ьлаетъ  идола,  и  повергается 
предь  нимъ...  и  молится  ему,  и  говорить:  спаси  меня,  ибо  ты  богъ  мой.  Не  знають 
и  не  разум^ють  они;  онъ  (1егова)  закрылъ  глаза  ихъ,  чтобы  не  видели,  и  сердца  ихъ, 
чтобы  не  разум^кп!**...  И  воть,  „онъ  изли.1ъ  на  нихъ  ярость  гн^ва  своего,  и  ЛIV 
тость  войны:  она  окружила  ихъ  пламенемъ  со  вс]^хъ  сторонь,  но  они  не  приме- 
чали; и  горкаа  у  нихъ,  но  они  не  уразумели  этого  сердцемь**.  „Города  святыни 
твоей  (бож1ей)  сделались  пустынею;  пустынею  сталь  С1онъ;  1ерусалимь  опустошенъ. 
Домъ  освящешя  нашего  и  славы  нашей,  гд^&  отцы  наши  прославляли  тебя,  сожженъ 
огнемь,  и  ВС*  драгоценности  наши  разграблены.  Поел*  этого  будешь  ли  еще  удер- 
живаться. Господи,  будешь  ли  молчать  и  карать  нась  безь  м*ры?**  Однажды  съ 
клятвою  обещанное  израилю  благоа10вен1е  Бояие  могло  быть  на  время  прюста- 
новлено,  но  не  могло  совеЬмъ  упраздниться.  „Онъ  ли  скажеть  и  не  сд'Ьлаетъ;  бу- 
деть  говорить,  и  не  нснолнить?**  Богъ,  наказавппй  израилл  опустошешемъ  его 
страны  и  выселен1емъ  народа  въ  чужую  землю,— онъ  же  станеть  и  его  яискуии- 
телемь**.  Дочь  Вавилона,  которой  въ  руки  преданъ  быль  израиль,  не  будеть  бо- 
л^е  называться  „госпожею  царствь**.  Она  должна  „сойти  и  с*сть  въ  прахь,  взять 
жернова  и  молоть  муку**,  т.-е.  изъ  госпожи  сама  сделаться  рабою.  Падеше  Ва- 
вилона будеть  освобождетемь  томящагося  въ  пл^ну  нзраиля.  „Утешайте,  уте- 
шайте н1фодь  мой,  говорить  1егова.  Говорите  кь  сердцу  Херусалиха,  и  возвенмиНе 
ему,  что  исполнилось  время  борьбы  его,  что  за  непрацдн  его  сделано  удовлетво- 
рсше,  ибо  онъ  отъ  руки  Господней  приняль  вдвое  за  вс*  гр^хи  свои.  Гласъ  вошжн 
щаго  въ  пустын*:  приготовьте  путь  Господу,  прямыми  сделайте  въ  степи  стези  Богу 
нашему.  ВсякШ  домъ  да  наполнится,  и  всякая  гора  и  холмь  да  понизится,  кривизны 
выпрямятся  и  неровные  пути  сделаются  гладкими...  Воть  Господь  Богъ  грядетьсь 
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ежкмо,  н  юпща  его  ео  ыастпэ.  Боп  награда  его  съ  намъ,  и  воахасше  Его  предъ 
лщохъ  Его.  Вакъ  пастырь,  будетъ  онъ  пасти  стадо  свое;  агнцевъ  будетъ  брать  на 
рукн  и  носить  на  груди  своей,  и  водить  дойннхъ*'.  Саиъ  1егова  ведетъ  народъ  свой 
изъ  страны  пд'Ьна,  окружая  его  самою  нужною  жюбовио,  очищая  и  уравнивая  путь, 
чтобы  сд'Ьшть  его  наибол^   безпечадьннмъ  джя  возвращающихся   пл^нниковъ. 
„Господь  утешить  СНонъ,  утЬшитъ  всЬ  развалины  его,  и  сд^аетъ   пустыни  его 
кажъ  рай,  и  степь  его,  какь  садъ  Господа;  радость  и  веселе  будутъ  въ  немъ,  сда- 
восяов1е  и  пкшоп^ше*'.  1егова  воввратитъ  свою  любовь  своему  избранному  на- 
роду; но  это  возврашеше  любви  бошей  для  1удеевъ  будетъ  значить  бол^^,  ч-^мъ 
возстановлен1е  ихъ  политическаго  существовашя  въ  Палестине.  Событ1е  освобож- 
дешя  народа  изъ  вавилонскаго  пл^на  въ  сознанш  и  р^чи  пророка  принимаетъ  ха- 
раитерт  событ1я  высшаго  порядка,  нравственно-духовнаго  освобожден1я  и  обно- 
влетя  народа.  „Возстань,  светись  (Терусалимъ);  ^  пришелъ  свЬтъ  твой,  и  слава 
господня  взошла  надъ  тобою...  Народъ  твой  весь  будетъ  праведный,  навыки  на- 
сх1дуеть  землю,— отрасль  насаждешя  моего,  д^ло  рукъ  моихъ,  къ  прославлешю 
Моему''.  Это  просв'1щете  и  оправдаше  совершатся  не  силою  самого  согр^шившаго 
народа,  но  силою  одного  святаго  лица,  которое  заступить  к1сто  народа  и  испол- 
нять за  него  то  назначеше  и  призваше,  который  соединялись  для  него  съ  име- 
немъ  „раба  господня".  Это  лицо  само  называется  рабомъ  господнимъ.  Это— го- 
ворить 1егова,— „отрокъ  мой,  котораго  я  держу  за  руку,  избранный  мой,  къ 
которому  благоволить  душа  моя.  Положу  духъ  мой  на  него  и  возв^^стить  наро- 
дамь  судь...  Не  ослаб^Ьеть  и  не  изнеможеть,  доколе  на  земл'Ь  не  утвердить  суда,  и 
на  законь  его  будутъ  уповать  острова*'.  Торжества  своего  д^ла  онъ  достигнеть 
не  иначе,  какъ  путемъ  глубочайшаго  унижен1я  и  жестокихъ  страдатй.  „Вотъ  рабь 
мой  будетъ  благоусп^шень,    возвысится  и  вознесется,  и  возвеличится.  Какъ  мво- 
пе  изумлялись,  смотря  на  тебя,—  столько  быль  обезображень  паче  всякаго  чело- 
века дикъ  его,  и  видь  его  паче  сыновъ  челонЬческихъ,— такь  мнопе  народы  при- 
ведеть  онъ  въ  изумлеше;  цари  закроють  предъ  нимь  уста  свои:  потому  что  увидать 
то,  о  чемъ  не  было  говорено  имъ,  и  узнають  то,  чего  не  слыхали.  (Господи!)  кто 
пов^ить  слышанному  отъ  нась,  и  кому  открылась  мышца  господня!  Ибо  онъ  взо- 
шель  предъ  нимь,  какъ  отпрыскъ  и  какъ  ростокь  изъ  сухой  земли;  нЬтъ  въ  немъ 
ня  вида,  ни  велич1я;  и  мы  вид&ш  его,  и  не  было  въ  немъ  вида,  который  прив.1е- 
каль  бы  нась  къ  нему.  Оиъ  быль  презр№ь  и  умаленъ  предъ  людьми,  мужь  скор- 
бей  н  изв^Мавшхй  бол^^зни,  и  мы  отвращали  отъ  него  лице  свое;  онъ  быль  презн- 
раемь,  и  мы  ни  во  что  ставили  его.  Но  онъ  взяль  на  себя  наши  немощи,  и  по- 
несь  наши  болезни...  Онъ  изъязвлень  быль  за  гр§хи  наши,  и  мучимь  за  беззако- 
шл  наши,  наказаше  М1ра  нашего  было  на  немъ,  и  ранами  его  мы  исц^^ились. 
ВсЬ  мы  блуждали  какъ  овцы,  совратились  каждый  на  свою  дорогу;  и  1егова  воз- 
ложиль  на  него  гр^Ьхи  шеЬхъ  нась.  Онъ  нстязуемь  быль,  но  стрмаль  добровольно, 
и  не  открывалъ  усть  своихъ;  какъ  овца,  ведень  быль  онъ  на  заклаше,  и  какъ 
агнецъ  предъ  стригущимь  его  безгласенъ— такъ  онъ  не  отверваль  усть  своихъ. 
Отъ  узь  и  суда  онъ  быль  взять;  но  родь  его  кто  изъяснить?  Ибо  онъ  отторгнуть 
отъ  земли  живыхъ;  за  преступлен1Я  народа  моего  претерп1иь  казнь.  Еку  назначали 
гробь  съ  злод^Ьямн,  но  онъ  погребень  у  богатаго,  потому  что  не  сд'Ьлалъ  гр^ха  и 
не  было  лжи  въ  устахъ  его.  Но  Хегов^  угодно  было  поразить  его,  и  онъ  предалъ 
его  мучен!ю:  когда  же  душа  его  принесеть  жертву  умилостивлешя,  онъ  узрить 
потомство  долговечное,  и  воля  господня  благоусп^шшо  будетъ  исполняться  рукою 
его.  На  подвить  души  своей  онъ  будетъ  смотреть  съ  довольствомь;  чрезь  поэна- 
Н1е  его  онъ,  праведникь,  рабь  мой,  оправдаеть  многихь,  и  гр^хи  ихъ  на  себе 
понесеть.  Потому  я  дамь  ему  часть  между  великими,  н  съ  сильными  будетъ  д^- 
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лить  добнчу,  м  то  что  нредахь  душу  свою  ш  смерть,  и  кь  иохЬоп  ]9птеп 
быль,  тогда  вакъ  онъ  понесъ  ва  оеб^  грЬп  мнотихъ,  ж  за  1феоту11ннжовъ  схЪ- 
дажся  ходатаемъ.^ 

Итакъ,  рабъ  Господень  совершить  оцравдаше  грфпшыгь  уми- 
лостивительною жертвой,  которую  онъ  самъ  принесетъ,  спредавъ 
душу  свою  на  смерть».  Кащдому  челов^Ьку  оправдаше,  еовершенное 
этимъ  праве дникомъ,  можегь  быть,  усвоено  счреаъ  повнаше»  т.-е. 
чрезъ  признаше,  чрезъ  испов^Ьдате  его — ^праведника;  спотомство 
долговечное»,  которое  онъ  будетъ  нн^ть,  есть  церковь,  которую  со- 
ставятъ  не  только  худей,  но  и  язычники.  Представляя  ее  ][атерыо 
вФрующихъ,   пророкъ  говорить: 

яВозвеселись,  неплодная,  не  рождающая;  воскликни  и  возгласи,  не  мучив- 
шаяся родами;  потому  что  у  оставленной  гораздо  багЬе  д§тей,  нежели  у  имею- 
щей мужа,  говорить  Господь.  Распространи  м-^сто  шатра  твоего,  расширь  покровн 
жилищъ;  не  стк^няйся,  пусти  длиннее  верви  твои,  и  утверди  колья  твои.  Ибо  тв 
распространишься  на  право  и  н&т]&во,  и  потомство  твое  завлад^Ьетъ  народами'^ 
„И  придутъ  народы  къ  св^Ьту  твоему,  и  цари  къ  восходящему  надъ  тобою  оя- 
шю.  Возведи  очи  твои,  и  посмотри  вокругъ:  вс^  они  собираются,  идуть  къ  теб^; 
сыновья  твои  издалека  идуть,  и  дочерей  твоихъ  на  рукагь  несуть.  Кто  это  ле- 
тять,  какъ  облака  и  какъ  голуби  кь  голубятнямь  своимь?  Такь,  меня  хдуть 
острова,  и  впереди  ихь  корабли  еарсШсюе,  чтобы  перевести  сыновь  твоихъ  мзда- 
лека,  и  сь  ними  серебро  ихь  и  золото  ихь,  во  имя  Господа  Бога  твоего  и  свя- 
таго  израилева,  потому  что  онь  прославиль  тебя.** 

Такими  представлешями  и  надеавдами  утФшалъ  себя  и  другнхь 
пророкъ,  предвидя  униакеше  худеевъ  между  другими  народами.  Древ- 
Н1Я  обФтовашя  должны  исполниться.  Если  высокое  призваше  сраба 
господня»  не  могло  быть  исполнено  народомъ,  порабощеннымъ  людь- 
ми, то  самъ  1егова  возстанетъ  для  освобождешя  народа  и  избавить 
его  не  только  оть  временнаго  рабства  людямъ,  но  и  главнымъ  обра- 
зомъ  отъ  грфха,  отъ  зла  нравственнаго.  Оставшись  только  рабомъ 
господнимъ  въ  полномъ  и  исключительномъ  смысл]^  слова,  народь 
привлечетъ  къ  испов^дашю  истиннаго  Бога  и  вс%  друпе  народы. 
Испов']|^аше  раба  господня — праведника — будетъ  общимъ  мотивомъ, 
въ  которомъ  соединятся  съ  евреями  ш&Ь  народы. 

Ш.  Друпе  |р|рш  до  1<|еш1. 

Младппй  современникъ  Исаш,  пророкъ  Михей,  пророчествовав- 
ппй  также  въ  1уде%,  отчасти  им&гь  обпце  въ  Иса1ей  и  мотивы  про- 
пов1^ди.  Видимое  учаспе  народа  въ  жертвоприношешяхъ  и  молит- 
вахъ,  не  сопровождавшееся  учаспемъ  сердца,  вызывало  у  пророка 
сл^^дующее  размьпплеше: 

„Сь  ч^мь  предстать  мнФ  предь  Господомь,  1февлоннться  предъ  Богонъ  ва- 
бесннмь?  Предстать-ли  предь  ннмь  со  всесозвженхемь,  сь  тельцами  однолФтнммж? 
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Но  можро-л  угодить  Господу  шсячами  овновъ,  пга  ненсчетннш  потожамн 
елея?  РаввА  дань  ему  первенца  моего  за  преступлен1е  мое  и  плодъ  чрева  моего 
за  гр&хъ  дупга  моей?  О  человАвъ!  сказано  теб*,  что  добро  и  чего  требуетъ  огъ 
тебя  Господы  действовать  справедживо,  ^иобить  д^ла  милосерд!я  и  смиренно-- 
мудро  ходить  предъ  Богомъ  твоимъ". 

Худей  не  переставали  посЬщать  храмъ;  но  о  достоинстве^  этихъ 
посЪщешй  можно  было  судить  потому,  что  посбтители  ивъ  храма 
отправлялись  въ  долину  сьгаовей  Гиннона  и  проводили  тамъ  д^^й 
своихъ  чрезъ  огонь.  Это  хроман1е  на  оба  вол^Ьна,  это  лицем^^рхе  пе- 
редь  Теговой,  естественно,  были  порицаемы  такини  пророками,  какъ 
Иса1Я  и  Михей.  Но  народь  говорилъ  икъ:  сне  пророчествуйте  про- 
роки; не  пророчествуйте  имъ,  чтобы  не  постигло  васъ  бевчестхе». 
Угрожая  этимъ  проровамъ,  народь  за-то  склоненъ  внимать  пророкамъ 
лживымъ: 

„Если  бы  какой-дибо  в^тренникь  вндумажъ  ложь,  н  сказать:  я  будупропов^- 
днвать  тебЬ  о  вин^^  и  сияер^,  то  онъ  и  быль  бы  угодннмъ  пропов^дннкомъ  для 
этого  народа".  По  таше  пропов^^дники  несомненно  „вводятъ  народь  въ  заблуж- 
деше";  когда  они  „грнзутъ  зубаш  своими*',  то  „пропов^дуютъ  миръ,  а  кто  ни- 
чего не  кладетъ  имъ  въ  ротъ,  противъ  того  объявляють  войну.  Потому  ночь  бу- 
деть  вамъ  вмксто  видАшя,  —  угрожаетъ  пророкъ,  —  и  тьма  вместо  нредк1щатй; 
зайдетъ  солнце  надъ  пророками,  и  потемн^Ьетъ  день  надъ  ними.  И  устндятся  про- 
зорливцы, и  посрамлены  будутъ  гадатели,  и  закроютъ  уста  свои  вей  они,  потому 
что  не  будотъ  ответа  отъ  Бога.  А  я,  —  объявляетъ  Михей,  —  преисполненъ  силы 
духа  господня,  правоты  и  твердости,  чтобы  высказать  Якову  преступлен1е  его  п 
Израилю  гр1хъ  его.  Слушайте  ясе  это,  главы  дома  Яковлева  и  князья  дома 
изранлева,  гнушающ1еся  правосуд1емъ  и  искрнвляюлце  все  прямое^  созцдаюлие 
Сюнъ  кровью  и  1ерусалимъ— неправдой!  Главы  его  судятъ  за  подарки,  н  священ- 
ники ^ч>  учатъ  за  плату,  и  пророки  его  предвАщаютъ  за  деньги,  а  между  т1мъ 
опираются  на  Господа,  говоря:  не  среди-ли  насъ  Господь? Де  постигнетъ  насъ  б1да! 
Оттого,  за  васъ  Сюнъ  распаханъ  будетъ  какъ  поле,  и  1ерусалнмъ  сд^Ьлается  гру- 
дой развалинъ,  и  гора  этого  дома  будетъ  л^сисгамъ  холмомъ....  Страдай  и  мучься 
болями,  дочь  Сюна,  какъ  рождающая;  ибо  ты  еьоЛ  выйдешь  изъ  города,  и  бу- 
дешь жить  въ  пол^,  и  до^ешь  до  Вавилона.  Тамъ  будешь  спасена;  тамъ  иску- 
лить  тебя  Господь  отъ  руки  враговъ  твоиль**. 

Пророкъ  говорить  8ту  рЬчь  въ  то  время,  когда  противъ  Худей 
собрались  мнопе  шфоды,  т.-е.  в'Ьроятно,  въ  царствоваше  А  хаза  и 
Б^зекш.  Но  какъ  пророкъ  Иса1я  въ  это  время  стр1М(атй  Худей  отъ 
нашеств1й  Израиля,  Сирш  и  Ассирш  обЬщллъ  роЖден!е  Эммануила 
спасителя,  такъ  и  Михей  ждетъ  избавлешя  и  усилен1Я  израиля  отъ 
имЪющаго  родиться: 

яОяъ  собралъ  ихъ  [народи  мноНе]  какъ  сяопн  на  ]Гумно.  Встань  и  молоти, 
дочь  С10на;  ибо  я  сделаю  рогь  твой  же:г1внымъ,  й  копыта  твои  сдЬлаю  мед- 
ными, я  сокрушишь  мнопе  Н1фоды,  и  поевяткль  Господу  стяжанк  шгь  и  богат- 
ства игь  владыкк  всей  земли....  И  ты,  Виелеемъ^Ефраеа,  ма1ъ-лн  м  между  ты- 
сячами 1удинымя?  Изъ  тебя  проязойдетъ  юА  топ»,  ихтриЛ  долженъ  б»ь  вла- 
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дшвою  въ  нзраогЬ,  н  вопчфаго  происхоавдеше  нвъ  начаш,  отъ  д^ёй  в^чннхъ.  Отю) 
онъ  оставить  ихъ  до  времени,  доколе  не  родить  юЛюицкя  родить  (пап  Эмнаг 
нуила),  тогда  вовврататса  кь  сынамь  нзраиха  и  оставлиеса  братьа  ихъ.  И  ста- 
нетъ  тоть  владыка,  и  будеть  пасти  въ  сихЬ  господней,  въ  величш  имени  Госнода 
Бога  своего,  и  они  будутъ  жить  безопасно;  ибо  тогда  онъ  будеть  велисимъ  до 
краевь  земли". 

Ассирхйская  монарх1Я,  причинявшая  такъ  много  зла  хукЬ  и  по- 
губившая Израиля,  приближалась  къ  своему  концу-  Сеннахеримъ 
погибъ  отъ  собственныхъ  д^Ьтей  (681  до  Р.  Хр.).  ТретШ,  не  участво- 
вавшШ  въ  отцеубШств'б}  сынъ  его  Асаргаддонъ,  вступилъ  на  пре- 
столъ  нинев1йск1й  и  продолжалъ  распространять  власть  ассир1янъво 
ВС*  стороны  (681 — 668  до  Р.  Хр,).  При  его  преемник*,  Асурбани- 
пал*  (668 — 626  до  Р.  Хр.),  Ассир1я  стала  на  такую  высоту,  какой 
еще  не  достигала  никогда.  Бя  власть  простиралась  на  югъ  до  Пер- 
сидскаго  залива,  захватывая  аравхйсшя  племена  и  Вавилотю,  на 
восток*  оканчивалась  за  крайними  првд*лами  Элама,  на  с*вер*  до- 
ходила до  Арменш,  на  запа;^  не  ограничивалась  только  берегомъ 
Средиземнаго  моря,  но  простиралась  и  на  островъ  Кипръ,  наконецъ, 
на  юго-запад*  —  переходила  за  Суэзсюй  перешеекъ,  простираясь  на 
Египетъ.  Но  время  наибольшаго  усилен1я  монархш  было  и  начажомъ 
ея  упадка.  Восточные  завоеватели,  покоряя  себ*  различный  страны, 
р*дко  ум*ли  поддержать  въ  ц*лости  разнородные  элементы  своихъ  мо- 
нархЩ.  Преемникъ  Асурбанипала,  называемый  у  грековъ  Саракомъ,  а 
въ  ассир1Йскихъ  клинообразныхъ  надписяхъ  Ассур-идиль-или,  не  тгЬлъ 
способностей  и  энерпи  Асурбанипала,  и  въ  различныхъ  концахъ  его 
монарх1и  обнаружились  центроб*жныя  стремлешя,  которая  быстро 
привели  Ниневш  къ  падешю»  Такую  судьбу  монархш  и  ея  столицы 
предвид*лъ  пророкъ  Наумъ,можетъ  быть  одинъ  изъ  пл*нниковъ,  высе- 
ленныхъ  Саргономъ  изъ  израильскаго  царства  въ  Ассирш.  Воть  ка- 
кими чертами  описываетъ  Наумъ  велич1е  Ассирш: 

пКупцовь  у  тебя  стаю  бол^е,  нежели  эв^^дъ  на  веб/к..  Княаьа  твои  кавъ 
саранча,  и  военачальники  твои  какь  рои  мошекъ,  который  во  время  холода  гн^^ 
дятся  вь  щеляхъ  ст^нь,  а  когда  взойдетъ  солнце,  то  разлетаются,  и  не  узнаешь 
м^^ста,  гдЬ  он^  били**.  Но  центръ  и  столица  Ассирш,  Нинев1Я,— „городъ  кровеб; 
весь  онъ  полонъ  обмана  н  уб1йства;  не  прекращается  грабительство*';  это  —  „Р^э- 
вратница,  пр1ятной  наружности,  искусная  въ  чарод^янш,  которая  блудод^ян1ямн 
своими  нродаетъ  народы  и  чаровашями  своими  —  племена**.  Изв^^стно,  какъ  ко- 
варно и  жестоко  обошлись  ассирхяне  съ  Тудеей,  приглашенные  сначала  помочь 
1удеямъ  противъ  израильтянъ  и  сир1янъ,  принудивппе  потомъ  1удейскихъ  царей 
платить  постоянную  дань,  и  наконецъ  осадивппе  1ерусалимъ  даже  посл^  того, 
какъ  Ёзешя  внесъ  требуемую  дань.  „Что  умышлдете  вы  противъ  Господа?**  спра- 
шивастъ  Наумъ.  „Шъ  тебя  (Ассуръ)  произошелъ  умысливппй  алое  против1^  Гос- 
пода, соотавивппй  совать  нечестивый**.  Но  „Господь  есть  Богъ  ревнитель  и 
мститель;  мститель  Господь  и  страшенъ  въ  ги&1&  мстить  Господь  врагамъ  своимъ 
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н  не  пощадить  протнвнивовъ  своихъ''.  „Вотъ  я  на  тебя,  говорить  Гегова**  Ни- 
нетн.  „Подникается  на  тебя  разрушитель:  охраняй  твердыни,  стереги  дорогу, 
укрЬпн  чресяа,  собирайся  сь  силами...  Щить  героевъ  его  краоенъ;  воины  его  въ 
одеждахъ  багряныхъ;  огнехь  сверкають  колесницы  вь  день  прнготовлетя  кь  бою, 
и  л^къ  копьевь  волнуется.  По  улицамь  несутся  колесницы,  гремять  на  площа- 
дяхъ;  блескъ  оть  нихъ,  какь  отъ  огня;  сверкають  какъ  молшя.  Онъ  вызываеть 
храбрыхь  своихь,  но  они  спотыкаются  на  ходу  своень;  посп^^шають  на  стЬны 
города,  но  осада  уже  устроена.  РЬчныя  ворота  отворяются,  и  дворецъ  разру- 
шавтся**. 

НабоподассарЪ;  бывш1й  на1гЬстникомъ  Вавилона  отъ  имени  асси- 
рШскаго  царя,  одержавъ  поб^Ьду  надъ  скиеами,  соединился  съ  мид1й- 
скимъ  цареиъ  Шаксаронъ  и,  тЛстЬ  съ  послфднимъ  объявивъ  себя 
независимымъ,  двинулся  на  Ниневш.  Два  года  продолжалась  осада 
укрЬпжеяЕв.то  города.  Наконецъ  Тигръ  вышелъ  изъ  береговъ  и  сд^Ь- 
жалгь  въ  городской  стЬнЪ  большую  брешь.  Враги  вошли  въ  городъ, 
и  Ассур-идиль-или  въЛстЬ  съ  своими  женами  искалъ  смерти  въ  пла- 
мени, обнявшемъ  его  дворецъ.  сРасхищайте  серебро,  расхищайте 
золото!  в1а1Ъ  конца  запасамъ  всякой  драгоценной  утвари.  Разгра- 
блена, опустошена  и  разорена  она;  и  таетъ  сердце,  кол^Ьна  тря- 
сутся; у  всЬхъ  въ  чреслахъ  сильная  боль,  и  лица  у  всЬть  потемн&ш». 

Къ  н^Ьсколько  позднЬйшему  времени  относится  происхождеше 
книги  пророка  Софонш,  пророчествовавшаго — по  надписанш  самой 
книги — при  1удейскомъ  цар4  1осш  ('\'  611).  Нинев1Я  все  еще  суще- 
ствуетъ;  но  пророкъ  говорить,  что 

Господь  „обратить  Нинев1ю  вь  развалины,  вь  ]гЬсто  сухое,  какь  пустыня.  И 
покоиться  будуть  среди  нея  стада  и  всякаго  рода  животныя;  пеликань  и  ежь 
будуть  ночевать  вь  р^ныхь  украшешяхь  ея;  голось  ихь  будеть  раздаваться  вь 
окнахь,  разрушеше  обнаружится  на  дверныхь  столбахь;  ибо  не  станеть  на  нихъ 
кедровой  обшивки*'.  И  на  1удею  Господь  готовь  простереть  руку  свою.  „Истреблю 
съ  этого  ъЛстл  остатки  Ваала,  имя  жрецовь  со  священниками,  и  г1хь,  которые 
на  кровляхь  поклоняются  воинству  небесному»  и  т^хь  поклонлюпршся,  которые 
клянутся  Господомь,  и  клянутся*'  Милькомомь  (божествомь  аммонитскимь)  „и 
тЬхъ,  которые  отступили  оть  Господа,  не  искали  Господа,  и  не  вопрошали  о 
вемь**, 

Оъ  12-го  года  своего  царствовашя  1ос1Я  началъ  очищать  1бруса- 
^шмск^й  храмъ  и  весь  Херусалимъ  отъ  тЪхъ  идодыясихъ  жертвенни- 
ковъ,  которыми  они  были  переполнены  въ  царствоваше  Манассш  и 
Амона.  Но  пристраст1е  народа  къ  идолопоклонству  не  вдругъ  усту- 
пило его  м^Ьрамъ.  Во  многихъ  м^Ьстахъ  видны  были  еще  состатки 
Ваала»,  не  переставали  еще  кланяться  своинству  небесному»,  т.-е. 
св^бтиламъ  небеснымъ.  Вотъ  за  что 

„блнзокь  день  Господень,  уже  приготовиль  Господь  жертвенное  8аклан1е*'. 
,,Господь  ираведень...;  каждое  утро  являетъ  судь  свой  неизменно"...  И  „торе  го- 
роду нечестивому  и  оскверненному,  притеснителю!  Не  слушаеть  голоса,  не  при- 
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никаегь  настаыени,  на  Господа  пе  уповаетъ,  жъ  Богу  своему  не  првблнжаетеж. 
Княвья  его  посреди  его  —  рнкаюпре  авн,  судм  его  —  веч^ше  водш,  не  оспш- 
ддк>щ1е  до  утра  ни  одной  кости.  Пророки  его  ~  люди  легкомысленнве,  н^роши- 
ные;  священники  его  оскве1ШЯ1)тъ  святыню,  нопираютъ  закоиъ^.  Но  вь  далнЫ- 
шемъ  будущекь— я^лкуй,  дочь  Сюна!  т(Ч[жествуй,  и^мшдь!  весела  и  раду11ся 
отъ  всего  сердца,  дочь  Херусалижа!  Отм'Ьнияъ  Господь  ириговоръ  надъ  тобою! 
прогиап  врага  твоего;  Господь,  царь  израыевъ,  посреди  тебя:  уже  бохЬе  не 
увидишь  зжа*'. 

ПослФдше  дни  царствован1Я  1осш  и  все  трехм^Ьсячное  царство- 
ваше  Хоахаза  были  для  худы  действительно  дняки  «горя».  Въ  то 
время  какъ  Набополассаръ,  вавилонск1й  нам^^тникъ  ассирхйсЕаго 
царЯу  возмутившись  противъ  своего  главы,  въ  сою8%  съ  мидхйскимъ 
царемъ  БхаксаромЪу  воевалъ  съ  Ассур-идиль-или,  египетсЕШ  фа- 
раонъ  Нехао  хотЁлъ  в^оспольвоваться  стЬсиеинымъ  положешемъ 
ассир1Йскаго  царя  и  отнять  у  него  Сирию.  Въ  ТудеФ  понимали,  что, 
обладая  Сирхей,  фараонъ  не  можетъ  не  им^^ть  притязашя  и  на  Па- 
лестину. Когда  Дехао  съ  своими  войсками  высадился  на  берегу 
Средиземнаго  моря,  у  подошвы  горы  Бармила,  и  двинулся  по  до- 
лин^^  рЬжя  Бисона,  то  у  города  Магеддо  его  встр^тилъ  1ос1Я  съ  во1- 
скомъ,  сравнительно  съ  егилетсЕой  силою,  до  того  незначительнымъ, 
что  не  только  потерп&гь  поражеше,  но  и  самъ  погибъ  въ  бштвЬ. 
Въ  Херусалим'Ь  народъ  провозгласилъ  царемъ  сына  1осш,  Хоахава, 
который  отправился  въ  лагерь  египетскаго  фараона  въ  Ривлу  (въ 
Сирш)  изъявить  преданность  поб'Ьднтелю  своего  отца.  Но  фараонъ 
задержалъ  поставленнаго  безъ  его  воли  1удейскаго  царя,  наложить 
на  Худею  дань  и  воцарилъ  въ  1ерусалим1^  Хоакима,  другого,  притомъ 
старшаго,  сьгаа  1осш.  Ск)стоя  въ  васеальныхъ  отношешяхъ  къ  Епш- 
ту.  Худея  въ  тоже  время  не  могла  считать  себя  безопасной  и  со 
стороны  Вавилона,  могущество  котораго  быстро  возрастало  то17(а. 
ХХоб^дитель  и  насл^дникъ  власти  ассирхйскихъ  царей,  Набополассаръ, 
не  могъ  позволить  кому-либо  другому  безнаказанно  захватить  часть 
аесирШскаго  насл^Ьдства.  Фараонъ  Нехао  понималъ  зто  и  поеп^Ьшклъ 
на  встр^Бчу  своему  сопернику.  При  КархамисЪ,  на  берегу  Бфрата, 
произошла  решительная  битва,  кончившаяся  въ  пользу  халдеевъ, 
для  которыхъ  посл^Ь  того  отщ)ылась  дорога  не  только  въ  Сирш,  но 
и  дальше  къ  югу  до  Египта. 

ХСакое  поияпе  им&ш  въ  то  время  о  халдеяхъ  въ  Худе^Ь,  видно 
изъ  книги  Аввакума,  пророчествовавшаго  въ  царствованхе  Хоахнма 
(609—699  до  Р.  Хр.).  Это 

„народъ  жестоюй  и  необузданный,  который  ходить  но  пшротамъ  земл,  ^ею- 
бы  8ав1адЬть  непринаддежащнми  ему  селешами.  Страшеиъ  и  гроэенъ  онъ;  оп 
него  самого  нроисходять  судъ  и  власть  шо.  Быстр1е  барсовъ  кони  его  и 
прытче  вечернихъ   волковъ;  скачетъ  въ  разиня  стороны  коннища  его;  1р^V^^>дд»* 
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ириходятъ  всадники  его;  прыстаютъ  какъ  орежъ,  бросаюпцйся  на  добычу.  Весь 
онъ  идетъ  Д1Я  грабешц  устремнвъ  лце  свое  внередъ,  онъ  «абираегь  пл^нниковъ, 
жаБЪ  несокъ.  И  надъ  царями  онъ  издевается,  и  князья  сдужатъ  ему  посмЬши- 
щемъ;  надъ  всякою  крепостью  онъ  смЬетея:  насшиетъ  осадный  ва1ъ,  и  беретъ 
ее.  Тогда  надмевается  духъ  его,  и  онъ  ходить  и  буйствуетъ;  сиа  его— богъ  его". 

Поел*  победы  Навуходоносора  надъ  египетскимъ  фараономъ, 
сила  эта  стала  тЬмъ  бол*е  страшна  и  опасна  для  Тудеи^  что  херуса- 
лимскхй  царь  быль  посаженъ  на  престолъ  фараономъ  Нехао  и  въ 
своей  политик*  старался  угождать  своему  покровителю.  Приверже- 
нецъ  фараона  не  могъ  пользоваться  благорасположешемъ  вавилон- 
скаго  царя.  Въ  6  или  7-мъ  году  своего  царствовашя,  Хоакимъ  вы- 
нухденъ  былъ  платить  дань  вавилонскому  царю^  о  которомъ  поел* 
того  4-я  книга  сЦарствъ»  8ам*чаетЪу  что  онъ  «ввялъ  все  отъ  потока 
египетекаго  до  р*ки  Ёфрата».  Худея  сохраняла  только  свои  народный 
учреждешя  и  правительство;  но  царь  вавилонсшй  считалъ  уже  1удей- 
скаго  царя  обязаннымъ  подчиняться  видамъ  халдейской  политики. 
Не  въ  такомъ  положеши  можно  было  израилю  радоваться  и  торже- 
ствовать, къ  чему  приглаш&лъ  его  еще  С!офошя.  Хегова  все  еще  не 
отм*нилъ  своего  приговора  надъ  худой;  зло  все  еще  тягот*ло  надъ 
«дочерью  С1она».  Пророкъ  Аввакумъ,  близко  принимая  къ  еердцу 
судьбу  своего  родного  народа  и  помня  об*щан1я  божш,  ждалъ,  когда- 
ше  наступить  лучшее  время. 

„На  стражу  мою  стать  я  и,  стоя  на  бапш'Ь,  наблюдалъ,  чтобы  узнать,  что 
скахетъ  онъ  во  мн^^...  И  отв^^чалъ  мн^  Господь,  и  сказалъ:...  „ВидЬше...  хотя  бы 
и  замедлило,  жди  его;  ибо  непременно  сбудется,  не  отменится".  Замедлеше  за- 
вис1и1о  отъ  того,  что  „грабительство  и  насиш**  господс1вуж>тъ  въ  народе,  „и 
востастъ  вражда  и  поднимается  раздоръ.  Отъ  этого  законъ  потеряяъ  силу,  и  суда 
1фавнльнаго  н^^тъ;  такъ  какъ  нечестивый  одолФваетъ  праведнаго,  то  и  судъ  проис- 
ходить превратный^.  То,  что  предусматриваетъ  пророкъ,  какъ  возмездае  за  зги 
неправды,  наполняетъ  душу  пророка  трепетомъ.  „Во  гн^вгЬ  шествуешь  ты  по 
земле,  и  въ  негодованш  попираешь  народы...  Я  услышалъ,  и  вострепетала  вну- 
тренность моя;  при  кЬсти  объ  этомъ,  задрожали  зубы  мои,  боль  пр(«икла  въ  кости 
мои,  и  колеблется  м^сто  подо  мною;  а  я  доляБенъ  быть  спокоенъ  въ  день  б^д- 
СТВ1Я,  вогда  придетъ  на  народъ  мой  грабитель  его.  Хотя  бы  не  расцвела  смоков- 
НШЦ1  и  ие  было  плода  на  виноградныхъ  лозахъ,  и  маслина  изм1шила,  и  нива  не 
д&ла  пищи;  хотя  бы  не  стало  овецъ  въ  загоне  и  рогатаго  скота  въ  стойлахъ:  но 
и  тогда  я  буду  радоваться  о  ГосподЬ  и  веселиться  о  БогЬ  спасешя  моего".  „Пра- 
ведный своею  в^рой  живъ  будетъ";  и  эта  в^ра  съ  течешемъ  времени  распространится 
по  всей  земл^:  „земля  наполнится  П08нан!емъ  славы  Го(яюда,  какъ  воды  напол- 
няють  море". 

Вотъ  утЪшеше,  поддерживавшее  пророка  въ  виду  страшныхъ 
дней  горЯ|  которые  онъ  считалъ  неизб'Ьжными  для  своего  народа. 
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И  1||га  цФрю  Цт. — «Ьт  Цеш». 

Съ  собьшями  посл:Ьднихъ  я/Ьть  худейскаго  царства,  съ  обраэош 
дЪйствШ  раахичныхъ  лиць  и  партШ,  рувоводившихъ  тогда  судьбою 
царства  и  жизнш  народа,  съ  тЬмъ  влаяшемъ,  какое  им^Ьжи  на  эту 
жизнь  и  судьбу  пророки,— со  всей  этою  внутренней  исторхей  носх^- 
нихъ  л^Ьтъ  царства  подробно  знакомить  насъ  книга  пророка  Хереми. 
Сьшъ  священника  Хелк1и,  изъ  Анаеоеа — огорода,  дежавшаго  въ  ве- 
таминовомъ  кол^Ьн^^,  немного  с^Ьверн^  Терусалима,  1ерем1я,  еще 
юноша,  быль  исподненъ  сознашемъ  своей  человеческой  слабости, 
когда  1егова  призвалъ  его  къ  пророческой  деятельности  сдля  на- 
родовъ»: 

„Господи  Боже!  —  говорить  онъ.  —  „Я  не  ум^ю  говорить,  ибо  я  еще  моюдъ'. 
Но  Господь  отв^чадъ:  „'йо  всЬмъ,  къ  кому  пошлю  тебя,  пойдешь,  н  все,  «о  во- 
ъелю  теб^,  скажешь.  Не  бойся  ихъ;  ибо  я  съ  тобою,  чтобы  избавлять  тебя*'.  И 
коснувшись  устъ  кремш,  Господь  прибавидъ:  „Вотъ,  я  вложилъ  слова  Мои  въ 
уста  твои''...  Препояшь  чресла  свои,  и  встань,  и  скажи  имъ  все,  что  я  повелю 
теб^;  не  малодушествуй  предъ  ними,  чтобы  я  не  поразилъ  тебя  въ  глазахъ  нхъ. 
И  вотъ,  я  поставилъ  тебя  нын^  укрЬпленнымъ  городомъ,  и  желФзнымъ  спибояъ, 
и  модною  стеною  на  йсей  отой  земл'Ь,  протнвъ  царей  худы,  противъ  князей  его, 
противъ  священниковъ  его  и  противъ  народа  этой  земли.  Они  будутъ  ратовать 
противъ  тебя,  но  не  превозмогут;»  тебя;  ибо  я  съ  тобою,  чтобы  избавлять  тебя**. 
О  ВЛ1ЯНШ,  какое  им-кЕИ  эти  слова  и  д'Ьйстви  на  пророка,  онъ  самъ  потомъ  гово- 
рилъ  схЬдующее:  „Ты  влекъ  меня.  Господи,  и  я  увлеченъ;  ты  сильнее  меня  и 
лревозмогъ;  и  я  каждый  день  въ  посм^янш,  всякЫ  издевается  недо  мною...  Слово 
господне  обратилось  въ  поношеше  мн^  и  въ  повседневнее  посмЬяше.  Иподумалъ 
я:  не  буду  я  напоминать  о  немъ,  и  не  буду  бол^  говорить  во  имя  его;  но  было 
въ  сердце  моемъ,  какъ  бы  горящ1й  огонь,  заключенный  въ  костяхъ  монхъ,  и  я 
истомился,  удерживая  его,  и  не  могъ".  Существенное  содержанхе  слова  6ож1я, 
такъ  неудержимо  увлекавшаго  Херемш  и  прнчинявшаго  ему  такъ  много  огорче- 
н1й,  выражено  въ  сгЬдующихъ  словахъ  1еговы  къ  пророку:  „Смотри,  я  поставнлъ 
тебя  въ  этотъ  день  надъ  народиш  и  царствами,  чтобы  искоренять  и  разорять,  гу- 
бить и  разрушать,  созидать  и  насаждать...  И  было  слово  Господне  ко  мн&  что 
видишь  ты,  1ерем1я?  я  сказалъ:  вижу  поддуваемый  в^тромъ  кипяпцй  котелъ,  и 
лице  его  со  стороны  севера.  И  сказалъ  мн^  Господь:  отъ  севера  откроется  б1д- 
ств1е  на  вс^хъ  обитателей  сей  земли.  Ибо,  вотъ,  Я  призову  вс^  племена  царствъ 
с^верныхъ,  и  пр1йдутъ  (ши,  и  поставятъ  каждый  престолъ  свой  при  вход^  въ 
ворота  1ерусалима,  и  вокругъ  всЬхъ  ст^нъ  его,  и  во  всЬхъ  городахъ  1удейскнхъ. 
И  произнесу  надъ  ними  суды  Мои  за  всЬ  беззакошя  ихъ,  за  то,  что  они  оста- 
вили Меня,  и  воскуряли  еим1амъ  чужеземнымъ  богамъ,  и  поклонялись  дк|амъ 
рукъ  своихъ*^. 

Падете  худейскаго  царства  было  столько  же  посл*дств1е11ъ  за- 
воевательныхъ  стремленШ  вавилонскаго  царя,  сколько  и  посл^^дствхемъ 
развит1я  въ  самомъ  царств']^  внутреннихъ  элементовъ  разложешя.  Оь 
этими  последними  1ерем1я  вступилъ  въ  борьбу  съ  первыхъ  же  дней 
своей  пророческой  деятельности.   Онъ   началъ  пророчествовать  на 
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13-мъ  году  дарствовашя  1осш,  т.-е.  спустя  не  бол*в  года  поел*  того, 
какъ  1ос1Я  началъ  очищать  херусалинстй  храмъ  отъ  идолослужен1я, 
которое  допущено  было  туда  при  его  дёд^  Манассхи.  Если  изъ  храма 
принадлежности  идолослужен1Я  могли  быть  вынесены  скоро,  то  въ 
другихъ  м1^стахъ  Херусалима,  и  особенно  вн']Ь  столицы,  идолопоклон- 
ство долго  не  прекрапциюсь.  «Сколько  улицъ  въ  1ерусалим1^,  столько 
вы  наставили  жертвенниковъ  постыдному,  жертвенниковъ  для  каж- 
дешя  Ваалу».  «На  всякомъ  высокомъ  холм^^  и  подъ  всякимъ  в']Ьт- 
вистымъ  деревомъ  ты  блудодМствовалъ», — говорилъ  въ  это  время 
1ерем1я  Н1фОду,  ра8ум&1  подъ  бдудомъ  изм'Ьну  Хегов'Ь  и  поклонен1е 
идоламъ.  Даже  и  тб,  на  кого  естественнее  всего  было  бы  возложить 
Д&10  очищешя  храма,  относились  къ  нему  или  равнодупшо,  или 
вращдебно: 

^Священники  не  говорили:  гд^  Господь?  и  учители  закона  не  знали  меня, 
н  пастыри  отпали  отъ  меня,  и  пророки  пророчествовали  во  имя  Ваала,  и  ходили 
во  сл^дъ  гЬхъ,  которые  не  помогаккгь",  т.-е.  во  сл^дъ  бездупшыхъ  и  безсильныхъ 
ндоловъ.  Даже  тЬ  худей,  которые  стали  посещать  очищенный  отъ  идолослужеб- 
ныхъ  принадлежностей  храмъ  1еговы,  не  переставали  вя^  храма  нарушать 
завонъ  6ож1й.  „Для  чего  мн*,  —  спрашиваетъ  1егова  устами  1ерем1и,  —  ладанъ, 
который  идетъ  изъ  Савы,  и  благовонный  тростникъ  изъ  дальней  страны?  Всесож- 
жен1я  ваши  неугодны,  и  жертвы  ваши  непр1ятны  мн-Ь".  „Бели  хочешь  обратиться, 
Израиль,  ко  мн^  обратись",— обратись  веЬмъ  сердцемъ,  не  по  наружности  только. 
„Обрежьте  себя  для  Господа,  и  снимите  крайную  плоть  съ  сердца  вашего,  мужи 
1уды  и  жители  1ерусалима*Ч  Ва±шаее  богослужеше  въ  храм*]^  совершалось  въ 
присутствш  и  для  назидашя  гЬхъ  же  самыхъ  лицъ,  который  вн^  храма  „сторо- 
жили какъ  птицеловы,  припадали  къ  земл^Ь,  ставили  ловушки,  и  уловляли  людей. 
Какъ  кл^Ьтка,  наполненная  птицами,  домы  ихъ  наполнены  обманомъ;  череэъ  это  они 
и  возвысились,  и  раэбогагЬли.  Сделались  тучны,  жирны,  переступили  дазке  вся- 
кую мЬру  во  зл^,  не  разбираютъ  судебныхъ  д^лъ,  д'Ьлъ  сиротъ;  благоденствуютъ, 
и  справедливому  дкку  нищихъ  не  даютъ  суда.  Неужели  я  не  накажу  за  это?  го- 
воркгъ  1егова,  и  не  отмстить  ли  душа  моя  такому  народу,  какъ  этотъ?*  Нака- 
заше  бож1е,  угроя&ающее  народу,  въ  эти  первые  годы  своей  пропов-Ьди,  пророкъ 
1ерем1я  представляетъ  въ  вид^  нашеств1я  на  Худею  с^верныхъ  народовъ.  Видя, 
какъ  народъ  бол'Ье  и  бол^Ье  предается  пороку,  пророкъ  представляетъ  и  врага 
бол1е  и  бо^^^^  приближающимся  къ  сердцу  1удеи,  —  1ерусалиму:  „Вотъ,  подни- 
мается онъ  подобно  облакамъ,  и  колесницы  его  какъ  вихрь,  кони  его  быстрее 
орловъ;  горе  намъ!  ибо  мы  будемъ  разорены.  Смой  злое  съ  сердца  твоего,  1еру- 
салимъ,  чтобы  спастись  теб^:  доколе  будутъ  гнездиться  въ  теб^  злочестивыя 
мысли?  Ибо  уже  несется  голосъ  отъ  Дана  (съ  крайняго  севера  Палестины)  и  ги- 
бельная вгЬсть  съ  горы  Ефремовой  (изъ  южной  части  бывшаго  израильскаго  цар- 
ства): объявите  народамъ,  известите  Херусалимъ,  что  идутъ  изъ  дальней  страны 
осаждаюпце,  и  криками  своими  оглашаютъ  города  1удеи.  Какъ  сторожа  полей, 
они  обступаютъ  его  кругомъ;  ибо  онъ  возмутился  противъ  меня,  говорить  Го- 
сподь". Потомъ,  когда  „человека,  соблюдающаго  правду,  ищущаго  истины",  трудно 
стало  найти  въ  1ерусалимЬ,  пророкъ  представляетъ  и  этотъ  самый  1ерусалимъ  не 
беаопаснымъ  отъ  врага.  „Бегите,  дЬти  вен1аминовы,  изъ  среды  Херусалима,  и  въ 
вешгЬ  трубите  трубою,  и  дайте  знать  въ  Веекаремъ;  ибо  отъ  севера  надвигаются 
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б^^а  и  ве1нкая  гибель^  Такими  и  подобными  предостережешями  и  утрозамифо- 
рокъ  вразумииъ  Херусалимъ,  „чтобы  душа  господня  не  удалилась  отъ  него,  что- 
бы Богъ  не  сд^лалъ  его  пустыней,  землей  необитаемой*'.  Но  южные  пророки 
врачевалп  раны  народа  легкомысленно,  говоря:  „миръ!  мирь!**  а  мира  н^тъ.  „Про- 
роки пророчествуютъ  ложь,  и  священники  господствуютъ  при  посредстве  мгц  и 
народъ  мой  любить  дто.*' 

Корыстолн)б1в  священниковъ,  изъ-за  десятины  позвохявпшгь  на- 
роду дЬлать,  чтб  онъ  хочетъ,  вступило  въ  союзъ  съ  ложною  любовью 
къ  отечеству,  которая  энала  только  об^Ьтовашя  Теговы  и  не  хо1^Ь1а 
вид^^ть  гр^ховъ  народа. 

Таковы  были  нравственная  жизнь  народа  и  ея  руководительство 
въ  посл^^дте  годы  царствован1Я  1осш.  Сьшъ  его  Тоахазъ,  избранный 
народоыъ  не  по  старшинству  на  м^Ьсто  отца,  отправившись  на  поклонъ 
къ  фараону,  былъ  оставленъ  въ  пл^Ьну,  и  Теревоя  ув^Ьрялъ,  что  соиъ 
уже  не  возвратится,  и  не  увидитъ  родной  страны  своей:  горько 
плачьте  объ  отходящемъ  въ  пл^Ьнъ».  Народный  избранникъ  былъ, 
повидимому,  любимцеыъ  народа,  и  не  мудрено:  онъ  былъ  предст»- 
вителемъ  народной  любви  къ  свобод^^  и  независимости.  Повидимому, 
Хоахазъ  былъ  челов']Ькъ  достойный  народной  любви;  повидимому,  онъ 
не  былъ  челов'Ькомъ  жестокимъ,  какимъ  оказался  преемннкъ  его 
Ьакимъ.  По  крайней  м^Ьр'Ь,  приглашая  народъ  плакать  по  ТоахавЬ, 
пророкъ  не  об^Ьщаетъ  Тоакиму  даже  приличнаго  погребешя  аа  его 
несправедливое,  тиранское  отношеше  къ  народу: 

,Д'оре  тому,  кто  строить  домъ  свой  неправдой  и  горницы  свои  безвакошекц 
кто  заставляетъ  работать  ближняго  своего  даромъ,  и  не  отдаетъ  ему  плат»  его; 
кто  говорить:  построю  себ^  домь  обширный  и  горницы  просто^жыя,  —  и  прору- 
баеть  себЬ  окна,*  и  обшиваеть  кедромъ,  и  красить  красною  краской.  Думаешь 
ли  ты  быть  царемь,  потому  что  заключиль  себя  вь  кедрь?  Отець  твой  ^кгь  ж 
пиль,  но  производиль  судь  и  правду,  и  потому  ему  было  хороша  Онъ  раэбирап 
д^ло  б^днаго...  Но  твой  глаза  и  твое  сердце  обращены  только  къ  твоей  корнеп 
и  къ  пролитш  невинной  крови,  кь  тому,  чтобы  делать  прит^Ьсиеше  и  насяиу. 
Потому  такь  говорить  Господь  объ  Хоакт^,  сын^^  Хосш,  цар^  1удейскомь:  Не  бу- 
дуть  оплакивать  его:  увы,  брать  мой1  и:  увы,  сестра!  Не  будуть  оплакивать  его: 
увы,  государь!  и:  увы,  его  величхе!  Ослииымь  погребешемь  будеть  оньпогребенъ 
вытащать  его,  и  бросать  далеко  за  ворота  1ерусалима**. 

Не  смотря  на  эту  угрозу,  произнесенную  въ  самонъ  началЬ  Ц1ф- 
ствован1я  Хоакима,  не  только  саыъ  царь,  но  и  народъ  «не  проивво- 
дихи  вЬршо  суда  между  человФкомъ  и  соперникомъ  его,  пркНЬсшии 
ннозекк^а,  сироту  и  вдову,  проливали  невинную  щювь,  Ц[>а1и,  щю- 
любодЬйствовали  и  кадили  Ваалу  н  ходили  во  сл^^дъ  иныхъ  боговъ». 
Въ  одинъ  изъ  торжественныхъ  праздниковъ,  среди  народнаго  собра- 
тя  во  двор^Ь  Соломонова  храма,  1ерем1я  говорилъ:  «Исправьте  пути 
ваши  и  дЪяшя  ваши».  Если  же  не  такъ,  то, — говорить  Господь, — 
€Я  также  поступлю  съ  этимъ  домомъ  (храмомъ),  иадь  которымъ  ■»- 
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речено  мое  имя,  на  который  вы  надеетесь,  и  съ  м^^токъ,  которое 
Я  даль  вамъ  и  отцамъ  вашинъ,  какъ  поступилъ  съ  Силомоиъ».  Свя- 
щенники и  ложные  пророки,  ув^^рявппе  народъ,  что  все  обстоять 
и  будетъ  и  долхшо  обстоять  благополучно,  полагавппе,  что  Тегова 
ради  храма  своего  пощадить  и  сохранить  свой  народъ  и  городь  1еру- 
салимъ, — они  возстали  противь  Теремш,  какь  пропов^дующаго  недо- 
в1^р1е  къ  божественнымъ  об%тован1ямь,  какъ  противь  богохульника. 
Привлекши  на  свою  сторону  народъ,  они  объявили  пророка  заслу- 
живающимь  смерти.  Но  когда  явились  вь  собран1е  представители 
царЯу  высшей  судебной  инстанцш,  безь  которой  немогь  быть  окон- 
чательно р^Ьшень  смертный  приговорь,  то  они  обратили  внимаше  на 
настойчивое  утвераадеше  пророка,  что  угрозу  свою  онъ  "произнесь  по 
внушешю  божш;  они  припомнили  также  законь  Моисея,  по  кото- 
рому угроза,  произносимая  именемь  Бога,  можеть  быть  признана  за 
богохульную  ложь  только  вь  томь  случа'Ь,  если  она  не  исполнится. 
Следовало,  во  всякомь  случа^^,  выждать:  можеть  быть,  слова  Теремш 
и  сбудутся.  Пророкь  быль  освобождень,  и  н^кто  Ахикамь  взяль  его 
подъ  свою  защиту. 

Скоро  посл^Ьдовали  собьтя,  на  который  нужно  было  смотр']&ть, 
какъ  на  начало  исполнешя  угрозы  Теремш  н  оправдашя  его  проро- 
ческаго  достоинства.  При  КархамисЬ,  на  берегу  Евфрата,  Павуходо- 
носорь  поб^диль  фараона  Нехао  (606 — 4  г.  до  Р.  Хр.),  на  котораго 
Тоакимъ,  вассаль  Египта,  смотр^Ьлъ  дотол^Ь,  какъ  на  свою  опору. 
Различные  моменты  этой,  несчастной  для  египтянъ,  борьбы  отра- 
жаются вь  рЬчи  пророка  Теремш,  вь  46-й  глав%  его  книги: 

„Готовьте  щиты  и  копья,  и  вступайте  въ  сраженхе;  еЬдлайте  коней,  и  сади- 
тесь, всадники,  и  становитесь  въ  шлемахъ;  тотате  копья,  облекайтесь  въ  брони. 
Почему  же,  вижу  я,  они  оро&Ьля  и  обратились  назадъ?  и  сильные  ихъ  поражены, 
и  бЪгутъ,  не  оглядыважзц  отвсюду  ужасъ,  говорить  Господь...  День  этотъ  у  Господа 
Бога  Саваова  есть  день  отмщешя,  чтобы  отмстить  врагамъ  его;  и  мечъ  будетъ 
пожирать,  и  насытится  и  упьется  кров1ю  ихъ;  ибо  это  Господу  Богу  Саваоеу  бу- 
детъ жертвоприношете  въ  земл^  северной,  при  рЬк1  ЁвфратЬ...  Египетъ  —  пре- 
красная телица;  но  погибель  отъ  севера  идетъ,  идетъ...  Посрамлена  дочь  Египта 
предана  въ  руки  народа  с^вернаго." 

Поражете  египтянъ  сд&о[ало  положеше  1удейскаго  царства  кри- 
тческимъ.  Поб^Ьднвъ  сюзерена,  вавилонсюй  царь  могь  потребовать 
покорности  и  отъ  вассала.  Правда,  послЬ  битвы  при  К|фхамис%,  На- 
вуходоносорь  немедленно  долженъ  быль  возвратиться  вь  Вавилонь, 
чтобы  принять  въ  свои  руки  власть  по  смерти  его  отца.  Яо  вопрось: 
быть  иди  не  быть  подъ  властью  Вавилона? — для  1удеи  только  откла- 
дывался черезь  это  на  н&которое  время,  но  не  устранялся  совсЬмь. 
1ерем1Я  представляль  себ^^  и  обьявляль  этотъ  вопрось  уже  тогда  рф- 
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шеннымъ  въ  ТОНЬ  смысле,  что  Худея  и  окрестные  народы  «будутъ 
служить  царю  вавилонскому  семьдесятъ  л^Ьтъ».  Можетъ  быть,  за  9а 
слова,  за  это  предсказате  пророкъ  лишенъ  быль  свободы.  Не  им^! 
возможности  являться  и  говорить  предъ  народомъ  лично,  ош»  велнть 
своему  ученику  Варуху  написать  все,  чтб  онъ  говорилъ  ко17(а-Ш1будь 
народу,  и  прочитать,  напомнить  эти  р^Ьчи  народному  собранш  при 
храм^Ь.  Донесено  было  князьямъ  о  содержаши  книги,  и  они,  не  счи- 
тая возможнымъ  не  донести  царю  объ  этомъ  содержаши,  посовЪю- 
вали  только  Херемш  съ  Варухомъ  скрыться.  Царь  Тоакимъ,  по  м^Ьр! 
прочтетя  книги,  сжигалъ  ея  листы  въ  жярощЛ,  стоявшей  въ  его 
комнате.  Но  1ерем1я  посл^Ь  этого  вел^Ьлъ  снова  написать  не  только 
прежтя  свои  р^кчи,  но  и  прибавить  къ  нимъ  новыя. 

1ерем1Я  настойчиво  повторялъ  свое  пророчество  о  рабствЬ  1уде1 
царю  вавилонскому.  Между  тЬжь  Навуходоносоръ,  утвердившись  на 
вавилонскомъ  престол^Ь,  прежде  всего  нашелъ  необходимымъ  нанееп 
ударъ  египетскому  фараону  въ  его  собственной  стран*.  Съ  мелки- 
ми государствами,  лежавшими  по  дорог*  въ  Египетъ,  онъ  надЪялсн 
покончить  скоро.  И  въ  самомъ  д*л*,  эти  государства  не  им*хи  силы 
противиться  напору  великаго  царя  съ  его  многочисленнымъ  войскомъ: 

«Досрамлены,  —  воскдицаетъ  1ерем1я,  —  Бмаеъ  и  Арпадъ  (сир1йсв1е  города), 
ибо,  уедышавъ  скорбную  вЬсгЪу  они  уныли...  Ороб&гь  Дамаскъ  и  обратился  въ 
бЬгство;  страхъ  овлад'кгь  нмъ;  боль  и  муки  схватили  его,  кавъ  женщину  въ  ро- 
дахъ...  И  зажгу  огонь  въ  ст^нахъ  Дамаска,  и  истребить  чертоги  Венадада.  0Б|- 
дарЬ  и  о  царствахъ  Асора...  такъ  говорить  Господь:  вставайте,  выступайте  про- 
тивь  Кидара,  и  опустошайте  сыновей  востока!  Шатры  ихъ  и  овець  нхь  возьмуп 
себ^,  и  покровы  ихъ  и  всю  утварь  ихъ,  и  верблюдовь  ихъ  возьмутъ...  Бегите, 
уходите  скорее,  сокройтесь  въ  пропасти,  жители  Асора,  говорить  Господь^,  ибо 
Навуходоносоръ,  царь  вавилонск1й,  сд^лалъ  р^шеше  о  васъ,  и  составилъ  протявъ 
васъ  замыслъ**. 

Изъ  сирШской  пустыни  завоеватель  подвигается  къ  югу  и  вету- 
паетъ  въ  область  аммонитянъ. 

„Вотъ  наступаютъ  дни,  говорить  Господь,  когда  въ  Равв^  сыновъ  аммоио- 
выхъ  слышень  будеть  крикъ  Орани,  и  сд'кдается  она  грудой  развалннь,  и  города 
ея  будуть  сожжены  огнемь...  Кричите,  дочери  Раввы,  опояшьтесь  вретищемъ, 
плачьте...  ибо  Малхомь  (божество  аммонитянъ)  пойдеть  въ  пл^нь,  вм^ст^  съ 
своими  священниками  и  князьями." 

Еще  южнЬе^  на  восточномъ  берегу  Мертааго  моря,  лежала 
страна  моавитянъ: 

„Вотъ,  какъ  орель,  полетить  онъ  (царь  вавилонсшй)  и  распростретъ  крили 
свои  надь  Моавомъ.  Города  будуть  взяты,  и  крепости  завоеваны,  и  сердце  тр§б- 
рыхъ  моавитянъ  будеть  въ  тоть  день  какъ  сердце  женщины,  мучимой  родами^ 
Ужась  и  яма  и  петля  для  тебя,  житель  Моава,  сказалъ  Господь.  Кто  уб^^житъотъ 
ужаса,  упадеть  въ  яму,  а  кто  выйдеть  изъ  ямы,  попадеть  въ  петлю;  ибо  я  наведу 
на  него,  на  Моава,  годину  посЬщешя  ихъ,  говорить  Господь.^ 
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Къ  югу  отъ  Мертваго  моря,  въ  гористой  жЬ&тост  жиль  Эдомъ 
н  ечита}гь  себя  ьв^  опасности  на  своихъ  неприступныхъ,  отчасти 
укр^ЬшенныхЪ;  скалахъ.  Но  1брем1я  обрасцается  въ  нему: 

„Кто  подобенъ  ыв^?  и  кто  потребуетъ  отв^^  отъ  меня?  к  какой  пастырь 
противостанеть  мн1?  Дхакъ,  внсж ушайте  оиред^леше  Господа,  какое  онъ  постано- 
шил  обь  Эдом^,  и  нам^решя  его,  как1я  .онъ  югЬетъ  о  жнтеыхъ  Оемана  (одной 
нзъ  эдомитскихъ  провин1цй)  . . .  отъ  шума  падешя  ихъ  потрясется  земля,  и  отго- 
лосокъ  крика  ихъ  слышенъ  будетъ  у  Чермнаго  моря".  „Бегите,  обративши  тылъ, 
скрывайтесь  въ  пещерахъ,  жители  Дедана  (другой  эдомитской  области);  ибо  поги- 
бель Исава  я  наведу  на  него,— время  посЬщешя  моего.^ 

Когда  Навуходоносоръ  вступилъ  въ  пределы  1удви,  царь  1оа- 
кимъ  немедленно  изъявилъ  ему  покорность.  Царь  египетскШ,  между 
тЬмъ,  вышелъ  самъ  на  встр-Ьчу  вавилонскому  царю.  Борьба  между 
двумя  соперниками  происходила  во  всякомъ  случа'6  въ  Азш,  а  не  въ 
Африкб.  Къ  концу  царствовашя  Тоакима,  с  царь  египетскхй  не  выхо- 
дилъ  бол^Ье  изъ  своей  земли,  потому  что  царь  вавилонск1й  взялъ  все, 
отъ  потока  египетскаго  до  Евфрата  р-Ьки,  что  принадлежало  царю 
египетскому»  (4  Цар.  24,  7).  Но  самый  Египетъ  остался  нетрону- 
тымъ.  Значить,  вавилонсшй  царь  въ  борьб'Ё  съ  египтянами  былъ 
тажъ  ослабленъ,  что  не  рЬшился  двинуться  за  СуэзскШ  перешеекъ. 
Некоторый  усп^Ьхъ  египетскаго  фараона  въ  борьб^Ь  съ  Навуходоно- 
соромъ  ободрилъи  1удейскаго  царя:  1оакимъ  пересталъ  платить  дань 
халдеямъ.  Утомивпгась  войной  съ  фараономъ,  Навуходоносоръ  хотЪлъ 
вознаградить  себя  легкимъ  усп^^хомъ  въ  Туде^Ь.  Онъ  пошелъ  противъ 
Херу  салима  и  над'Ьялся  овладеть  городомъ  тЪиъ  скор'бе,  что  египет- 
СК1Й  фараонъ  уже  не  лт^лъ  силы  оказать  1удбямъ  помощь,  которой 
они  отъ  него  ожидали.  Навуходоносоръ,  притомъ,  подготовилъ  свой 
личный  усп^^хъ,  выславъ  противъ  Тудеи  остававш1яся  ему  верными 
полчища  сир1янъ,  аммонитянъ  и  моавитянъ.  Тоакимъ,  худейскШ  царь, 
погибъ,  повидимому,  еще  въ  борьб^Ь  съ  этими  полчищами.  Новаго 
царя,  сына  Хоакима,  1ехон1ю  (599  до  Р.  Хр.),  пророкъ  1ерем1Я  при- 
в^^тствовалъ  краткимъ,  но  очень  неут^Ьпштельнымъ    предв^Ьщанхемъ: 

„Живу  я,  сказалъ  Господь:  ес1ибъ  1ехотя,  сынъ  Хоакима,  царь  1удейск1й, 
бнлъ  лерстнемъ  на  правоб  рук']^  моей,  то  и  отсюда  я  сорву  тебя,  и  отдамъ  тебя 
въ  руки  ищущихъ  души  твоей,  и  въ  руки  тЬхъ,  которыхъ  ты  боишься,  въ  руки 
Навуходоносора,  царя  вавнлонскаго,  и  въ  руки  халдеевъ,  и  выброшу  тебя  и  твою 
мать,  которая  родида  тебя,  въ  чужую  страну,  гд^  вы'нероди1Ись,итамъ  умрете**. 

ДМствительно,  когда  Навуходоносоръ  обложилъ  Терусалимъ,  то 
Техошя,  не  видя  возможности  защищаться,  отдался  въ  руки  халдей- 
скаго  царя  ви^стЬ  съ  своимъ  семействомъ  и  знатн^^йпшми  сановни- 
ками государства.  Вс^^  они  были  выселены  въ  Вавилонъ,  вм^Ьст^Ь  съ 
1удейскимъ  войскомъ,  съ  плотниками  и  кузнецами.  Посл*дн1е  реме- 
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еленннки  были  уведены  И9ъ  Худей,  потону  что  иначе  въ  ма1еньво]гь 
государстве  могла  скоро  организоваться  новая  вооруяюнная  ишЬна 
и  новая  вооруженная  защита.  Въ  1ерусалим%  оставленъ  быхъ  ]Цфе]гь 
дядя  уведеннаго  въ  пд^нъ,  брать  Ьакииа,  Матеатя,  переименован- 
ный Яавуходоносоромъ  въ  Седекио.  Новый  цвфь,  обязанный  ваи- 
лонскому  царю  своимъ  престоломъ,  долженъ  быль  считать  себя  и 
покорнымъ  слугою,  вассаломъ  Навуходоносора.  Но  уже  въ  самохъ 
же  начале  царствовашя  Седекш  въ  Терусалимъ  явились  послы  оть 
царей  эдомскаго,  моавитскаго,  мшонитскаго,  тирскаго  и  сидонскаго, 
съ  предложешемъ  принять  участхе  въ  союз%,  который  они  заключил 
между  собой  съ  ц&1ью  свергнуть  съ  себя  иго  халдеевъ  и  объявить 
себя  независимыми.  Въ  это  время,  какъ  свидЪтельствуетъ  1ервм]я, 
1егова  повел^^лъ  ему  сд'киать  себФ  узы  и  ярмо,  возложить  ихъ  себЬ 
на  шею  и  послать  так1яжв  каждому  изъ  государей,  послы  которыхъ 
явились  въ  Терусалимъ.  1ерем1Я  сказалъ  при  этомъ  посламъ: 

„Такъ  скажите  государяиъ  своимъ:...  нын^^  я  отдаю  вс^  эти  земли  въ  руку 
Навуходоносора,  царя  вавнлонскаго,  раба  моего...  И  вс^  народы  будутъ  служить 
ему  и  сыну  его  и  сыну  сына  его,  докол*]^  не  придетъ  время  н  его  земл!^  и  ему 
самому...  И  если  какой  народъ  и  царство  не  захочетъ  служить  ему,  и  не  подкло- 
нитъ  выи  своей  подъ  ярмо  царя  вавилонскаго,— этотъ  народъ  я  накажу  мечемъ, 
гододомъ  и  моровою  язвой,  говоритъ  Господь,  доколе  не  истреблю  ихъ  рукой  его. 
И  вы  не  слушайте  своихъ  пророковъ  и  своихъ  гадателей,  и  своихъ  сновидцевъ, 
и  своихъ  волшениковъ,  и  своихъ  зв'Ъздочетовъ,  которые  говорятъ  вамъ:  не  будете 
служить  царю  вавилонскому..." 

Пророкъ  говорилъ  также  самому  Седекш:  «Подклоните  выю  свою 
подъ  ярмо  царя  вавилонскаго,  и  служите  ему  и  народу  его,  и  будете 
живы».  Но  «въ  тотъ  же  годъ»  одинъ  изъ  ложныхъ  пророковъ,  Ана- 
Н1Я,  сынъ  Азура,  изъ  Гаваона,  говорилъ:  «Такъ  говоритъ  Господь 
Саваоеъ,  Богъ  израилевъ:  сокрушу  ярмо  царя  вавилонскаго».  И 
«взялъ  ярмо  съ  выи  1еремш  пророка,  и  сокрушилъ  его».  1ервМ1Я ска- 
залъ Ананш:  «Ты  сокрушилъ  ярмо  деревянное,  и  сд'Ьлаешь  вм^Ьсто 
него  ярмо  железное.  Ибо  такъ  говоритъ  Господь  Саваоеъ,  Богъ  из- 
раилевъ: железное  ярмо  возложу  на  выю  вс^хъ  этихъ  народовъ, 
чтобы  они  работали  Навуходоносору,  царю  вавилонскому,  и  они  бу- 
дутъ служить  ему».  Сов4ты  и  предсказан1Я  пророка  Херемшвъ сущ- 
ности были  согласны  съ  советами  и  предсказан1ями,  съ  которыми 
обращался  пророкъ  Иса1я  къ  Тудеямъ,  когда  они  искали  дружбы 
Египта,  чтобы  освободиться  оть  обязанности  платить  дань  ассн^« 
скому  царю.  Халдеи  сохранили  бы  за  1удеями  довольно  широкую 
свободу  народной  жизни,  если  бы  только  худей  не  переставали  пла- 
тить имъ  дань  и  необнаруживали  склонности  къ  вооруженнымъ  воз- 
статямъ.  Примыкая  къ  недовольнымъ,  1удеи  естественно  вызывай 
со  стороны  халдеевъ  мЬры  строгости,  увеличивали  тяжесть  лежав- 
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шаго  на  нихъ  ига. — ^Между  тЪмъ,  и  тЬть  1удбевъ,  которые  были 
уведены  въ  Вавнлонъ  съ  царемъ  Техошей,  возбуждали  явившеея  и 
кежду  ними  пророки,  внушая  имъ  надежду  на  скорое  освобожденхе 
И8Ъ  илИтл  и  рабства.  Теремхя  понималъ,  какая  великая  опасность 
могла  бы  угрожать  пл^^ннымъ,  если  бы  они  им&ш  нетерп^те  такъ 
или  иначе  обнаружить  свою  надежду  или  даже  сд&сать  попытку  на- 
(яльственнаго  освобожденхя.  Онъ  посылаетъ  въ  Вавнлонъ  пл^^нымъ 
худеямъ  письмо,  въ  которомъ  говорить  между  прочимъ: 

„Стройте  домы,  и  живите  въ  нихъ,  и  разводите  сады,  и  Ъшьте  плоды  ихъ. 
Берите  женъ,  и  рождайте  сыновей  и  дочерей;  и  сыновьямъ  своимъ  берите  женъ, 
и  дочерей  своихъ  отдавайте  въ  замужство,  чтобы  они  рождали  сыновей  и  дочерей, 
и  разжножайтесь  тамъ,  а  не  умаляйтесь.  И  заботьтесь  о  благосостоянш  города,  въ 
которнй  я  иереселилъ  васъ,  и  молитесь  за  него  Господу;  ибо  при  блатосостояти 
его  н  вамъ  будетъ  миръ...  Да  не  обольщаютъ  васъ  пророки  вапга,  которые  среди 
васъ"...  Предстоитъ  не  освобожден!е  уже  уведенныхъ  въ  пл']&нъ,  но  выселенхе  и 
тЬхъ,  которые  остаются  еще  въ  1уде4.  „Господь  показалъ  мн*,  и  вотъ,  дв*  кор- 
зины со  смоквами  поставлены  предъ  храиомъ  господнимъ...  Одна  корзина  была 
00  смоквами  весьма  хоропгами,  каковы  бываютъ  смоквы  рантя,  а  другая  корзина 
00  смоквами  весьма  худыми,  которыхъ,  по  негодности  ихъ,  нельзя  '1сть...  И  было 
ко  миЬ  слово  госнодне:  подобно  этимъ  смоквамъ  хорошимъ  я  признаю  хорошими 
переселенцевъ  1удейскихъ,  которыхъ  я  послалъ  изъ  этого  жкст  въ  землю  халдей- 
скую: и  обращу  на  нихъ  очи  мои  во  благо  имъ...  А  о  худыхъ  смоквахъ...  такъ 
говорить  Господь:  такимъ  я  сд&каю  Седешю,  царя  худейскаго,  и  князей  его,  и 
ирочихъ  1ерусалимлянъ,  остающихся  въ  этой  землян  живущихъ  въ  земл^Ь  египет- 
ской; и  отдамъ  ихъ  на  озлобленхе  и  на  злострадаше  во  вс^хъ  царствахъ  земннхъ, 
въ  доругаше,  въ  притчу,  въ  посмЬяше  и  проклят1е  во  вс^хъ  м^^стахъ,  куда  я  из- 
гоню ихъ." 

Между  тЪкъ  Египетъ  оправлялся  отъ  потерь,  понесенныхъ  имъ 
въ  борьбе  съ  халдеями.  Война  съ  Вавилономъ  была  неизб&кна  и  по- 
тому,  что  халдейсшй  царь  не  могъ  остановиться  на  полууспЬх^Ь^ 
почти  неудаче  предшествовавшей  войны.  Навуходоносора  влекло  по 
направлешю  къ  Египту  и  то  брожете  между  палестинскими  народ- 
ностями, которое,  правда,  не  выразилось  пока  открытымъ  возста- 
шемъ,  но  которое  могло  осложнить  борьбу  съ  Бгиптомъ.  Такое  по- 
ложете  д&1а  требовало  со  стороны  халдейскаго  царя  обширныхъ  и 
продолжительныхъ  приготовлетй  къ  войн'6.  Мы  видимъ  Навуходоно- 
сора въ  Палестин^^  только  въ  десятомъ  году  царствовашя  Седекш. 
Существовалъ  ли  въ  это  время  союзъ,  котораго  добивались  у  Седекш 
цари  эдомсшй,  моавитскШ,  аммонитсшй,  тирсшй  и  сидонсшй,  трудно 
екавать.  За-то,  повидимому,  1удейск1й  царь  поддерживалъ  друже- 
ственный сношешя  съ  египетскимъ  фараономъ.  Тёмъ  вЬрв^ь  навле- 
кажъ  онъ  на  себя  гн^Ьвъ  вавилонскаго  царя,  и  Навуходоносоръ,  явив- 
шись въ  Худею,  наводнилъ  страну  своимъ  войокомъ  и  обложшгь, 
н«коне1Ц|,  Херусалимъ.  1ерем1я  въ  первые  же  дни  осадц  объявилъ 
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Седекш:  «Такъ  говорить  Господь:  вотъ.  й  отдаю  этотъ  городь  въ  руЕн 
царя  вавилонскаго,  и  онь  сожжеть  его  огнекь.  И  ты  непрем^Ьнно 
будешь  взять  и  предань  въ  руки  его,  и  паза  твои  увидятъ  глаза 
царя  вавидонскаго,  и. уста  его  будуть  говорить  твоимъ  устамъ,  н 
пойдешь  вь  Вавидонъ...  Впрочеиъ...  ты  умрешь  въ  мир^>...  Дш 
народа,  Еотораго  такъ  много  и  глубоко  волновала  любовь  къ  незаг 
висимости,  было  больно  слышать  эту  угрозу  пророка.  Онъ  хотЪжь 
какъ-нибудь  предупредить  ея  исполнеше.  Вспомнили  законъ  Моисея, 
остававппйся  съ  п^^котораго  время  мертвою  буквой, — законъ,  по  ко- 
торому рабовъ-евреевъ  следовало  освобождать  въ  седьмой  годъ  ихъ 
рабства.  Рабовъ  освободили,  и  именно  въ  то  время  царь  вавилон- 
СК1Й,  услышавъ,  что  египетсшй  фараонъ,  Офра,  вышелъ  ему  на 
встречу,  снялъ  осаду.  Терусалимляне  раскаялись  въ  своей  крапсо- 
временной  покорности  закону  и  возвратили  себ*  рабовъ.  Тогда  про- 
рокъ  объявилъ  имъ  отъ  лица  1еговы:  «Вы  не  послушались  меня  въ 
томъ,  чтобы  каждый  объявилъ  свободу  брату  своему  и  ближнему 
своему:  за-то  вотъ,  я,  говорить  Господь,  объявляю  вамъ  свободу 
подвергнуться  мечу,  моровой  язв'Ё  и  голоду»...  Седек1я  послалъ  про- 
сить пророка:  «Помолись  о  насъ  Господу,  Богу  нашему».  И  пророкъ 
отв'бчалъ:  «Вотъ,  войско  фараоново,  которое  шло  къ  вамъ  на  помощь, 
возвратится  въ  землю  свою  въ  Египетъ.  А  халдеи  снова  прШдуть 
и  будутъ  воевать  противъ  этого  города,  и  возьмутъ  его,  и  сожгуть 
его  огнемъ.» 

Скоро  1ерем1Ю  схватили,  когда  онъ  хотЬлъ  выдти  изъ  1вруса- 
лима,  направляясь  въ  Анаеоеъ.  Его  заподозрили  въ  намЪреши  от- 
даться халдеямъ  и,  какъ  изменника,  бросили  въ  темный  подвалъ, 
откуда  онъ  былъ  переведенъ  на  дворъ  стражи.  Тутъ  1ерем1Я  им^Бль 
возможность  видеться  съ  людьми,  которымъ  и  объявшгь:  «Кто  оста- 
нется въ  этомъ  городЬ,  умретъ  отъ  меча,  голода  и  моровой  язвы;  а 
кто  выйдетъ  къ  халдеямъ,  будётъ  живъ,  и  душа  его  будетъ  вм^кяо 
добычи...»  Вельмоаки  сказали  посл^Ь  этого,  что  1ерем1Я  расв|юстра- 
няетъ  малодуш1е  въ  войске  и  народе,  и  потребовали  выдачи  про- 
рока въ  ихъ  распоряжеше.  Брошенный  въ  грязную  яму,  онъ  быжь 
вытащенъ  оттуда  Авдемелехомъ  эешпляниномъ  и  снова  помЪщенъ 
на  двор']^  стражи,  гд%  снова  сов'Ьтовалъ  Седекш  сдаться  халдеямъ» 
причемъ  царь  могъ  испытать  не  больше,  какъ  пл^Ьнъ  въ  чужой  эемжк, 
подобно  Хехонш. 

Седек1Я  былъ  челов^къ,  очевидно,  слабаго  характера.  Вельжо- 
жамъ  онъ  не  можетъ  отказать  въ  позволенш  поступить  съ  1ерем1ею, 
какъ  имъ  угодно.  Являясь  лично  въ  м^^сто  заключешя  пророка,  онъ 
просить  не  сказывать  вельможамъ  о  Ц'Ьли  его  посбщешя.  ТрудЕЮ 
было  ожидать,   чтобы  такой  человФкъ  р'Ьпшлся,   по  одному  д<»^Ьр1Ю 
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къ  пророку,  предаться  въ  руки  в&видонскаго  царя  вопреки  желатю 
велыюжъ,  видЪвпгахъ  въ  сов^тахъ  пророка  только  И81гЬниичбскоб 
шигбреше  распространять  въ  народе  иалодуппе.  Для  Хереши  песо- 
мвгЬнно  было,  что  городь  и  государство  постигнетъ  самая  жестокая 
судьба. 

Надежда  однако  не  покидала  его.  Въ  то  время  какъ  онъ  сид-^лъ  заклю- 
ченный во  двор^  стражи,  къ  нему  явился  нзъ  Анаеоеа  дядя  его,  Анаменлъ,  съ 
предложетаемъ:  „купи  се&Ь  мое  поле,  которое  въ  Анаеое^^,  потому  что  по  праву 
родства  тебЬ  сгЬдуетъ  купить  его*'.  1ерем1я  принялъ  предложенхе,  совершилъ  куп- 
чую и  положилъ  ее  въ  надежное  м'кяч),  чтобы  она  могла  сохраниться  тамъ  „мнопе 
дни".  „Ибо  такъ  говорить  Господь  Саваоеъ,  Богъ  израилевъ:  домы  и  поля  и  вино- 
градники  будутъ  снова  покупаемы  въ  этой  земл4."  Теперь  городъ  отдается  въ  руки 
халдеевъ:  но  „вотъ,  я  соберу  нхъ  изъ  всЬхъ  странъ,  въ  который  изгналъ  ихъ  во 
гнЬвг!^  моемъ,  и  въ  ярости  моей,  и  въ  великомъ  негодоваши,  и  возвращу  нхъ  на 
это  жЬсю  и  дамъ  имъ  безопасное  житье.  Они  будутъ  моимъ  народомъ,  а  я  буду 
ямъ  Богомъ.  И  дамъ  имъ  новое  *)  сердце  и  новый  *)  путь,  чтобы  боялись  меня 
во  вс^^  дни  жизни,  ко  благу  своему  и  благу  д^^тей  своихъ  поел*!  нихъ.  И  заключу 
съ  ними  в^^чный  зав]^тъ,  по  которому  я  не  отвращусь  отъ  нихъ,  чтобы  благотво- 
рить имъ,  и  страхъ  мой  вложу  въ  сердца  нхъ,  чтобъ  они  не  отступали  отъ  меня*'. 
Если  въ  близкомъ  будущемъ  предстоитъ  разрушеше  1ерусалима  и  храма,  то  въ 
дальн^йшемъ  наступятъ  дни,  когда  „не  будутъ  говорить  бол^^:  ковчегъ  зав]^та 
господня;  онъ  и  на  умъ  не  придетъ,  и  не  вспомнятъ  о  немъ,  и  не  будутъ  при- 
ходить къ  нему,  и  его  уже  не  будетъ.  Въ  то  время  назовутъ  1ерусалимъ  престо- 
ломъ  Господа;  и  вс^  народы  ради  имени  Господа  соберутся  въ  1ерусалимъ;  и  не 
будутъ  бол^  поступать  по  упорству  злаго  сердца  своего'*.  Съ  новымъ,  незлоби- 
внмъ  сердцемъ  каждый  в^рующ1й  .будетъ  обращаться  къ  Богу  непосредсгвенно. 
Храма,  какъ  м-Ьста,  гд^^  только  и  благоволить  Господь  принимать  молитвы  своихъ 
рабовъ,  не  будетъ.  Священняковъ,  какъ  посредниковъ  между  Богомъ  и  народомъ 
в^^рующихъ,  не  будетъ.  ВЪрн^е,  вс^  в^^руюпце  будутъ  въ  то  же  время  и  священники. 
„Какъ  неисчислимо  небесное  воинство  и  неизм^римъ  песокъ  морской,  такъ  раз- 
множу племя  Давида,  раба  моего,  и  левитовъ,  служащихъ  мн'1''. 

Надежды,  которыми  пророкъ  уоФшалъ  себя  и  народъ,  составляли 
полную  противоположность  дМствитольности.  Войско  халдейское  снова 
обложило  городъ  Терусалимъ,  въ  которомъ  скоро  насталъ  голодъ. 
Огбна  городская  скоро  была  проломлена,  и  осаждавппе  ворвались  въ 
тородъ.  Почти  въ  тоже  время  Седешя  сд^^алъ  попытку  б^Бжать  чрезъ 
калитку,  открывавшую  выходъ  изъ  царскаго  сада  за  ст^&ну  на  1ери- 
Х0НСК1Я  поля.  На  этихъ  поляхъ  онъ  былъ  схваченъ  и  отосланъ  къ  царю 
вавилонскому  въ  Ривлу  (въ  Сирш),  гд*]^  и  былъ  осл^Ьпленъ  самъ,  а 
сьшовья  его  умерщвлены.  Городъ  и  храмъ  были  соакжены  и  ограб- 
лены, а  жители  выселены.  Оставптаяся  въ  оточеств^Ь  незначительная 
часть  подчинена  была  Годолш,  нам*стнику  Навуходоносора.  Когда 


*)  Такое  чтеше,  принятое  въ  сирскомъ  пешнто,  согласно  по  смыслу  съ  переводомъ 
70  толЕовниЕОвъ:  висе  сердце  в  ивой  путь.  Въ  внн^шнемъ  еврейсжомъ  тексте  читается: 
одяо  сердце  и  одияъ  путь. 

ВСМВЩАЯ  ИСТ0Р1Я  ЛНТЕРАТУРН.  офгеб  Ьу  Сз?^0^1е 
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этотъ  Г0Д0Д1Я  быль  убитъ,  то  1УД6И)  опасавшеся  асестоваго  нажаза- 
шя  за  убШство,  бежали  въ  Египетъ  и  увлекли  съ  собой  Херехш), 
вопреки  его  вол^^.  Онъ  сов^^товалъ  оставаться  въ  Худе-б,  подаважъ 
надежду  на  милость  Навуходоносора.  Въ  ЕпштЬ,  говорилъ  онъ,  шн 
стигнетъ  васъ  новая  бЬда:  придутъ  и  туда  халдеи...  Теремш  однако 
увлекли  въ  Египетъ  и  стали  служить  «инымъ  богамъ».  И  1ерем1я 
вьшужденъ  былъ  провозглашать  новое  горе  нев^^рнону  народу.  «По- 
сещу живупщхъ  въ  земл^Ь  египетской,  какъ  я  посбтилъ  Херусалииъ, 
мечемъ,  голодомъ  и  моровою  язвою.  И  никто  не  изббжитъ  и  не  уцЪ- 
л^тъ  изъ  остатка  худеевъ,  пришедшихъ  въ  землю  египетскую!,  го- 
ворилъ его  устами  Тегова. 

Среди  событШ,  тгквшить  для  гудеевъ  роковое  значеше,  средк 
борьбы  парт1й,  1ерем1я,  искренно  любивппй  свое  отечество,  много 
страдалъ  и  волновался.  Его  душа  не  знала  покоя.  Хотя  и  рФдко  и 
на  короткое  время,  его  однакоже  ут^Ьшала  надежда,  что  израиль  не 
погибнетъ,  обновится.  Д']№оторыя  главы  его  книги  проникнуты  этимь 
кроткимъ  и  спокойнымъ  утбшешемъ.  Маленькая  книга,  известная 
нодъ  именемъ  «Плача  Теремш»,  есть  произведете,  возникшее,  тЛ- 
роятнОу  въ  т%,  проникнутый  спокойств1емъ  иного  рода,  минуты,  ко- 
торый ино1^а  наставали  для  Теремш  посл^Ь  разрушешя  Терусалимаи 
посвящены  были  тому  же  Терусалиму  и  павшему  государству.  Это 
ТИХ1Я  слезы,  среди  которыхъ  только  изр']Ьдка  звучитъ  нота  нетерп!- 
ливаго  желашя  лучшихъ  дней, — слезы,  который  проливалъ  пророкь, 
оставшись  въ  Масси<{И&,  подъ  покровительствомъ  Годолш,  и  наслаж- 
даясь въ  этомъ  положеши  нЁкоторымъ,  хотя  и  непродолжительнымъ 
спокойств1емъ: 

„Еавъ  одиноко  сидитъ  городъ,  некогда  многолюдный!  онъ  стать  какъ  щова; 
велик1Й  между  народами,  князь  надъ  областями,  сд^аася  данннкомъ.  Горько  хиа- 
чегь  онъ  ночью,  и  слезы  его  на  ланитахъ  его...  Пути  Сюна  сЬтуют^,  потому  что 
тйть  идущихъ  на  праадникъ;  всЬ  ворота  его  опуст^^  священники  его  во»ди- 
хаютъ,  д'Ьвицн  его  печальны;...  д^ти  его  пошли  въ  нгЬнъ  впереди  врага...  Погубиъ 
Господь  ъс/к  жилища  Якова,  не  пощадилъ,  разрушилъ  въ  ярости  своей  укр&пле- 
шя  дочери  1удиной...  разорилъ  свое  м^то  собрашй,  заставилъ  Господь  забыть  на 
Сюн^  празднества  и  субботы;  и  въ  негодованхи  гн1ва  своего  отвергъ  царя  и  <»я- 
щенннка.  Отвергъ  Господь  жертвенникъ  свой,  отвратилъ  сердце  свое  отъ  святи- 
лища своего...  Ты  (Господи!)  созвалъ  отвсюду,  какъ  на  праздннкъ,  ужасы  мож 
(говорить  пророкъ  отъ  лица  дочери  Сюновой),  и  въ  день  гн&ш  господня  никто 
не  спасся,  никто  не  уцШ^...  Вспомни,  Господи,  чтд  надъ  нами  совершилось; 
призри  и  посмотри  на  поругаше  наше.  Насл^дае  наше  перешло  къ  чужимъ»  дойн 
наши  къ  иноплеменнымъ.  Мы  сд&1ались  сиротами,  безъ  отца;  матери  наши,  кап 
вдовы.  Воду  свою  'пьемъ  за  серебро,  дрова  наши  достаются  намъ  за  деныя.  Насъ 
погоняют^  въ  шею,  мы  работаемъ  и  не  им^емъ  отдыха.  Рабы  господствуют 
надъ  нами,  и  некому  избавить  отъ  руки  ихъ...  Женъ  безчестятъ  на  С^он^^,  д&виц> 
въ  городахъ  1удейскихъ.  Князья  повышены  руками  ихъ,  лица  старцевъ  не  уваженн. 
Юношей  берутъ  къ  жерновамъ  (какъ  рабынь)  и  отроки  лащугь  подъ  ношал 
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дровъ.  Отарцн  уже  вв  сщитъ  у  мротц  юаош  м  пожяъ.  Прекратиась  радость 
оч[»дщ&  вашего;  хороводы  наши  обратвлсь  въс^товаше.  Упагь  ]гЬнецъ  съ  головы 
нашей;  горе  намъ,  что  мы  согр^шшга!  Господи!  Д1Я  чего  совс^мъ  забываешь  насъ, 
оставляешь  насъ  на  долгое  время?  Обрати  насъ  къ  тебЪ,  Господи,  и  мы  обратимся; 
обнови  дни  наши,  кавъ  древле.  Неужели  ты  совсЪхъ  отвергъ  насъ,  прогневался 
на  васъ  безм^крво?^ 

I.  «1улрте»   п  шюНцьь  вреп  1ез111(Я1Ф«я  {удЛсшФ  теш— Омннш  «Эше- 
«»№».— Кпг!  1т.— Ьш  сНрпче!»  Сшма. 

1^рокъ  Херевоя  говорить^  между  прочимъ^  о  свонхъ  современ- 
шсвахъ  1удбяхЪу  тао  они,  не  жешя  слушать  его  угровь,  не  в^Ьря 
дФШъ  угрозамъ,  надЪиись  сл^^овахь  румоводству  сващенннковЪ| 
мудрыгь  и  пророковъ:  потому  что  не  исчезли  «завонъ  у  священника| 
и  сов^Ьгь  у  ыудрагоу  и  слово  у  пророка», — ^говорили  они  (18, 18).  Иаъ 
втнхь  словъ  видно,  что  въ  посл1ди1е  годы  незавнсимаго  существо- 
вашя  худейсЕаго  государства,  въ  обществ^Ь  {удейскохъ,  рядоыъ  съ  свя- 
щенниками и  пророками,  быль  еще  третШ  классъ  людей  обравован- 
кыхъ  и  потому  вл1ятельныхъ,  которыхъ  навывали  мудрыми.  8-я  книга 
сЦарствъ»  содержигь  въ  себ1^  свид^^гельство,  что  мудрые  существо- 
вали и  въ  гораздо  древнМшее  время.  Она  говорить  о  С!оломонЬ,  что 
сонъ  быль  мудрЬе  Ееана  Езрахитянина,  и  Бмана,  и  Халкола,  и  Дарды, 
сыновей  Махола»  (4,  31).  Что  между  этими  мудрецами— современ- 
никами С!оломона,  и  мудрыми-— современниками  пророка  Херемш,  была 
преемственная  связь,— это  можно  предположить,  им^Ья  въ  виду  сл^Ь- 
дующее  обстоятельство.  Въ  книгЬ  сПритчей»  есть  небольшой  отд1и[ъ, 
называемый  ссловами  мудрыхъэ.  Мы  увидимъ  ниже,  что  этотъ  от- 
дЪлъ  былъ  составленъ  раньше  пророка  Херемш.  Мы  нмЬемъ  такимъ 
образомъ  основаше  предположить  непрерывный  рядъ  мудрыхъ,  начи- 
наюпцйся  во  время  С!оломона,  а  можетъ  быть  и  раи1№,  и  прододшаю- 
Щ1ЙСЯ  до  пл^№а  вавилонскаго  и,  в^Ьроятно,  позднЬе.  ГдЬ  и  к&къ  обра- 
зовались эти  мудрые,  какими  средствами  поддерживалось  между  ними 
единообразное  направлен1е,  въ  точности  неизв'Ьстно.  Можетъ  быть, 
они  были  учениками  тбхъ  же  пророческихъ  училищъ,  которыя  были 
основаны  Самувломъ.  По  крайней  жЪрЬу  и  мудрые  обращаются  къ 
своимъ  ученикамъ  такими  же  словами:  «сынъ  мой!»,  какими,  напр. 
пророкъ  Елисей  называеть  своигь  ученшоовъ*  Учитель  им&гь  на 
ученика  такое  вл1ЯН1е,  что  въ  нравственвомъ  и  умственномъ  отно- 
шен1яхъ  считался  его  отцбмъ.  Относительно  1арактера  и  направлев1Я 
мудрости,  которую  стремились  усвоить  себ^^  мудрые  и  ихъ  ученики, 
сохранились  бо;^  точныя  свнд'кгельотва  въ  памятникахъ  священной 
дятературы,  оставленныхъ  мудрыми.  По  зтимъ  свидктельствамъ,  «на- 
чало мудрости— страхъ  господень»  (Притч.,  1,  7;  1ов.  28,  28);   «кто 
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нашехъ  ее,  тоть  нашелъ  жиань  и  получить  бшгодать  отъ  Господа» 
(Притч.,  8,  36).  Характеръ  этой  мудрости— практически-релипозный; 
Богъ — ^начало  и  конецъ  ея;  начиная  страхонъ  божшиъ,  худрый  окан- 
чиваеть  достижешемъ  благодати  оть  Бога.  Происхождеше  шра  и  зла 
занимаетъ  мудрыхъ  лишь  на  столько ,  на  сколько  поняпе  о  немъ  мо- 
жетъ  определить  правственныя  обязанности  человЬвл.  Притожь  зто 
П0НЯТ16  не  выработано  силами  собственнакх)  разума  мудрыхъ.  Оно 
заимствуется  изъ  божественнаго  откровешя.  Нравственный  обязан- 
ности опредЬияются  также  применительно  къ  правиламь,  даннымъ 
въ  зак(ше  божественномъ.  Основываясь  на  откровенш,  нравственно- 
релипозная  мудрость  даетъ  положительный  харавтеръ  всему  своему 
учешю  и  зтимъ  отличается  отъ  философш,  которая,  по  своему  перво- 
начальному направлешю  у  древнихъ  грековъ,быластремлешемъраэ- 
рЬинть  задачу  человеческой  жизни,  установить  правильныя  отно- 
шешя  между  быпемъ  объективнымъ  и  субъективной  мыслью  чело- 
века. Мудрость,  которою  обладаютъ  мудрые  въ  еврейскомъ  народе, 
спроизноситъ  истину  языкомъ  своимъ;  все  слова  усть  ея  справед- 
ЛИШ1;  нетъ  въ  нихъ  коварства  и  лукавства;  все  они  ясны  для  раз- 
умнаго  и  справедливы  для  прхобреошнхъ  знаше;  она  ходить  по  пути 
правды,  по  стезямъ  правосуд1я»  (Притч.,  8,  7 — 9,  20). 

Тавъ,  Соломономъ  (1016—976  до  Р.  Хр.)  решается  одинъ  изъ  су- 
щественныхъ  вопросовъ  нравственной  философ]и — ^вопросъ  о  цели 
человеческой  жизни  на  земле,  о  задаче  нравстаенной  жизни  чело- 
века, вероятно,  подъ  конецъ  своей  жизни,  Соломонъ  хочеть  пе- 
редать народу  уроки  своего  личнаго  ойыта  и  потому  принимаетъ  имя 
«проповедника» — экклезгаста.  Речь  Соломона,  направленная  къ  отрн- 
цашю  нравственнаго  достоинства  различныхъ  акитейскихъ  прсдасе- 
товъ,  ведется  на  основанш  его  собственнаго  опыта  и  исполнена  бо- 
лее или  менее  глубокаго  трагизма: 

Ни  чувственння  наслаждешя,  ни  даже  трудъ,  направленный  къ  пр10<^>^те- 
шю  мудрости,  не  яжкжугь  того  нравственнаго  достоинства,  которое  мш-ю  6а. 
оправдать  исключительную  преданность  югь  чеюиЬка.  „Суета  суетъ,  сказалъ 
Экк1ез1астъ,  суета  суетъ,— все  суета!  Что  по^[ьзн  человеку  отъ  вс^хъ  трудовъ  его, 
которыми  трудится  онъ  подъ  солнцемъ?...  Чт5  было,  то  и  будетъ;  и  чт5  д^жалось, 
то  и  будетъ  делаться,  и  н1тъ  ничего  новаго  подъ  солнцемъ....  Я  экклез1асгъ, 
сталъ  царемъ  надъ  израилемъ  въ  Херусалим*]^.  И  предалъ  я  сердце  мое  тому, 
чтобы  изсгЬдовать  и  испытать  мудростью  все,  что  делается  подъ  небомъ:  это  тя- 
желое заняпе  далъ  Богъ  сынамъ  человЪческнмъ,  чтобъ  они  упражнялись  въ 
немъ.  Вид^лъ  я  ъсЬ  дфла,  какк  делаются  подъ  солнцемъ,  и  вотъ,  вое  суета  м 
томлеше  духа!...  Во  многой  мудрости  много  печали;  и  кто  умножаетъ  лозиан1я, 
умножаетъ  скорбь.  Сказать  я  въ  сердце  моемъ:  дай,  испытаю  я  тебя  весепемъ, 
и  насладись  добромъ:  но  и  это  суета!...  СдЪгался  я  великимъ  и  богатнмъ  болыве 
веЪхъ,  бывшихъ  прежде  меня  въ  ХерусаликЬ;  и  мудрость  моя  пребываласо  мяоа». 
Чего  бы  глаза  мои  ни  пожелали,  я  не  отказывалъ  имъ;  не  вовбранялъ  оердщу 
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моему  ннкакого  весеш...  И  оглянулся  я  на  всгЬ  д^ка  мои,  которая  сделал  руки 
мои,  и  на  трудъ,  которнмъ  трудился  я,  д'Ьлая  ихъ:  и  вотъ  все  суета  и  томлеше 
духа,  и  н^^  отъ  нихъ  пользы  подъ  солнцемъ!...  И  сказалъ  я  въ  сердц'Ь  своемъ: 
н  меня  постигнетъ  таже  участь,  какъ  и  глупаго:  къ  чему  же  я  сд']^ался  очень 
мудрнмъ?...  И  возненавид^  я  жизнь...  и  возненавид'1^  весь  трудъ  мой,  кото- 
рнмъ трудился  подъ  солнцемъ;  потому  что  долженъ  оставить  его  человеку,  кото- 
рвД  будетъ  посл^  меня.  И  кто  знаетъ,  мудрый  ли  будетъ  онъ,  или  глупый?...  И 
обратился  я,  и  увид^ъ  всяшя  угнетешя,  как1я  делаются  подъ  солнцемъ:  и  вотъ 
слезы  угнетенныхъ,  а ,  уткпителя  у  нихъ  н^тъ;  и  въ  рук'Ь  угнетающихъ  ихъ— 
сила,  а  утешителя  у  нихъ  н']^тъ.  И  ублажилъ  я  мертвыхъ,  которые  давно  уперли, 
бол^  жнвыхъ,  которые  живутъ  досел']^;  а  блаженнее  ихъ  обоихъ  тотъ,  кто  еще 
не  сущеотвовалъ,  кто  не  видалъ  злыхъ  д^лъ,  как1я  д]^лак>тся  подъ  солнцемъ'^. 

Книга,  содераващая  въ  себФ  рЬчи  эккяевгаста,  и  потому  вазы- 
вааиая  также  «Эккдешастъ»,  т.-е.  проновфдникъ,  показываеть  намъ, 
тшвюгь  о(^а8омъ,  оборотную  стор<шу  того  царствован1я,  на  передней, 
лицевой  сторон^Ь  котораго  значатся — ^могущество,  блескъ,  слава  и 
миръ.  Уже  нсторнческ1Я  книги  ветхаго  зав'Ьта,  всего  больше  гово- 
ряпця  о  славномъ  и  мирноыъ  царствоваши  Соломона,  содержать  въ 
еебФ  нЬкоторыя  и  прямыя  указатя  и  косвенные  намеки  въ  томь 
емысл^Ь,  что  слав^Ь  не  соответствовала  степень  внутренняго  благосо- 
СТ0ЯН1Я  государства^  что  миръ  не  быль  основанъ  на  действительной 
силе  его.  «Жили  худа  и  израиль  спокойно,  каждый  подъ  виноград- 
никомъ  своимъ  и  подъ  смоковницею  своею,  отъ  Дана  до  Вирсав1и, 
во  все  дни  Соломона»  (3  Цар.,  4,  26);, но  по  смерти  Соломона  не- 
медленно обнаружилось  недовольство  тбми  повинностями,  который 
приходилось  отбывать  народу  въ  силу  распоряжешй  покойнаго  царя. 
У  молодого  наследника  потребовали:  «отецъ  твой  наложилъ  на  насъ 
тяжкое  иго,  ты  же  облегчи  намъ  жестокую  работу  отца  твоего  и 
тяжкое  иго,  которое  онъ  наложилъ  на  насъ,  и  тогда  мы  будемъ  слу* 
жить  тебе»  ( — 12,  4).  Отсюда  видно,  во  чтб  обходилась  подданнымъ 
Соломона  слава  его  царствовашя.  Повинности  отбывали,  подати  пла- 
тили неохотно,  вероятно,  чтобы  пополнять  свою  казну,  истощаемую 
содержашемъ  громаднаго  гарема,  обширными  и  роскопшыми  построй- 
ками, содержашемъ  большого  придворнаго  штата,  власть  прибегала 
и  къ  мерамъ  насилзя.  Роскоши  придворной  жизни  нашлось,  вероятно, 
не  мало  подражателей.  Для  людей  придворныхъ  такое  подражанхе 
было  даже  необходимо.  Слуги  царя  Соломона  вместе  съ  финишй- 
цами  ездили  по  морю  въ  далешя  страны  на  востокъ  и  западъ  «и 
привозили  золото  и  серебро,  слоновую  кость  и  обезьянь  и  павли- 
новъ»  (2  Пар.,  9,  21).  Потребности,  которымъ  удовлетворялъ  этотъ 
привозъ,  вызывали  на  большхя  издержки,  иногда  преввппавш1Я  соб- 
стаенныя  наличный  средства  потребителей.  Вл1ятельныя,  но  нуж- 
давппяся  въ  двньгахъ  лица  могли  злоупотреблять   своимъ  вл1яшемъ 
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Д1Я  ФОТО,  чтобы  доетать  иужвыя  деньги.  Несправедпвоети  въ  еу- 
дахъ  къ  однимъ,  лице11р1япв  къ  друшмъ  8а  вмтШ)  прит^Ы^нвшя  не- 
значительныхъ  по  общественному  нодоженЬо  людей  лидашт  знатныш! 
и  влштельными  стали  д^^омъ  обычнынъ.  Народъ  не  могъ  не  вид^Бть, 
что  {ерусалинсшй  дворъ,  херусалшсское  правительство  вообще,  глав- 
ныиъ  обрааомъ,  виновны  въ  ббльшей  части  б^Ьдъ,  происходящихь  не 
только  отъ  обременительныхъ  налоговъ,  но  и  отъ  несправедливосте! 
въ  судахъ.  Н^которыя  народности,  подчиненныя  власти  израильсиаго 
царя  силою  оруж1Я,  возстади  противъ  этой  власти  еще  при  жизни 
Соломона:  Сир1я  и  Идумея  отложились  оть  него.  Требоваше,  съ  ко- 
торымъ  обратились  израильтяне  къ  Ровоаму,  свгау  Соломона,  могло 
быть  удовлетворено,  и  тохда,  какъ  ув*ряли  молодого  царя  етарппе 
его  еовФтюпш,  израильтяне  были  бы  его  «рабами  на  всЪ  дни».  Но 
«онъ  иренебрерь  еовктъ  старцевъ»  и  пригрозилъ  народу  удвостошп 
тяжести  ига.  Соломонъ,  каиъ  оказалось,.  имЪлъ  причины  недоуме- 
вать, «мудръ-ли,  или  тжулъу  будетъ  тотъ,  кому  достанется  весь  его 
трудъ».  Ровоамъ  не  умйлъ  удержать  въ  своихъ  рукахъ  и  половины 
доставшагооя  ему  по  наследству  царства.  Неуверенный  въ  евоемъ 
наследнике,  видя  уже  своими  глазами,  какъ  отъ  царстаа  его  отпа- 
даютъ  некото^ш  часп,  могъ  ли  Соломонъ  не  разочароваться  во  веей 
своей  мудрости,  когда  она  не  обезпечивала  ему  нераздельваго 
царства, — могъ-ли  не  призната  суетною  всю  свеж  роскошь,  шпда 
эта  последняя  стала  прямою  пртгчиной  недовольства  и  распадешя 
государства? 

„Все  суета  и  томлеше  духа*',  ес1и  н^^тъ  мысли  о  Бог^  „Не  во  вжастн  чею- 
в^ка  —  :Ьсть  и  пить  и  услаждать  душу  свою  отъ  труда  своего.  Я  увидкгь,  что  I 
это  отъ  руки  бошей:  потому  что  кто  можетъ  ^Ьсть  и  кто  можетъ  наелаждатъс! 
безъ  иего?  Шо  челов^^у,  которнй  добръ  предъ  лицомъ  его,  онъ  даетъ  мудрфсп 
и  знаше  к  радость;  а  гр&шнику  даетъ  заботу*^»..  (2,  24—26).  т^Божи.  какому  чежь 
вЪку  Богь  даль  богатство  и  имущество,  и  даль  ему  власть  польвоватьсж  оп 
нихъ  и  брать  свою  долю  и  наслаждаться  отъ  трудовъ  своихъ,  то  это  даръ  бо- 
Ж1Й"  (5,  18).  „Не  скоро  совершается  судъ  надъ  худыми  д^амш  отъ  этого  и  не 
страшится  сердце  сыновъ  челов^чесвихъ  д^ать  зло.  Хотя  гркпникъ  сто  разъ 
д11аетъ  зло  и  косн^етъ  въ  неп;  мо  я  зшю,  что  благо  будетъ  боящимся  Боп, 
которые  бжагоговФютъ  нредъ  лицемъ  его"  (8,  12—12).  „Сущность  моего:  бойсл 
Бога  и  занов^^ди  его  соблюдай,  потому  что  въ  этомъ  все  для  челов^Ька.  Ибо  веж- 
кое  д^ла  Богъ  црнведетъ  на  судъ,  и  все  тайное,  хорошо  ли  оно,  или  худо' 
(12,  13,  14). 

Блага  шра  могугь  цшноапъ  радосп  только  богобояавшЕюну 
1еа(Ш^^;^  дхи  11гЬшника  же  они  еяужатъ  источиикомъ  тяжелыхъаа- 
богъ  и  огорчешй,— эта  мкюдь  шк  устъ  Сожшова  ввучитъ  о&шшшевъ 
еиу  самюку^  «(сщдеваеиъ  его  еобехвеннаго  образа  жизвв  за  пьцреш, 
хшда  онъ  м  1юлько>  вошимошк  евоихъ  нвогочиоиеяшвагь] 
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скроить  капища  ихъ  язьпескюсъ  божестваиъ  въ  Терусахим^^  цо  и  самъ 
сталь  покланяться  этшгь  божествамъ.  Что  Солононъ  подъ  конець 
своей  жизни  раскаялся  въ  увлечбн1яхъ  и  порокахъ  блестящей  поры 
своего  царствовашя, — это  весьма  в'Ёроятно.  Зам^Ьчательно  въ  самомъ 
дЪл^Ьу  что  возсташя  въ  Сирш  и  Идуме'Ё  не  только  не  были  подавлены 
СоломономЪу  но  посл^ЬднШ  не  д&йлъ  къ  этому  даже  и  попытки. 
Быть  можетЪ|  онъ  вид&гь  въ  этихь  воэсташяхъ  заслуженное  себ% 
наказаше. 

Въ  члсжЬ  наблюденШ,  с;^анныхъ  «пропов'Ьдникомъ»  надъ  жиз- 
шю  челов'Ёческаго  общества  и  отд^^льныгь  лицъ,  была— по  его  ело- 
вамъ — стакая  суета  на  земл^Ь:  праведниковъ  постигаетъ  то,  чего  за- 
служивали бы  дЪла  нечестивыхъу  а  съ  нечестивыми  бываетъ  то, 
чего  заслуживали  бы  д&1а  праведниковъ»  (Экклез.,  8,  14).  Пропо- 
вФдникъ  уб^ящевъ,  что  «благо  будетъ  боящимся  Бога,  а  нечестивому 
не  будетъ  добра»,  что  «скоро  совершается  судъ  надъ  худыми  дЬла- 
МЕ>  въ  здбшней-ли,  или  въ  будущей  жизни.  Но  временное  несоот- 
В'Ьтстхе  между  нравственнымъ  достоинствомъ  человека  и  степенью 
его  благополуч1я  онъ  называетъ  суетой,  вызывающей  у  него  «том- 
леше  духа».  Объ  этомъ  томлеши  онъ,  впрочемъ,  только  вспоминаетъ, 
кахъ  о  прошедшемъ  состоянш  своей  дупш.  Онъ  спокоенъ  въ  то  время, 
когда  говорить  о  тяжеломь  опытб  своей  жизни. 

Другая  книга  ветхаго  зав'Ьта,  написанная,  можеть.  быть,  н'6- 
сколько  поздно  С!оломона  и  принадлежащая  къ  произведешямь  того 
же  направлешя,  которое  господствовало  въ  оре^  мудрыхь,  вводить 
насъ  въ  самый  процессъ  этого  тяжелаго  опыта.  Книга  1ова  пред- 
ставляеть  намъ  прим^Бръ  богатаго  и  знатнаго  челов'Ька,  отца  значи- 
тельнаго  семейства: 

„Челов^къ  дтотъ  непороченъ,  справедливъ  я  богобоязненъ  и  удалялся  отъ 
31а^.  Но  его  постигло  несчаспе:  вс^  д']&ти  и  весь  скотъ,  составлявши  все  его  бо- 
гатство, погибли  въ  одинъ  день.  Навонецъ  и  самъ  онъ  пораженъ  бшпь  страпэт1й- 
шею  проказой— „отъ  подошвы  ноги  его  по  самое  темя  его.  И  взялъ  онъ  себ!^  че- 
репицу, чтобы  скоблить  себя  ею,  я  с^лъ  въ  пепелъ*^  Жена  побуждала  его  роп- 
тать на  Бога.^  Три  друга,  пришедши,  не  узнали  его  и,  пораженные  необычайною 
картиной  страдашй,  сид&еи  молча  семь  дней  и  семь  ночей.  Открываетъ  уста 
1овъ  я  держитъ  р1чь,  содержаше  которой  можно  кратко  выразить  следующими 
словами:  „Лучше  бы  мнЬ  не  родиться  на  свЪтъ"...  „Штъ  шА  мира,  н^тъ  покоя, 
н^тъ  отрады:  постигло  несчаспе*^  —  таковы  послФдшя  слова  этой  р1чи.  Почему 
или  для  чего  „постигло  несчастае"  праведнаго  человека?— вотъ  вопросъ,  который 
разрешается  въ  книге  1ова.  Три  друга,  каждый  три  раза,  выражаютъ  предъ  1о- 
вомъ  свой  взглядъ  на  его  положеше  и  каждому  изъ  нихъ  каждый  разъ  отв^чаегь 
страдалецъ.  Елифазъ  веманитянинъ,  отвечая  на  горькую  жалобу  1ова,  говоритъ: 
)Леловекъ  праведнее  ли  Бога,  и  мужъ  чище  ли  творца  своего?  Ботъ,  онъ  и  слу- 
пшъ  своимъ  не  доверяетъ,  и  въ  ангелахъ  своихъ  усматриваетъ  недостатки:  темь 
более  въ  обвтающнх'&  въ  храмйнахъ  изъ  брешя,  которыхъ  основаше  прахъ,  ко- 
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торыо  истребляются  скорее  моли'*  (4,  17—19).  „Онъ  знаетъ  людей  жжвшхл  ж 
видитъ  беззакоше,  и  оставить  ли  его  безъ  вниманк?*— прибавляетъ  СофаръНаа- 
митянинъ  (11,  11).  Вилдадъ  Савхеянинъ  говорить:  ,Деужели  Богь  извращаеть 
судъ,  и  Вседержитель  превращаеть  правду?...  Если  ты  чисть  и  правь:  то  онь 
нын-Ь  же  встанеть  надь  тобою,  и  умиротворить  жилище  правды  твоей*'  (8,  3.6). 
Отв^^чая  своимь  друзьямь,  Ховь  говорить,  что  онь  зиаеть,  что  никто  не  чисть 
предь  Богомъ.  „Кто  родится  чистыкь  оть  нечистаго?  ни  одинь"  (14,  4).  Но  онь 
„желаль  бы  только  отстоять  пути  свои  предь  лицемь  его.  И  это  уже  вь  опра»- 
данхе  мн*;  потому  что  лицем-Ьрь  не  пойдеть  предь  лице  его"  (13,  15.16).  „Что 
ты  нп^епп»  порока  во  мн*]^,  —  обращается  онь  кь  самому  Богу,— и  допытываешься 
гр^ха  во  мн^,  хотя  знаешь,  что  я  не  беззаконникь,  и  что  некому  избавить  меня 
оть  руки  твоей"  (10,  6.7).  Во  второмь  ряд*  ргЬчей  (гл.  15—21)  друзья  говорпъ 
о  гр1^шникахь,  несущихь  кару  за  свои  грЬхи.  ,3вчестивый  мучить  себя  во  век 
дни  свои...  Звукь  ужасовь  вь  ушахь  его;  среди  мира  идеть  на  него  губитель. 
Онь  не  над']Ьется  спастись  оть  тьмы;  видпть  предь  собою  мечь.  Онь  скитается  за 
кускомь  ххЬба  повсюду;  знаетъ,  что  уже  готовь,  вь  рукахь  у  него,  день  тьмы. 
Устрашаеть  его  нуяца  и  т]^нота"...  (15,  20—24).  1овь  видить  вь  этихъ  рЪчахь 
нам^реше  друзей  причислить  и  его  кь  нечестивымь.  Онь  отв^чаеть:  „Н^тъ  хн- 
щешя  вь  рукахь  моихь,  и  молитва  моя  чиста"  (16,  17).  Если  р^чи  друзей  о 
судьбе  нечестивыхь  в^рны,  то  „почему  беззаконные  живуть,  достигаютъ  старо- 
сти, да  и  силами  крепки?*  (21,  7).  „Знаю  я  ваши  мысли  и  ухищрен1Я,  кашя  вы 
противь  меня  сплетаете...  Разв*  вы  не  спрашивали  у  путешественннковь,  я  не 
знакомы  сь  ихь  наблюдешями,  что  вь  день  погибели  пощажень  (инваеть  злодЫ, 
вь  день  гн'Ьва  отводится  вь  сторону?"  (27—30).  Начиная  трепй  рядь  рЬчей^  Елн- 
фазь  прямо  заявляеть  Хову:  „В^рно,  злоба  твоя  велика,  и  беззакошямь  твонмь 
н^ть  конца.  В^рно,  ты  браль  залоги  оть  братьевь  свопхь  ни  за  что,  и  сь  ноду- 
нагихь  снималь  одежду.  Утомленному  асаждой  не  подавадь  напиться,  н  голод- 
ному отвазываль  вь  ххЬб^.,.  Вдовь  ты  отсылаль  ни  сь  ч^мь,  н  сироть  оставяяль 
сь  пустыми  руками.  За-тв  вокругь  тебя  петли,  и  возмутиль  тебя  неожиданный 
ужась"...  (22,  5  и  ел.).  Ответь  Хова  начинается  новымь  испов^дашемь  егоневмн- 
ностп.  „Пусть  онь  (Господь)  обратиль  бы  внимаше  на  меня.  Тогда  праведнякь 
могь  бы  состязаться  сь  нимь,  —  и  я  навсегда  получиль  бы  свободу  оть  суд1и 
моего"  (23,  6,  7).  Сравнивая  свое  невыносимо  тяжелое  положенге  сь  своей  жиз- 
н1ю  вь  здоровомь  состояшн,  исполненною  д'к|ь  милости  кь  ближнему,  Ховь  хо- 
четь  сказать,  что  кь  нему  не  приложимо  правило,  обьшновенно  считавшееся  не- 
преложнымь  вь  то  время,  именно  что  страдаеть  вь  этой  яшзни  только  грйм- 
никъ.  Онь  указываеть  также  прим']^ры  благоденствующихь  гр']^шниковь.  Онь  за- 
являеть, правда,  что  благодепствге  грешника,  конечно,  непрочно.  „Если  онь  на- 
береть  кучи  серебра,  какь  праха,  и  наготовить  одеждь,  какь  бреше:  то  онь  на- 
готовить, а  одЬваться  будеть  праведникь,  и  серебро  получить  себ*  на  долю  без- 
лорочный.  Какь  воды,  настигнуть  его  ужасы;  вь  ночи  похитить  его  буря"  (27, 
16,  17,  20).  Но  вь  обьяснете  своего  положен1я,  блпзкаго  кь  смерти,— положешя, 
вь  которомь  онь  пересталь  надеяться  на  воздайте  за  свою  праведность,  онь 
ссылается  только  на  непостижимую  премудрость  бож1ю.  Онь  думаль  вм^^ст^^  сь 
своими  друзьями,  что  праведникь  должень  получить  на  земл*  воздаянхе  за  свою 
праведность.  Сознавая  себя  лраведнымь,  онь  вид&гь  неизбежность  близкой  своей 
смерти,  посл'Ь  которой  уже  не  ожидаль  себ^  ничего,  вром^  тьмы,  гроба  н  чер- 
вей. ^Низшедппй  вь  преисподнюю  не  выйдеть"  оттуда  (7,  9).  „Еслибь  я  н  сталь 
ожидать,  то  преисподняя  домь  мой;  во  тьм'Ь  постелю  я  постель  мою;  гробу 
скажу:  ты  отець  мой,  червю:  ты  мать  моя  и  сестра  моя.  Гд!  же  аооА  этого  иа- 
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дежда  моя?  и  ожидаемое  мною  кто  увидитъ?  Въ  преисподнюю  соддетъ  она,  и  бу- 
деть  покоиться  со  мною  въ  прах']Ь"  (17,  15,  16).  „Томлен1е  духа^  у  1ова  било 
тЬмъ  сильн^^,  что  онъ,  праведникъ,  самъ  на  себ^  испытывалъ  страдашя,  кото- 
рнхъ  заслуживалъ  бы  гр^шникъ.  Вопросъ:  почему  и  для  чего  страдаетъ  йравед- 
ншгь?  решается  въ  рЬчи  отчасти  Ел1уя  (32—37),  отчасти  самого  Хеговы  (38— 
41).  Ёлуй,  молодой  другъ  1ова,  доселе  не  принимавш1й  участ1я  въ  бееЬд'Ь,  счи- 
петь  страдальца  неправымъ,  если  онъ  говоритъ:  „чисть  я,  безъ  порока**.  „Богъ 
выше  человека...  Богъ  говоритъ  однажды  и,  если  того  не  заметить,  въ  другой 
разъ:  во  сн*]^,  въ  ночномъ  вид']^ши,  когда  сонъ  находить  на  людей,  во  время  дре- 
моты на  юж^.  Тогда  онъ  открываетъ  у  человека  ухо,  и  запечатл'1№ваетъ  свое 
наставлеше,  чтобъ  отвести  челов^^ка  отъ  какого-либо  предпр1ЯТ1Я  и  удалить  отъ 
него  гордость,  чтобъ  отвести  душу  его  отъ  пропасти  и  жизнь  его  отъ  поражешя 
ме^емъ.  Или  онъ  вразумляется  бох'к^вио  на  лож'Ь  своемъ....  и  душа  его  прибли- 
яшется  къ  могил*^  и  жизнь  его  къ  смерти.  Если  есть  у  него  ангелъ-наставникъ, 
одинъ  изъ  тысячи,  чтобы  показать  человеку  прямой  путь  его,  Богъ  умилосер- 
дится надъ  нимъ  и  скажетъ:  освободи  его  отъ  могилы,  я  нашелъ  умилостивлеше** 
(38,  14  и  ел.).  Хегова  изъ  бурнаго  облака,  порицая  первыя  р1чи  Хова,  сказалъ 
ему:  „Ты  хочешь  ниспровергнуть  судъ  мой,  обвинять  меня,  чтобъ  оправдать 
себя?  Такая  ли  у  тебя  мышца,  какъ  у  Бога?  И  моясешь  ли  возгрем^^ть  голосомъ, 
Еакъ  онъ?**  Указывая  прим'Ьры  необыкновенной  силы  въ  царстве  животномъ  и  • 
другк  чудеса  природы,  Хегова  даетъ  понять  Хову,  что  т^мъ  бол^е  непостижимъ 
для  ^елов^Ька  порядокъ  божественнаго  управлен1Я  нравственнымъ  м1ромъ.  Мысль, 
къ  которой  приближался  и  Ховъ  въ  своихъ  посл'Ьднихъ  отв^тахъ  друзьямъ,  хотя 
онъ  не  могь  отрешиться  отъ  уб^дешя,  разд1ляемаго  имъ  съ  друзьями,  будто 
праведникъ  непрем'Ьнно  долженъ  благоденствовать  въ  зд']^пшей  жизни,  а  грЬш- 
ни&ъ  испытывать  несчаст1е. 

Въ  кош^  внигиу  Ховъ  представляется  вывдоров'Ьвшимъ  отъ  бо- 
л^Ьзни  и  вознагражденнымъ  за  свою  праведность.  ХХроживъ  еще  сто- 
сорокъ  л!ЪтЬу  онъ  и1гЬдъ  утЬшете  не  тольео  вид'Ьть  дЬтей  и  потом- 
ковъ  до  четвертаго  рода,  но  и  достигнуть  вновь  еще  большаго  срав- 
нительно съ  прежнимъ  благоденств1Я.  Сравнивая  такое  заЕлючеше 
книги  съ  ея  началомъу  мы  получаемъ  тотъ  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  за- 
нимаюпцй  Хова  и  друзей  его  во  время  бес^Ьды,  что  Хегова  попускаетъ 
праве дникаыъ  страдать  для  того,  чтобы  испытать  ихъ  праведность 
и  въ  случа'Ё,  если  она  выдержитъ  нспыташе,  вдвойн^Ь  вознаградить 
ихъ. 

ХХоздн'Ёе  книги  Хова  получила  свой  нывгбпшШ  видъ  книга  «Прит- 
чей Соломоновыхъ».  Главная  ея  часть,  давшая  свое  имя  ц'Ьлому,  со- 
держитъ  притчи  Соломона,  отличающ1яся  вс/кил  признаками  древно- 
сти и  по  языку  и  по  способу  изложешя.  Это  древн'Ьйшая  часть 
книги  (10  —  22,  16).  Въ  «ХХритчахъ»,  т.-е.  (по  значешю  ихъ 
еврейскаго  назвашя)  въ  сравнен1яхъ,  въ  краткихъ  изречешяхъ,  по 
силЪ  и  м^^ткости  им^ющихъ  значеше  пословицъ,  поговорокъ,  восхва- 
ляются важн'Ёйпия  добродетели:  целомудр1е,  трудъ,  в4рность,  пра- 
ведность, благочеспе,  бережливость,  мудрость,  терп*ше,  скромность 
и  т.  под.   Это  произведете  мудрости  челов&са,  наблюдавшаго  над^ 
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челов*ческою  асизшю  и  првподающаго  извлеченные  иаъ  наблодеви 
уроки.  Какъ  составлены,  такъ,  в*роятно,  и  написаны  он*  Соломо- 
номъ.  Но  Соломонъ  не  самъ  записалъ  вс*  свои  притчи.  сМужн  царя 
Евекш»  (725—696  до  Р.  Хр.)  впосл4дствш  собрали  не  мало  еще  дру- 
гигь  соломоновыхъ  притчей,  занихающихъ  гл.  25  —  29  въ  нашей 
кншФ  сПритчей».  Это  второе  собрате  соломоновыхъ  притче  едЬ- 
лано  уже  поел*  того,  какъ  къ  первому  собранш,  непосредственио 
за  нимъ,  присоединены  два  собран1Я,  изъ  которыхъ  одно,  начинаю- 
щееся съ  22,  17,  называется  ссловами  мудрыхъэ,  а  другое  начи- 
нается (въ  24,  23)  словами:  ссказано  также мудрымиэ.  Щвтчжжугг 
рыхъ  отличаются  отъ  притчей  соломоновыхъ  частымъ  обращешвмъ 
къ  читателю  во  второмъ  лицЬ,  иногда  съ  воззвашемъ:  ссынъ  м<А!> 
«Приклони  ухо  твое,  и  слушай  слова  мудрыхъ,  и  сердце  твое  обрап 
къ  моему  знашю,  потому-что  ут*шительно  будетъ,  если  ты  будешь 
хранить  ихъ  въ  сердц*  твоемъ,  и  они  будутъ  также  въ  устахътво- 
ихъ».  Въ  этомъ  и  подобныхъ  обращешяхъ  мы  узнаемъ  т*  отношешя 
учителя  къ  ученику,  какъ  отца  къ  сыну,  которыя  господствовап 
въ  училищахъ  мудрости  и  о  которыхъ  сказано  выше.  Въ  притчахъ 
соломоновыхъ  подобное  обращеше  къ  читателю  гораздо  р*же. 

Первый  девять  главъ  книги  составляютъ  введете  къ  двумъсо- 
братямъ  притчей  соломсшовыхъ  и  двумъ  же  собран1Ямъ  притчей 
мудрыхъ.  Собиратель  назвалъ  вс*  эти  сборники  однимъ  именемъ: 
«Притчи  С!оломоновы»,  хотя  не  скрылъ  въ  эпиграф*  къ  нимъ,  что 
подъ  общимъ  именемъ  оиъ  разум*етъ,  вм*ст*  съ  соломоновыми  гаре- 
чен1ями,  и  изречетя  мудрыхъ.  «Притчи  Соломона,  сына  Давидова, 
царя  израидьскаго,  чтобы  познать  мудрость  и  наставлете,  пошпь 
изречетя  разума,  усвоить  правила  благоразум1Я,  правосуд1Я9  суда  я 
правоты;  простымъ  дать  смышленость,  юнош* — ^знате  и  раэсуди- 
тельность;  послушаетъ  мудрый  и  умножить  познатя,  и  разумный 
найдетъ  мудрые  сов*ты;  чтобы  разум*ть  притчу  и  замысловатую 
р*чь,  слова  мудрецовъ  и  загадки  ихъ».  Таковы  первые  стихи  этого 
введетя  въ  притчи  Соломона  и  другихъ  мудрецовъ.  Притчи  назы- 
ваются произведетями  мудрости,  которая  представляется  «возгла- 
шающею на  улиц*,  на  площадяхъ  возвышающею  голосъ  свой,  въ 
главныхъ  м*стахъ  собратй  пропов*дующею,  при  входахъ  въ  город- 
СК1Я  ворота  говорящею  р*чь  свою».  Въ  своей  р*чи  она  опредЪляеп 
свое  выс(МБое  достоинство  и  значете: 

^Д'осподь  ин^ъ  хеня  началомъ  пути  своего,  прежде  создашй  своихъ,  юо- 
ни....  Когда  онъ  уготоаихь  небеса,  я  была  такъ"  При  образоваши  вселенной  „I 
бн1а  при  немъ  художницею...  У  меня  совать  и  правда;  я  разужъ,  у  меня  еиа**. 
„Премудрость  построила  себк  домъ,  внтесада  семь  сюхбошъ  его,  заколола  жерлу, 
растворила  вино  свое  и  нртготоюла  у  себя  трапезу;  послала  олуп  св<«хь  лоро- 
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воаиасять  съ  воевншшностей  городскнхъ:  кто  неразуменъ,  обратись  сюда!  И 
скудоумному  она  сказала:  идите,  &оьте  хх^бъ  мой  и  пейте  вино,  мною  раство- 
ренное*'... 

Трапеау,  предаагаемую  мудростью,  и  составдяютъ  притчи  Со- 
юмона  и  изречешя  мудрыхв,  седержапцяея  въ  гд.  10  и  ел.  Въ  щю- 
шюполгоавность  мудрости  вводится  «женщина  беаразсудная,  шум- 
лваяу  глупая  и  ничего  незнающая,  садкгся  у  дверей  дома  своего 
на  етул!»,  на  возвышенныхъ  мбстахъ  города,  чтобы  звать  проходя- 
щихъ  дорогой,  идущихъ  прямо  своими  путями:  «кто  гдупъ,  обратись 
сюда».  «Да  не  уклоняется  сердце  твое  на  пути  ея,  не  блуждай  по 
стезямъ  ея», — уб&вдаетъ  читателя  составитель  введешя  къ  притчамъ 
союмоновымъ.  Къ  читателю  (жъ  обращается  часто  словами:  «сынъ 
кой!»  и  въ  зтомъ  отношенш  сходится  съ  составителемъ  изречешй 
кудрецовъ,  содержащихся  въ  22,  17  и  ел.  В'Ьроятно,  вм^^т^Ь  сътбмъ 
составителемъ,  онъ  принадлежалъ  къ  числу  тЬхъ  же  мудрецовъ, 
существовате  кот(фыхъ  мы  предположили  непрерывнымъ  со  времени 
Соломона  до  вавилонскаго  шгЬна.  Во  время  царствовашя  Езекш,  не 
раньше,  могло  быть  написано  это  введете  въ  притчи.  Тох^а  же,  или 
н^Ьсколько  позднЬе,  къ  «Притчамъ  Соломоновымъ,  который  собрали 
мужи  Бзекш»,  прибавлены: 

1)  «Слова  Агура,  сына  Якеева»,  изъ  которыхъ  иныя  зам^Ьча- 
тешш  но  своей  форм^Ь: 

„Три  вещи  непостижимы  Д1я  меня,  и  чешрехъ  я  не  понимаю:  пути  орш  на 
не(Иц  пути  ЗМ&1  на  скагЬ,  пути  корабдя  среди  моря,  и  пути  мужчины  въ  д'Ь- 
виц1  Таковъ  путь  и  жены  прелободМной:  по^^  и  обтерла  ротъ  свой,  и  гово- 
рить: я  ничего  худаго  не  сд^^иш^.  Отъ  трехъ  трясется  зем1я,  и  четырехъ  она 
не  можетъ  носнты  раба,  когда  онъ  д'Ьдается  царемъ;  мупаго,  когда  онъ  досыта 
^^стъ  и^бъ;  позорную  женщину,  когда  она  выходить  замужъ,  н  служанку,  когда 
она  занимаетъ  м'кпо  госпожи  своей". 

2)  «Слова  Демуила  царя».  Подъ  этимъ  ааглав1емъ  предлагается 
«наставлеше,  которое  преподала»  Лемуилу  «мать  его» — «не  отдавать 
женщинамъ  силъ  своихъ»  и  не  пить  много  вина,  и  похвала  «добро- 
детельной женб»,  составленная  такъ,  что  начальный  буквы  стиховъ 
сл^Ьдуютъ  порядку  еврейскаго  алфавита. 

Е  Кшп  |рфр||т  Ьяшш  ш  Дишп. 

Въ  шину  евреи  не  остались  безъ  пророковъ.  Въ  зги  дни  «смервг- 
наго  мрака»,  когда,  лишенные  свободы  дЬйств1Йу  1удеи,  по  выраже- 
нЬо  пророка  Исаш,  ходили  какъ  сл^Ьпые  ощупью,  руководительство 
^роховъ  было  для  нихъ  особенно  необходимо.  Изъ  зтихъ  пророковъ 
дрое»  (мхвавши  вамъ  двФ  шшгя — ^два  памятника  ихъ  щюрочесвой  дЬя- 
тошоояг.  0!рнъ  жялъ  и  иророчеетшотшп  ер#ди  шНЬшнхь  1удв«», 
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выееленныгь  съ  Техошею  и  поселенныгь  на  {ИЬк^б  Ховар^Ь,  одноиъ 
изъ  притоковъ  Тигра,  съ  д^Ьвой  стороны  впадающемъ  въ  него — ^не 
много  сЬверн^е  нын^^шняго  Мосула.  Тезекшль,  сьшъ  священника 
Вуз1Я,  им^Ьлъ  тамъ  собственный  докъ  и  жилъ  сенейною  жиашю«  Онъ 
слЪдовалъ  сов'Ётаиъ  щкфоиа  Теремш — не  над^Ьятым1  на  скорее  вов- 
вращеше  въ  родную  страну.  Онъ  внажъ  и  былъ  привванъ  обхичить 
упорство  «мятежнаго  дома»  нзраилева,  все  еще  засдуживающаго  ка- 
ры, а  не  милости.  Его  призваше  къ  пророческой  дЬятельноопн  со- 
провождалось «видЪн!емъ  П0Д061Я  славы  господней»: 

На  свод^,  по  виду  своему  подобномъ  „изумителнону  врвстаIIу*^  поддержи- 
ваемомъ  четырьмя  животными,  лща  которыхъ  напоминали  чедов^^ва,  хьва,  телща 
и  орш,  но  воторня  ъск  одинаково  имкга  по  шести  кры^п»«№,— на  зтомг  свод^  две- 
давшемся  на  четырехъ  водесахъ,  по  виду  своему  подобшкъ  топазу,  1ез№иль  ви- 
д'Ьдъ  „подобхе  престола  по  виду  какъ  бы  изъ  камня  сапфира,  а  надъ  подоб1емъ 
престола  было  какъ  бы  подобхе  человека  вверху  на  немъ'Ч  Сид^вшШ  на  прсстол^, 
посылаяДезекшля  „къ  сынамъ  израилевымъ,  къ  людямъ  непокорныиъ,  съ  огруб^лымъ 
лнцемъ  и  съ  жестокимъ  сердцекъ",  далъ  ему  съесть  „книжный  свит(жъ*\  на  кото- 
ромъ  было  написано  извнутри  и  снаружи:  „плачъ  и  стонъ  и  горе"".  Въ  стран! 
пл'Ьна  истинный  пророкъ  не  думаетъ,  подобно  пророкамъ  ложнымъ,  о  близкой  ра- 
дости возвращешя  въ  отечество.  Онъ  занятъ  болыпе  мыслш  о  нравственномъ  не- 
достоинстве  остающихся  еще  въ  отечестве  худеевъ.  Рука  1еговы  ведетъ  его  въ 
одно  тайное  пом^щеше  въ  ст^нахъ  храма  1ерусалимскаго,  и  онъ  виднтъ  танъ 
,^сяк1Я  изображешя  пресмыкающихся  и  нечистыхъ  животныхъ  и  всяк1е  идолн 
дома  израилева,  написанные  по  ст^намъ  кругомъ.  И  семьдесятъ  мужей  изъ  етяри- 
шинъ  дома  израилева  стоять  передъ  ними,  и  Хезашя,  сынъ  Сафановъ,  среди  ннхъ; 
и  у  каждаго  въ  рук^  свое  кадило".^  У  входа  въ  северный  ворота  дома  господвж 
„сидятъ  женщины,  плачупця  по  Оаммуз^",  языческомъ  сирско-финнк1йскомъ  бо- 
жестве, соотв^тствующемъ  греческому  Адонису.  А  во  внутреннемъ  двор^  доиа 
господня,  „между  притворомъ  и  жертвенникомъ,  около  двадцати-пяти  мужей  стоять 
спинами  своими  къ  храму  господню,  а  лицами  своими  навостокъ,  и  кланяются  ва 
востокъ  солнцу...  Вотъ,они  в^тви  подносить  къ  носамъ  своимъ"  (гл.  8).  Вне  храма  гос- 
подствук>1:ъ  пролипе  невинной  крови,  злослов1е  отцу  и  матери,  обиды  пришельцам^ 
сиротамъицдовамъ,  „наготу  отца  отврываютъ,  жену  во  время  очищешя  нечистотъ 
ея  насилуютъ,  иной  д^лаегь  мерзость  съ  яюною  блияшяго  своего,  иной  осквехшяеть 
сноху  свою,  иной  насилуетъ  сестру'Ч..  (гл.  22).  ,Д'оры  израилевы,  восклицаеп 
пророкъ,  тавъ  говорить  Господь:  вотъ,  я  наведу  на  васъ  мечъ*Ч..  Различные  момеитн 
бедств1я,  ожидающаго  1удею  и  1ерусалнмъ,  показаны  пророкомъ  наглядно  въ  те» 
или  другихъ  его  личныхъ  действ1яхъ.  Онъ  взялъ,  напр.,  кирпичъ,  начертилъ  на  немъ 
городъ  Херусалимъ,  сделалъ  противъ  пего  укреплеше,  насыпалъ  валъ  вокругъ  него, 
расположилъ  кругомъ  него  станъ,  разставилъ  вокругъ  него  стенобитный  машины. 
Городъ  „будетъ  въ  осаде:  это  будетъ  знаметемъ  дому  израилеву*',— объяснил 
пророкъ.  Онъ  лежалъ  на  левомъ  боку  390  дней,  по  числу  летъ,  которня  грешню 
израильское  царство,  и  на  правомъ  боку  40  дней,  по  числу  летъ,  которым  гре- 
шило царство  1удейское,  и  елъ  все  это  время  хлебъ  изъ  смеси  пшеницы,  ячменя, 
бобовъ,  чечевицы,  пшена  и  полбы,  притомъ  елъ  съ  весу,  по  20  сиклей  въ  день, 
пилъ  воду  также  мерою  по  >/•  гина.  Хлебы  печь  повелено  ему  было  сначала  ва 
человеческомъ  кале,  а  потомъ,  когда  онъ  выразилъ  свое  крайнее  отвращеше  п 
этому,  на  воровьемъ  помете.  И  сказалъ  Хегова:  Тавъ  сыны  нврахлавн   будутъ 
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1ся»  нетасшй*  и^бь  свой  ^)еди  тЬхъ  народовъ,  къ  которню  я  нагоню  ихъ... 
Во1ъ  я  сокрушу  въ  Херусалш^  опору  хх^бную,  и  будутъ  "Ьсть  иМъ  вЬюш  н  въ 
печии,  и  воду  будутъ  пить  м^рой  и  въ  унынш".  Пророкъ  стрижетъ  съ  головы  н 
бороды  своей  волосы  и,  разд^^въ  нхъ  на  три  равныя  части,  одну  часть  жжетъ 
въ  олагЬ  среди  города,  другую  рубитъ  ножомъ  въ  окрестностяхъ  его,  а  третью  часть 
развйваеть  по  в^ггру,  н  только  небольшое  количество  завязываетъ  себ1  въ  полы/ 
но  и  изъ  этого  небольшого  количества  часть  бросаетъ  въ  огонь.  1егова  говорить 
народу  въ  объяснеше  этнхъ  д'Ьйств1й  пророка:  „Вотъ  я  протнвъ  тебя.  Третья  часть 
у  тебя  унретъ  отъ  язвы,  и  погибнетъ  отъ  голода  среди  тебя;  третья  часть  ладетъ 
оть  мечавъ  окрестностяхъ  твонхъ;  а  третью  часть  развею  по  вс^мъ  в]&трамъ,  и  об- 
нажу нечъ  всл^&дъ  за  ними^.  Пророкъ  наконецъ  прнготовляетъ  все  нужное  для 
переоелешя  и  дереселяется  нзъ  одного  жЬст  въ  другое  на  глазахъ  народа.  Онъ 
объявляетъ  при  этомъ:  „Я  знамеше  для  васъ;  что  дкшю  я,  то  будетъ  съ  ними, 
въ  переселеше,  въ  пл^Ьнъ  пойдутъ  они"  (остаюпцеся  еще  въ  Палестпн]^).  Вавнлон- 
сЕаго  царя,  и]г1ющаго  совершить  это  переселеше,  пророкъ  представляетъ  подъ 
образомъ  орла,  срывающего  съ  кедровъ  ливанскихъ  молодые  побеги  и  насаждаю- 
щато  ихъ  въ  хорошо  орошаемомъ  жЬстЬ,  Развившись  зд]^ь,  дерево  стаю  прости- 
рать свои  корни  и  в^тви  къ  другому  орду,  „чтобы  онъ  полнвалъ  нхъ  изъ  бороздъ 
раэсадника  своего*'.  Будетъ  ли  ему  усп^&xъ?  спрашиваетъ  1егова.  Не  вырвуть  ли 
юрней  его,  и  не  обернуть  ли  плодовъ  его,  такъ  что  оно  засохнеть?  По  толкова- 
нш  пророка,  это  значить,  что  царь  вавплонск1й  поставилъ  въ  Ьрусалим'Ь  царемъ 
Седешю;  но  если  посл^Ьдшй  посылаеть  въ  Бгипетъ  за  помощью  протнвъ  халдеевъ, 
то  „будетъ  ли  ему  усп4хъ?*.:.  ,Дарь  вавилонск1й  остановился  на  распутхи,  при 
начале  двухъ  дорогъ  для  гадан1я;  трясетъ  стр]&лы,  вопрошаеть  терафимы  (идо- 
1н,  им^вппе  значете  греческихъ  оракуловъ),  разсматриваетъ  печень  (жертвен- 
наго  жнвотнаго).  Въ  правой  рук*  у  него  гадаше:  въ  1ерусалимъ,  г^^  должно  по- 
ставить тараны,...  насыпать  валъ,  построить  осадныя  башни...  И  ты,  иедостойный, 
преступный  вождь  израиля,  котораго  день  наггуннтъ  нын^Ь....  сними  съ  себя  Д1а- 
дему,  и  сложи  н]&нецъ;  этого  уже  не  будетъ...  Низложу,  низложу,  низложу!..."  Когда 
Навуходоносоръ  подошелъкъ1ерусалиму,то1езек1иль  разложилъ  большой  костсръ, 
развелъ  огонь  и,  подбавляя  дровъ,  варилъ  мясо,  „пусть  все  сгустится,  и  кости 
11ерегорятъ**.  Когда  котелъ  опусткгь,  его  еще  разъ  раскалилъ  пророкъ,  „и  распла- 
вилась вь  немъ  нечистота  его,  и  вся  накипь  его  исчезла".  Горе  городу  кровей!" 
восклицаетъ  пророкъ  отъ  лица  1еговы  въ  объяснен1е  своего  дМствЫ.  ,3^  не- 
чнстотЬ  твоей  такая  мерзость,  что  сколько  я  ни  чищу  тебя,  ты  все  нечисть;  отъ 
нечистоты  твоей  ты  и  впредь  не  очистишься,  докол^^  ярости  моей  я  не  утолю  надъ 
тобою.  Я  Господь,  я  говорю:  это  придетъ  и  я  сдЬлаю;  не  отменю  и  не  пощажу,  и 
ив  номилую". 

1бруса1имъ  быдъ  взять,  и  царство  {удейсвое  паяо.  Сострадая  по- 
гибшему городу  и  государству,  пророкъ  угрожаетъ  мщешемъ  Хеговы 
сосЬднюгь  вародностямъ,  которыя  отнеслись  злорадно  къ  несчастио 
1удви: 

яЯ  сделаю  Равву  сгойломъ  для  верблюдовъ,  —  говорить  1сгова,  и  сыновъ  ам- 
моновнхъ  пастухами  овецъ".  „Открою  бокъ  Моава  для  сыновъ  востока,  и  отдамъ 
ею  въ  иаслФдае  имъ"...  Простру  руку  мою  на  Эдома,  и  истреблю  у  него  людей  и 
смтъ,  и  сдЬлаю  его  пустыней".  Простру  руку  мою  на  филистимлянъ,  и  иегреблю 
Чигаянъ  и  уничтожу  остатокъ  ихъ  на  берегу  моря"  (гл.  26). 
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Съ  особенною  силой  й  настойчивостью  1езек1иль  грозить  фин1- 
кШскому  союзу  городовъ  и  Египту,  считая  торговлю  первыхъ  и  по- 
литику посл^бдняго   главнЬйшими  развратителями  шра  (гл.  36—33). 

Посл^Ь  разрушешя  Херусалима^  общество  шгбнныхъ  евреевъ  въ 
ВавилонЬ  увеличилось,  и  прогорая  часть  ихъ  стала  и  въ  нлЬну  слу- 
жить идоламъ. 

„Не  осквертяете  ли  вы  себя  до  примеру  отцовк  вашихъ,  ■  не  бIуxодЫе^ 
вуете  л  всл^  херзостей  ихъ?  Принося  дары  ваши  и  проводя  сыновей  вашнп 
чрезъ  огонь,  вы  оскверняете  себя  вс^мн  идолами  вашими  до  сего  дня...  Вы  гово- 
рите: „будеиъ  какъ  язычнивн,  какъ  племена  иноземный,  служить  дереву  м  камню*. 

Такъ  обличаетъ  нророкъ  своигь  сопл^^ннивовъ.  Только  этшсъ  ]фо- 
должешемъ  идолопоклонства  между  евреями  и  въ  пл^Ьну  можво 
объяснить,  что  передъ  пленными  евреями  нророкъ  жестоко  укоряеть 
Ефрема  и  1уду,  которые,  какъ  дв^Ь  блудницы,  забыли  всякШ  стыдъ, 
уклонивошсь  на  путь  идолопоклонства  и  всякаго  разврата  (гл.  16  н 
33).  Припоминая  нрежше  гр&ш,  нророкъ  укоряетъ  т^мъ  самымъ  ж 
св<шхъ  сопл1^нниковъ: 

яЯ  поступлю  съ  тобою,  какъ  поступила  ты,  презревши  клятву  нарушешенъ 
союза.  Но,  прибавляетъ  1егова  въ  угЬшеше,  я  вспомню  союзъ  мой  съ  тобою  во 
дни  юности  твоей,  и  возстановлю  съ  тобою  в']^чный  союзъ^  (16,  60).  «Вы,  горн 
нзраилевы,  распустите  в]&твн  свои,  и  будете  приносить  плоды  ваши  народу  моему.. 
Вы  будете  возделываемы  и  зас!»ваемы.  И  пошлю  на  васъ  множество  людей,  весь 
домъ  израилевъ,  н  заселены  будутъ  города,  и  застроены  развалины".  Тогда  1егова 
дастъ  народу  „новое  сердце  и  новый  духъ",  и  они  будутъ  его  народомъ,  а  онъ  ю 
Богомъ  (11,  19,  20;  36;  26—28).  Тогда  Хегова  „поставить  надъ  ними  одного  вш> 
тыря,  который  будетъ  пасти  ихъ,~раба  своего  Давида'*  (34,  23). 

Всего  яснЬе  мысль  объ  обновленш  народа  подъ  скипетромъ  Да- 
вида выражена  у  Хезешиля  въ  вид^Ьнш,  онисанномъ  въ  гл.  37*Д: 

,3мла  на  ми1  рука  господня,  и  Господь  вывелъ  меня  духомъ,  и  посташиъ 
меня  среди  поля,  и  оно  было  полно  костей.  И  сказалъ  ил^:  сыпь  челов^чесш!! 
оживутъ  ли  эти  кости?  Я  сказалъ:  Господи  Боже,  ты  знаешь  это.  И  сказалъ  мв1: 
Изреки  пророчество  на  эти  кости,  и  скажи  имъ:  ,Дости  сух1я!  Слушайте  слово 
господне!  Такъ  говорить  Господь  Богъ  этимъ  костямъ:  Вотъ,  я  введу  духъ  въ  васъ, 
и  оживете.  И  обложу  васъ  жилами,  и  выращу  на  васъ  плоть,  н  покрою  васъ  ко- 
жею, и  введу  въ  васъ  духъ,  и  оживете,  и  узнаете,  что  я  Господь...  И  шида  я 
иророчеетвовалъ,  произошелъ  шумъ,  и  вотъ  двшкеше,  и  стали  сближаться  юоп, 
кость  съ  костью  своею.  И  видкгь  я,  и  вотъ,  жилы  были  на  нихъ,н  плоть  внросп, 
н  кожа  покрыла  ихъ  сверху,  а  духа  не  было  въ  нихъ.  Тогда,  по  повел^шю  гос- 
подню, нророкъ  сказалъ:  „Отъ  четырехъ  в1тровъ  приди  духъ,  и  дохни  на  зохъ 
убитыхъ,  и  они  оживутъ.  И  вошелъ  въ  нихъ  духъ,  и  они  ожили,  и  стали  на  ноп 
свои,  весьма,  весьма  великое  полчище.  И  сказалъ  онъ  мп1^:  Сынъ  челов1ческ1д! 
9ТН  кости  весь  домъ  израилевъ.  Вотъ  они  говорятъ:  „изсохли  кости  наши,  и  по- 
гибла надежда  наша,  мы  оторваны  отъ  корня".  „Потому  изреки  пророчество  н 
скажи  нмъ:  такъ  говорить  Господь  Богъ:  вотъ,  я  открою  гробы  ваши,  и  внвеху 
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вась,  народь  мс^  1зъ  гробовъ  вашяхъ,  ■  введу  ълсь  въ  ъежжю  нвраиеву.  И  уя- 
наете,  что  я  Господь...  И  вхожу  въ  васъ  духъ  мой,  и  оживете*^ 

Въ  стране  шгЬна,  томясь  подъ  игомъ  явыческаго  владычества^ 
17Д6И  не  мог^ш  не  сопоставлять  въ  недоум^^нш  этого  тяжедаго  том- 
лешя  съ  тЬжи  а&Ьговамгямл^  въ  силу  которыхъ  изравхь  долженъ 
бьоъ  стать  нсточникомъ  бдагословешя  для  всЬхъ  народовъ.  €Св'1ть 
для  я8ычниковъ>  додженъ-ли  былъ  померкнуть  въ  сстранЬсмертнаго 
ираЕа»?  И  если  израиль  за  свое  отступничество,  за  свои  пороки 
страдаетъ,  погибаеть,  то  почему  пользуются  высокою  степенью  бла- 
годенств1Я  халдеи,  никогда  незнавппе  Хеговы?  И  израиль  не  воз- 
вратился-ди  уже  на  путь  точнаго  исполнен1Я  закона  бож1я?  Моло- 
дое поколЪше,  неповинное  въ  грбхагь  отцовъ,  должно-ли  страдать  и 
посл%  того,  какъ  оно  начало  «творить  су^^ь  и  правду»,  вразумленное 
испыташемъ?  Это  молодое  покол№1е  говорило:  «Отцы  Фли  кислый 
виноград,  а  у  д'Ьтей  на  зубагь  оскомина». 

Исправжяя  взглядъ  1иАнниковъ,  1егова  устами  пророка  1езек1иля  говорить: 
,Диву  я1  не  будутъ  впредь  говорить  пословицу  эту  во  израилк  Ибо,  вотъ,  вс1 
души  мои,  какъ  душа  отца,  такъ  и  душа  сына— мои;  душа  с(Я'р%шающая,  та 
умреть.  Если  кто  праведенъ,  и  творить  судъ  и  правду....  то  онь  праведникь,  онь 
непрем^Ьнно  будеть  живь,  говорить  Господь  Богь.  Но  если  у  него  родился  сынь 
разбойникь,  проливаюпцй  кровь....  то  будеть  ли  онь  живь?  Шть,  онь  не  будеть 
ЖЕвъ...  Но  если  у  кого  родился  сынь,  который,  видя  ве1  гр^^хи  отца  своего,  как1б 
онь  д^лаетъ,  видить  и  не  дЬнаеть  подобнаго  имь....  то  этоть  не  умреть  за  безза- 
кошя  отца  своего,  онь  будеть  живь.  А  отець  его....  умреть  за  свое  беззакон1е... 
И  беззаконникь,  если  обратится  оть  всЬхь  грФховъ  своихь,  какхе  д-Ьлаль,  и  бу- 
деть соблюдать  ъ(Л  уставы  мои,  и  поступать  законно  и  праведно,  живь  будеть, 
не  умреть...  РазвЪ  я  хочу  смерти  беззаконника?  говорить  Господь  Богь.  Не  того 
ли,  чтобы  онь  обратился  оть  путей  своихь  и  быль  живь?  И  праведникь,  если  от- 
стуоить  оть  правды  своей  и  будеть  поступать  неправедно....  будеть  ли  онь  живь?.. 
Но  вы  говорите:  неправь  путь  Господа.  Послушайте,  домь  израилевь!  Мой  ли 
путь  неправь?  не  ваши  ли  пути  неправы?"  (гл.  18).  Неотв^тствень  праведникь  за 
грЬпника,  но  и  гр^шниковь  не  пощадить  Господь  ради  праведниковь.  „Сынь  че- 
юк1ческ1й!  обращается  Хегова  кь  Хезешилю,  — -  если  бы  какая  земля  согрешила 
предо  мною...  и  я  простерь  на  нее  руку  мою...,  и  еслибы  нашлись  вь  ней  эти 
три  мужа:  Ной,  Дан1иль  и  1овь,  то  они  своей  праведностью  спасли  бы  только 
свои  души*'...  (гл.  14).  Единственное  впяте,  какое  можеть  им'Ьть  праведникь  на 
1р1ипника,— на  его  судьбу ,~это  вразумлеше  и  предостережете  грЬпгаиковь.  пТебя, 
синь  челов^ческ1Й,--обращается  Хегова  кь  пророку,— я  поставиль  стражемъ  дому 
израилеву,  и  ты  будешь  слышать  изь  усть  моихь  слово,  и  вразумлять  ихь  оть 
меня.  Когда  я  скажу  бсззаконнику:  „беззаконникь!  ты  смертью  умрешь";  а  ты 
не  будешь  ничего  говорить,  чтобы  предостеречь  беззаконника  оть  пути  его,  то 
беззаконникь  ютъ  умреть  за  гр1хь  свой,  но  кровь  его  взыщу  оть  руки  твоей". 

Было  иногда  время,  когда  Хегова  обЬще^лъ  Аврааму  помиловать 
нногогр^Ьшный  городъ  за  н1^колькихъ  праведниковь,  есди-бы  они 
напиись  въ  томъ  город^Ь.  По8днЬе,при  Херемш,  онь  изъявдяетъ  го- 
товность помиловать  городь  Терусалимъ  за  одного  челов^^,  €еобжю* 
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дающаго  правду,  ищущаго  истины»  (Тер.  5,  1).  Но  городь  не  поща- 
женъ:  значить,  не  нашлось  вь  немъ  ни  одного  праведника.  Провоз- 
глашая теперь,  что  каждый  за  свою  вину  долженъ  понести  наказаше, 
что  нельзя  надЬятсься  на  праведность  предковъ,  получивошхъ  о&Ь- 
товатя,  пророкъ  Тезепиль  даеть  кащому  урокъ  внимашя  къ  своей 
собственной  личной  нравственности,  урокъ  нравственнато  исправлешн. 
Это  нравственное  исправлеше  стало  теперь  насущн<»о  нуждою  больше, 
ч^жь  когда-нибудь  въ  другое  время.  Подвергается  опасности  самое 
существоваше  народа.  А  народъ  долженъ  существовать.  Бк^ли  онъ 
уииженъ  на-время,  то  долженъ  возстать  и — ^возстанетъ.  Вид^^ше  поля, 
усЬяннаго  человеческими  костями,  оживающими  по  слову  божш, 
ближайшимъ  обраэомъ  означаетъ  это  обновлете  народной  жизни 
Израиля.  Но  такъ  какъ  обновлеше  израиля  соединяется  у  пророка 
съ  заключешемъ  новаго  в'Ьчнаго  союза  между  Богомъ  и  народомъ, 
а  этотъ  вечный  союзъ  осуществляется  и  можетъ  осуществиться  въ 
средЬ  не  Израиля  только,  но  и  всего  человечества,  то  воскресеше  ко- 
стей въ  дальн^йшемъ  смысл^^  значить  вечную  жизнь  обновлен- 
наго  человечества. 

ВидЬше  новаго  храма,  описанное  въ  последнигь  девяти  главахъ 
книги  пророка  Тезешиля,  въ  ближайшемъ  смысле  также  П1>едстав- 
ляетъ  указан1е  на  будущее  возобновленге  законнаго  богослужен1я  вь 
Израиле  после  плена.  Но  пророкъ  несколькими  словами  даетъ  по- 
нять, что  его  чаяше  простирается  дальше  и  шире,  чемъ  на  время  су- 
ществоватя  второго  храма  и  на  жертвенный  культъ. 

„Это  1гЬсто  престола  моего,  —  говорить  Господь  о  новоиъ  хра]г]&,  —  н  ]I^сто 
стопамъ  ногъ  монхъ,  гд^^  я  буду  жить  среди  сыновъ  израидевнхъ  во  в^ен;  ■ 
домъ  израилевъне  будетъ  бод^е  осквернять  святаго  имени  моего"... 

Другой  пророкъ,  бывшШ  въ  стране  плена  представителемъ  Изра- 
иля между  язычниками — его  властителями,  представлялъ  его  именно 
какъ  лучшую  часть  человечества,  былъ  выразителемъ  техъ  чаяшй, 
который  касались  вечнаго  спасен1Я  человечества.  Даншлъ  хотя  былъ 
воспитанъ  при  дворе  вавилонскаго  царя,  но  былъ  одушевленъ  того 
верой,  которая  успела  укорениться  въ  немъ  еще  когда  онъ  отрсяюнъ 
былъ  на  родине.  Изучая  халдейсшя  кнш^  и  языкъ,  онъ  не  переста- 
валъ  заниматься  и  книгами  евреевъ,  памятниками  ихъ  исторш,  деятель- 
ности ихъ  пророковъ.  Но  онъ  былъ  также  первымъ  министромъ  сна- 
чала вавилонскихъ,  потомъ  персидскихъ  царей.  Онъ  былъ  однимъ 
изъ  главныхъ  руководителей  передне-азгатской  политики  того  времени. 
Онъ  не  могъне  знать  отношешй,  существовавшихъ  тогда  мещду  госу- 
дарствами и  народами  не  только  передней  Азш,  но  и  всего  побережья 
Средиземнаго  моря.  Естественно,  что  его  занимали  вопросы:  чт5  станеть 
съ  израилемъ,  теперь  томящимся  въ  рабстве?  какъ  выйдеть  онъ  изъ 
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сфохкноветй  между  народами,  принявшихъ  въ  то  время  тате  широюе 
ра8М^Ьры?  Какъ  сохранится,  когда  и  гдб  осуществится  та  идея, 
которая  должна  была  вести  къ  спасетю  человечества?  Желаше  своему 
родному  народу  исполнешя  его  всемхрной  миссш,  желаше,  чтобъ 
этотъ  народъ  сталь  источникомъ  благословешя  для  всЁхъ  народовъ, 
тЬмъ  бол^Ье  воспламеняло  душу  Даншла,  чФмъ  мен^^  действительность 
согласовалась  съ  исполнешемъ  этого  желашя.  Даншлъ  самъ  себя  назы- 
ваетъ  «мужемъ  желашй».  Но  такъ  какъ  онъ  жилъ  среди  народа, 
которому  желашя  худейскаго  пророка  не  могли  представляться  сочув- 
ственными, такъ  какъ  онъ  пророчествовалъ  о  паденш  и  этого  народа, 
то  ответы  на  его  желашя  были  облечены  въ  форму  таинственныхъ 
вид^шй,  смыслъ  которыхъ  онъ  иногда  объясняетъ  и  самъ.  Общее 
содержаше  этихъ  вид4шй,  по  ихъ  существенному  смыслу,  составляютъ 
судьбы  царствъ,  которымъ  предстояло  сменить  другъ  друга  на  сценЬ 
всешрно-исторической жизни,  начинаясь  халдейской  монархш.  Первое 
изъ  вид^шй,  описанныхъ  въ  книге  Дашила,  было  показано  еще 
Навуходоносору,  разрупгавшему  Херусалимъ  и  храмъ  С!оломона,  и 
только  объяснено  Даншломъ: 

Царь  вид^^ъ  необыкновенной  величины  истукана,  голова  котораго  была  изъ 
чнстаго  золота,  грудь  и  руки— изъ  серебра,  чрево  и  бедра— <и'Ьдныя,  голени— же- 
лезный, а  ноги—частш  железный,  част1ю  глиняный.  И  вотъ  оторвался  отъ  скалы, 
невидимою  силой,  камень,  ударилъ  въ  истукана,  и  все  вж^ст^  разбилось,  сл^^да 
не  осталось;  только  „камень,  разбивши  истуканъ,  сд^^ался  великою  горой  и  на- 
полнилъ  всю  землю".  „Ты  —  эта  золотая  голова",  обратился  пророкъ  къ  Навухо- 
доносору. „Ты  —  царь  царей,  которому  Богъ  небесный  даровалъ  царство,  власть, 
силу  и  славу.  Поел*  тебя  возстанетъ  другое  царство,  ниже  твоего,  и  еще  третье 
царство,  м^^дное,  которое  будетъ  владычествовать  надъ  всею  землей.  А  четвертое 
царство  будетъ  крЬпко,  какъ  железо...  оно  будетъ  раздроблять  и  сокрущать.  А 
чт5  ты  вид^лъ  ноги  и  пальцы  на  ногахъ  частью  изъ  глины  горЦхечной,  частью 
изъ  железа,  то  будетъ  царство  раздоенное,  и  въ  немъ  останется  несколько  кре- 
пости жел^^,...  царство  будетъ  частью  крепкое,  частью  хрупкое...  И  во  дни  гЬхъ 
царствъ  Богъ  небесный  воздвигнетъ  царство,  которое  во  в^ки  не  разрушится,  и 
царство  это  не  будетъ  передано  другому  народу;  оно  сокрушить  и  разрушить  всЬ 
царства,  а  само  будетъ  стоять  в^чно,  такъ  какъ  ты  вид^лъ,  что  камень  оттор- 
гнуть былъ  отъ  горы  не  руками,  и  раздробилъ  железо,  м'Ьдь,  глину,  серебро  и 
золото". 

Падеше  халдейскаго  царства  возв'бщено  Даншломъ  ясн^№  другому 
вавилонскому  царю,  который  въ  пророческой  книг^Ь  представляется 
сыномъ  Навуходоносора  и  котораго  поэтому  нужно  отожествлять  съ 
Эвиль-меродахомъ,  преемникомъ  Новуходоносора  на  вавилонскомъ 
престол^Ь,  хотя  имя  сВалтасаръ»,  данное  ему  въ  книг*,  не  при- 
писывается Эвиль-меродаху  никакими  другими,  досел*  известными 
историческими  памятниками.  Впрочемъ,  характеръ  царя  Валтасара, 
какъ  онъ  определяется  въ  книгЬ  Дашила,  подходитъ  къ  тому  опре- 
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д^^етю,  которое  даетъ  хаядейсшй  историкъ  Берозъ.  Беровъ  говорпь 
объ  Эвидь-меродах'Ё,  что  онъ  царствовахъ  с  беззаконно  и  высоко1гЬрно» 
й  въ  книгЪ  Даншла  главнМпшмъ  порокомъ  Валтасара,  за  который 
Хегэва  р^^аетъ  судьбу  его  царства,  представляется  то,  что  онъ  «не 
смирилъ  своего  сердца». 

Валтасаръ,  сд^лавъ  большой  пнръ  для  велъможъ  своихъ  и  разгорачившкеь 
винохъ,  приказалъ  принести  ,^олотые  сосуды,  которые  взяты  были  нзъ  святяп- 
ща  дома  боаия  въ  Терусалим*!;  и  пили  изъ  нихъ  царь  и  вельможи  его,  жены  его 
и  наложницы  его.  Пили  вино,  и  славили  боговъ  золотыхъ  и  серебряныхъ,  м^д- 
ныхъ,  жел'Ьзныхъ,  деревянныхъ  и  каменныхъ.  Въ  тотъ  самый  часъ  вышли  пер- 
сты руки  челов^^ческой,  и  писали  противъ  лампады  на  извести  стЬны  царскаго 
чертога...  Тогда  царь  изм^^нился  въ  лиц^^;  мысли  смутили  его,  связи  чреслъ  его 
ослабкга,  и  кол1шв.  его  стали  биться  одно  о  другое'*.  Призванные  царемъ  вавн- 
лонсше  мудрецы  не  могли  ни  прочитать,  ни  истолковать  написаннаго  таинствен- 
ной рукой.  Только  Дан1илъ  объяснилъ  эти  писмена.  „ботъ  чтб  начертано"*,— 
сказалъ  онъ:  у^мене^  мещ  текел  упарсин^.  ЛГеме— исчислилъ  Богъ  царство  твое,  н 
положилъ  конецъ  ему;  текел^ти  взв^шенъ  на  ^'Ьса.хъ,  и  найденъ  очень  легкнмъ; 
пврвс-~разд*лено  царство  твое,  и  дано  мидянамъ  и  персамъ". 

Посл^^довательность  царствъ,  насл^^довавшигь  отъ  Вавилона  власть 
нада  шромъ,  яснЬе,  ч']&мъ  въ  видЬши  Навуходоносора  и  въ  толкованш 
Даншла,  представилась  пророку  въ  двухъ  видЬшяхъ,  который  онъ 
шс^^лъ  въ  царствование  того  же  Валтасара.  Эти  вид^&нхя  описаны  въ 
7  и  8  главахъ  книги  Даншла.  Блючъ  къ  объяснетю  обоихъ  ви- 
д^Ьшй  данъ  въ  гл.  8.  Даншлъ  видЁлъ: 

„Ботъ  одинъ  овенъ  стоить  у  р1ки;  у  него  два  рога,  и  рогавысоше;  но  одннъ 
выше  другого,  и  высппй  поднялся  посл^...  этотъ  овенъ  бодалъ  къ  западу,  и  къ 
северу,  и  къ  югу,  и  никакой  зв^рь  не  могъ  устоять  противъ  него,  и  никто  не 
могъ  спасти  отъ  него;  онъ  д'кзалъ,  чтб  хот^ъ,  и  величался....  И  вотъ  съ  запада 
шелъ  козелъ  по  лицу  всей  земли;  у  этого  козла  былъ  видный  рогъ  между  его  гла- 
зами... Онъ,  приблизившись  къ  овну,  разсвир^п']^лъ  на  него,  и  поразилъ  овна,  н 
сломилъ  у  него  оба  рога...  Тогда  козелъ  чрезвычайно  возвеличился;  но  когда  онъ 
усилился,  то  сломился  большой  рогъ,  и  на  м^^сто  его  выпели  „четыре,  обращенные 
на  четыре  в^тра  небесныхъ".  Даншлу  объяснено  было,  что  овенъ  съ  двумя  ро- 
гами—„это  цари  мид1йск1й  и  персидск1й;  а  козелъ  косматый  —  царь  Грещи^.  Ви- 
дите, описанное  въ  гл.  7,  становится  понятнымъ  въ  связи  съ  вид^шемъ  гл.  8  ж 
съ  толковатемъ,  тамъ  предложеннымъ.  Даншлъ  говорить  зд]кь,  что  онъ  внд^лъ 
четырехъ  больпшхъ  зверей,  выходящихъ  изъ  моря,  непохожихъ  одинъ  на  дру- 
гого: „первый  какъ  левъ,  но  у  него  крылья  орлнныя...,  второй  похожШ  на  мед- 
в'Ьдя....  и  три  клыка  во  рту  у  него  между  зубами  его;...  вотъ  еще  зв^^рь,  какъ 
барсъ:  на  спин'Ь  у  него  четыре  птичьихъ  крыла,  и  четыре  головы  были  у  этого 
зв'1^ря,  и  власть  дана  была  ему...  И  вотъ  гв^^ъ  четвертый,  страшный  и  ужасный  и 
весьма  сильный...  десять  роговъ  было  у  него...  И  вотъ  вышелъ  между  ними  еще 
небольшой  рогъ,  я  три  изъ  прежнихъ  роговъ  съ  корнемъ  исторгнуты  были  передъ 
нимъ,  и  вотъ  въ  этомъ  роНЬ  были  глава,  какъ  глаза  челов^чесше,  я  успц  гово- 
рялця  высокомерно'^  Какъ  замечено  въ  объяснеши,  лосл^довавшемъ  за  внд^ 
темъ,  зв^ри,  виденные  Даншломъ,  и  въ  этомъ  случа*!^  означаютъ  царства,  но 
кашя?   ТретШ   звФрь,  барсъ,  ижЬюлЦй  четыре  птичьихъ  крыла  н  четыре  головы. 
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озвачаеть  тоже  царство,  которое  разухЬется  въ  ввдЬши  гхавн  8  подъ  кос- 
матнмъ  коздомъ,  у  котораго  на  1гкгго  сюмившагосд  большого  рога  выроста- 
ютъ  четыре,  т.-е.  царство  греческое.  Если  такъ,  то  второй  зв4рь,  медв-Ьдь  съ 
тремя  Едыкамп,  будетъ  обозначать  царство  мидо-персидское,  въ  лиц*  Кира  при- 
нявшее и  Вавилонъ  въ  нред'Ьды  своей  власти.  Первый  эв^рь,  левъ  съ  орлиными 
крыльями,  будетъ  въ  тавомъ  случае  символомъ  вавилонской  державы,  а  посл^д- 
н1й,  безыменный,  звЪрь  —  символомъ  римскаго  государства.  Если  десять  роговъ, 
бнвшихъ  у  этого  зв^^ря,  означали  десять  царей:  то  царей  этихъ  ищутъ  между 
римскими  императорами.  Такимъ  образомъ  взоръ  пророка  достигаетъ  первыхъ 
временъ  хриспанства.  Торжество  идеи,  принесенной  въ  М1ръ  Спасителемъ,  также 
предусмотр]&но  Датиломъ.  Въ  то  время,  когда  одинъ  изъ  роговъ  четвертаго 
зв^ря,  поел*  того  какъ  передъ  нимъ  исторгнуты  были  три  прежнихъ  рога, 
сталъ  говорить  высоком^^рныя  р^чи,  „поставлены  были  престолы,  и  возс^лъ  вет- 
Х1Й  днями,  од^^1е  на  немъ  было  б^ло,  какъ  сн'^гъ,  и  волосы  главы  его,  какъ 
чистая  волна;  престолъ  его  какъ  пламя  огня,  колеса  его--пылающ1й  огонь.  Огнен- 
ная р^ка  выходила  и  проходила  передъ  нимъ;  тысячи  тысячъ  стужилн  ему,  и 
тьмы  темъ  предстояли  предъ  нимъ;  судьи  с*ли,  и  раскрылись  книги.  Тогда  за 
изречете  высоком']^рныхъ  словъ,  кашя  говорилъ  рогъ,  зв^рь  былъ  убитъ...  Вотъ, 
съ  облаками  небесными  шелъ  какъ  бы  сынъ  челов*ческ1Й,  дошелъ  до  ветхаго 
днями,  и  подведенъ  былъ  къ  нему.  И  ему  даны  власть,  слава  и  царство,  чтобы 
ВС*  народы,  племена  и  языки  служили  ему;  'владычество  его,  владычество  веч- 
ное, которое  не  пройдетъ,  и  царство  его  не  разрушится**. 

В'Ёроятно,  число  «десять»  для  роговъ  четвертаго  зв-Ьря  есть  только 
круглое  число.  По  крайней  м-Ьр*  трудно  къ  этому  числу  свести  рим- 
екихъ  императоровъ  за  какой  бы  то  ни  было  пергодъ  римской  исторш, 
признаки  котораго  исключительно  подходили  бы  къ  характеристик^^ 
четвертаго  зв'Ёря  Даншлова  вид^^шя.  Впрочемъ,  и  счетъ  греческихъ 
царей — Селевкидовъ,'  сир1йскихъ  преемниковъ  Александра  В.,  тЬия 
богословами,  которые  подъ  четвертымъ  зв'Ьремъ  хотятъ  разум^^ть  гре< 
ческую  монархш,  также  не  можетъ  быть  сведенъ  къ  десяти.  Во  вся- 
комъ  случа'Ё  падеше  высокомЪрнаго  рога  представляется  у  пророка 
Дашила  вм^^т^^  падешемъ  и  самаго  зв'Ьря.  Всего  в'Ёроятн]Ье,  что  этотъ 
вв'Ьрь  есть  представитель  языческой  силы  вообще,  также  какъ  преды- 
дупце  зв'Ёри  были  представителями  той  же  силы  для  своего  времени, 
также  какъ  древнЬйшхе  пророки  разсматриваютъ  друпя  народности, 
напр.,  Эдомъ  (въ  34  гл.  Исаш),  или  Вавилонъ  (у  пророка  1еремш,  50  и 
51  гл.),  какъ  представителей  всего  язычества  въ  его  отношенш  къ  наро- 
ду божио.  Язычество  падаетъ,  силу  и  власть  получаетъ  Сынъ  челов^Ь- 
ческШ,  т.-е.  то  (Лия  жены,  черезъ  которое,  какъ  об^Ьщано  еще  первой 
челов'Ьческой  чет^Ь,  соверпштся  поб^^да  надъ  зломъ,  пос']&яннымъ  въ 
М1р^Ь  зм1бмъ-искусителемъ.  «ВетхШ  днями»,  т.-е.  в^чвый,  тотъ,  кто 
въ  другихъ  случаяхъ  называется  Хеговою,  р1^шаетъ,  что  власть  надъ 
М1ромъ  съ  т4хъ  поръ  должна  принадлежать  Сыну  человеческому,  по- 
бедителю зла.  решается  такимъ  образомъ  торжество  истины,  добра, 
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правды,  способности  человечества  къ  умственному  и  нравственному 
совершенствовашю. 

Бод^е  частные  моменты  торжества  ссьгаа  челов^ческахч»  на^ 
зломъ,  господствующимъ  въ  человечестве^,  равно  кавъ  и  время,  когда 
начнется  это  торжество,  определены  въ  ответе,  который  Дашмлъ 
получилъ  отъ  1еговы  на  свою  молитву: 

Онъ  молился,  да  отвратится  гн^въ  отъ  города  Херусалима  и  отъ  святой  горн 
Сюна.  Онъ  припоминалъ  при  этомъ  пророчество  1еремш,  что  пл^нъ  худеевъ  въ 
чужой  земл^^  продолжится  тольео  семьдесятъ  л^тъ.  Онъ  спрапшвалъ,  когда  при- 
детъ  время  исполнен1я  этого  пророчества?  Отв^^тъ  1еговы  обращаеть  внимаше  про- 
рока не  столько  на  временное  освобождеше  народа  отъ  рабства  челов^ческаго, 
сколько  на  в'^чное  оправданхе  его  отъ  гр^ха.  Не  семьдесятъ  гЬтъ,  но  „семздесять 
седминъ  определены  для  твоего  народа  и  святаго  твоего  города,  чтобы  покрыто 
было  преступлеше,  запечатаны  были  гр1^и,  и  заглажены  беззакошя,  и  чтобы  при- 
ведена была  правда  ъ'^чмал,  и  запечатаны  были  вид1н1Я  и  пророкъ,  и  помазанъ ' 
былъ  святой  святыхъ.  Итакъ,  знай  и  разумей:  съ  того  времени,  какъ  выйдетъ  по- 
вел^нхе  о  возстановлен1и  1ерусалима,  до  Христа  владыки  семь  седминъ  и  шесть- 
десятъ  дв^  седмины;  и  возвратится  народъ  и  обстроятся  улицы  и  стЪны,  но  въ 
трудный  времена.  И  по  истечети  шестидесяти  двухъ  седминъ  преданъ  будетъ 
смерти  Христосъ,  и  не  будетъ;  а  городъ  и  святилище  разрушены  будутъ  народомъ 
вождя,  который  придетъ,  и  конецъ  его  будетъ  какъ  отъ  новоднешя,  и  до  конца 
войны  будутъ  опустошешя.  И  утверднтъ  закЬтъ  для  многихъ  одна  седмина,  а  въ 
половине  седмины  прекратится  жертва  и  приношеше,  и  на  крихЬ  святилища  бу- 
детъ мерзость  запуст^тя,  и  окончательная  предопределенная  гибель  постигнетъ 
опустошителя". 

Повелете,  отъ  издан1Я  котораго  считаются  здесь  семьдесятъ 
седминъ,  есть,  вероятно,  указъ  Артаксеркса  I  (465 — 424),  съ  кото- 
рымъ  отправился  священникъ  Эздра  въ  Херусалимъ.  Правда,  тексть 
этого  указа,  сохранившШся  въ  1-й  книге  Эздры,  не  заключаетъ  въ 
себе  ни  слова  о  возстановлеши  Терусалима,  но  уполномочиваетъ 
Эздру  главнымъ  образомъ  с  обозреть  Худею  и  Терусалимъ  по  закону 
Бога  небеснаго»,  т.-е.  исправить  и  направить  жизнь  1удеевъ  по  этому 
закону.  Однакожъ  некоторый  выражен1я  указа  распшряютъ  полно- 
М0Ч1Я  до  такой  степени,  что  царскхе  казнохранители  обязаны  давать 
ему  все,  чего  онъ  потребуетъ.  Потомъ,  спустя  четырнадцать  лФтъ, 
когда  въ  Херусалимъ  отправился  другой  уполномоченный  царя,  Неем1Я, 
то  ему  даются  только  письма  къ  начальникамъ  областей  о  содейств1М 
ему  въ  построен1и  херусалимскихъ  стенъ.  Самое  построеше  этихъ 
стенъ  разсматривается  какъ  ^1^о,  уже  решенное  прежде.  И  если 
Эздра  потомъ  является  рядомъ  съ  Неем1ей  при  освященш  уже  воз- 
становленныхъ  стенъ  города,  то  это  значить,  что  онъ  действовать 
въ  согласш  съ  младшимъ  и  позднее  явивпгамся  царскимъ  уполно- 
моченнымъ  и  что  ихъ  полномоч1я  были  тожественны,  вследств1е  чего 
последшй  и  не  получилъ  особеннаго,  къ  нему  лично   обращеннаго, 
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указа.  Итакъ,  указъ  Арфаксеркса  I,  данный  Эздр^^  въ  седьмой  годъ 
царствовашя  этого  царя,  (^доватедьно  въ  457  г.  до  Р.  Хр.,  былъ, 
в^Ьроятно,  пове;гЬтемъ  о  возстановленш  города  Терусалима,  какъ 
крепости.  По  учешю  церкви,  отъ  издан1Я  этого  указа  должно  начи- 
нать счетъ  семидесяти  седминъ.  Чрезъ  (7+62=)  69  седминъ,  т.-е. 
чрезъ  483  года  *),  «будетъ  преданъ  смерти  Христосъ» — помазанникъ. 
9та  смерть  р'Ьшитъ  участь  города  и  святилища;  но  въ  то  время, 
какъ  святилище  опуст^^етъ,  жертвы  и  приношен1я  прекратятся, — въ 
то  время,  какъ  упразднится  значеше  этихъ  символовъ  ветхаго  за- 
в^^а, — въ  семидесятую  седмину  установится  новый  «зав^Ьтъ  для  мно- 
гигь», — зав^Бтъ,  въ  который  могутъ  вступить  многочисленные,  «какъ 
песокъ  морской  и  какъ  зв^ды  небесный»,  в'Ьруюпце,  къ  какому  бы 
племени  они  ни  принадлежали.  Жертвы  и  приношешя  прекратятся 
потому,  что  грФхи  загладятся,  преступлешя  покроются  милосердхемъ 
1еговы;  правд'Ё  бож1ей,  оскорбленной  грехами  челов^Ьчества,  при- 
несено будетъ  достойное  удовлетворенхе.  То,  о  чемъ  пророки  гово- 
рили, какъ  о  будущемъ,  спасете  челов'Ёчества — станетъ  соверпшв- 
шимся  собьтемъ:  «запечатаны»  будутъ,  т.-е.  згпразднятся,  видЬше 
и  пророкъ.  Начальникомъ,  вождемъ,  владыкой  новаго  зав'Ьта  будетъ 
святой  святыхъ,  т.-е.  святФйппй,  притомъ  помазанникъ,  тотъ  са- 
мый помазанникъ,  который  своей  смертью  положить  конецъ  жерт- 
венному богослуженш  ветхаго  зав']&та.  Такъ,  больше,  ч^^мъ  удовле- 
творялось «желаше»  Даншла:  не  освобождете  только  изъ  вавилон- 
скаго  шина,  но  оправдаше  отъ  гр-Ьха,  свободу  отъ  всякаго  злаоб-Ь- 
щаетъ  1егова  даровать  не  еврейскому  только  народу,  но  и  всему  че- 
ловечеству. 

10.  Опит.— Возврац^  {удбюъ  т  шАшг. — 1рфрш  Ашй  I  Захарш. — ЬрЛте  |ред- 
спиеше  ^  апшхъ. — 1ое11д||Ш  вепФзиЪпьД  Ерфрмь. — «№еп  в^аодеш». 

Изъ  среды  худеевъ,  томившихся  въ  вавилонскомъ  пл1^ну,  до  насъ 
сохранился  другой  голосъ,  выражаюпцй  тоже  желаше  освобожден1Я 
отъ  тяжелыхъ  условШ  слишкомъ  затянувшейся  жизни  въ  пл'Ёну. 
Ш^Ьнники,  держась  зд'Ьсь  обособленно,  старались  устроить  свою  жизнь 
по  своимъ  особымъ  законамъ.  Изъ  книги  пророка  Тезекшля  мы  ви- 
димъ,  что  къ  пророку  въ  домъ  собирались  старейшины  народа  и 
простые  1удеи,  чтобы  получить  отъ  него  то  или  другое  наставлете. 
Что  бесЁды  пророка  сопровождались  чтешемъ  изъ  древнихъ  книгъ 

*)  Смерть  Спаснтеи  посл'Ьдовала  на  84  году  его  аемвой  живнн,  следовательно» 
спустя  490  1'Ьтъ  но  изданш  указа  Артаксерксова,  т.-е.  не  черезъ  69,  а  черевъ  вс^  70  сед- 
минъ. Неточность  совпадешя  можетъ  бнть  объяснена  неточностью  хроноюгическнхъ  ука- 
8ашй,  как1я  даются  историчесЕими  небнбдейсЕнми  памятниками  того  времени. 

Прим,  автора, 
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пророчвскихъ,  изъ  моисеева  закона,  это  весьма  в^Ьроятно.  Оывъ  свя- 
щенника,  Тезекшль  естественно  могъ  избрать,  между  прочнмъ,  и 
то  средство  ВЛ1ЯШЯ  на  народъ,  которое  и  закономъ  было  предостав- 
лено священникамъ  и  левитамъ,  именно  чтенхе  закона  въ  народныхъ 
собратяхъ.  Въ  собрашяхъ,  подобныхъ  т^мъ,  которыя  составлялись 
въ  ^ожЬ  1езекшля,  и  для  подобныхъ  собранШ  между  пл^^нньоси  еврея- 
ми, особенно  между  священниками  и  левитами,  подготовлялись  тЪ 
<  ученые  >,  которые  упоминаются  въ  книгЬ  Эздры,  къ  которымъ  при- 
надлежалъ  и  самъ  Эздра.  Обычай  подобныхъ  собранШ  перешелъ  по- 
томъ  и  въ  Палестину.  Изъ  книги  Неемш  видно,  что  Эздра  съ  дру- 
гими левитами  читали  и  объясняли  народу  моисеевъ  законъ  въ  тор- 
жественномъ  собранш  на  площади.  Еще  прежде,  когда  возвратив- 
шимися изъ  пл1^на  съ  Зоровавелемъ  только-что  было  положено  осно- 
ваше  новому  храму  въ  Херусалим^Ь,  тгЬлл  псалмы.  Обычай  псалмо- 
п^Ёшя  при  релипозныхъ  собрашяхъ  сохранился  между  пл^Ьнникамн. 
Словомъ,  еще  въпл1&ну  возникли  и  стали  мало-по-малу  развиваться  (ж- 
нагоги.  Въ  то  время,  когда  храмъ  былъ  разрушенъ,  надо  было  тавъ 
или  иначе  совершать  то,  для  чего  собирались  въ  храмЬ.  Не  соверша- 
лось жертвоприношенШ,  но  читались  священный  книги,  п&гась  псалмы. 
Одинъ  изъ  такихъ  псалмовъ  свид1^тельствуетъ  о  томъ  тяжкомъ  поло- 
жеши,  которое  переживали  пл^^нные.  Гонешя,  прим^Ьръ  которыхъ  мы 
видимъ  изъ  книги  Эсеирь  даже  во  время  персидскаго  владычества, 
вообще  бол^^е  или  мен]^е  благосклоннаго  къ  евреямъ,  пл'Ьнные  испыты- 
вали естественно  въ  большей  жЬрЬ  подъ  халдейскимъ  владычествомъ. 
Собран1й,  которыя,  напоминая  худеямъ  ихъ  древнюю  независимую 
жизнь,  въ  тоже  время  упрочивали  ихъ  обособленность  въ  страв^^ 
пл^^на, — этихъ  собран1й  не  могло  поощрять  вавилонское  правитель- 
ство. Въ  отдЬльныхъ  м^тахъ  поселешя  пл'Ьнниковъ  моглн  быть 
приняты  и  карательный  кЪры  противъ  людей,  стремившихся  обра- 
зовать государство  въ  государств*.  И  эти  м^ры,  естественно,  могли 
только  усилить  въ  пресл*дуемыхъ  желате  скораго  освобождетя.  А 
обычай  псалмоп^&Н1я  давалъ  возможность  выражать  и  передъ  Теговой 
горькое  чувство,  овладЬвшее  народомъ. 

„Для  чего,  Боже,  отринулъ  насъ  на  всегда,— поетъ  въ  это  время  нензв^Ьстный 
пса1моп']^вецъ,— возгор^кгь  гн^^въ  твой  на  овецъ  пажитн  твоей?  Вспомня  сонмъ 
твой,  который  ты  стяясалъ  издревле,  искупилъ  въ  жезлъ  достоян1я  твоего^.  Под- 
вигни стопы  твои  къ  в']&ковымъ  развалинамъ:  все  разрушнлъ  врагъ  въ  святилище! 
Рыкаютъ  враги  твои  среди  собрат!й  твоихъ,  поставили  знаки  свои  вместо  знаме- 
Н1Й  нагаихъ...  Предали  огню  святилище  твое;  совс^мъ  осквернили  жилище  имени 
твоего.  Сказали  въ  серщк  своемъ:  разоримъ  ихъ  совс^мъ,  и  сожгли  вс4  м^Ьста  со- 
6ран1й  бож1ихъ  на  земл*...  Докол*,  Боже,  будетъ  поносить  врагъ?  В'Ьчно  ли  6у- 
детъ  хулить  противникъ  имя  твое?  Для  чего  отклоняешь  руку  твою  н  десницу 
твою?*... 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1€ 


391 

Въ  тоже  время,  на  раавалинахъ  Терусалима,  другой  псаджо1гЬ- 
вецъ,  И8Ъ  поволФшя  Асафа,  молился: 

,^оже,  язычники  пришли  въ  насл'1&Д1е  твое;  осквернили  святой  храмъ  твой, 
1ерусалимъ  превратили  въ  развалины;  трупы  рабовъ  твоихъ  отдали  на  сн']&ден1е 
птнцамъ  небесннмъ,  тЬлл  святыхъ  твоихъ  зв^рямъ  земнымъ...  АИы  сд'Ьлались  по- 
с]г&]1П1щемъ  у  соседей  нашнхъ,  поруташемъ  и  по^рамлетехъ  у  окружающихъ  насъ. 
Докол^  Господи,  будешь  гневаться  непрестанно,  будетъ  пылать  ревность  твоя, 
какъ  огонь?  Пролей  гн^въ  твой  на  народы,  которые  не  знаютъ  тебя,  и  на  царства, 
которыя  имени  твоего  не  призываютъ.  Ибо  они  пожрали  Якова  и  жилище  его 
опустошили.  Не  помяни  намъ  гр^ховъ  нашихъ  предковъ,  скоро  да  предварятъ 
насъ  щедроты  твои;  потому  что  1  ы  весьма  истощены**. 

Отправляясь  изъ  страны  шАяа,  въ  отечество,  1удби  нам]&рены 
были  прежде  всего  начать  постройку  новаго  храма.  Киръ,  давая 
позволеше  плбннымъ  худеямъ  возвратиться  въ  ихъ  отечество,  въ 
своемъ  особомъ  уваз^Ь  не  только  вел'Ёлъ  имъ  построить  храмъ  въ  1еру- 
салим^,  но  и  отдадъ  имъ  священные  сосуды,  унесенные  изъ  Соло- 
монова храма  при  Навуходоносор'^.  Зоровавель,  предводитель  воз- 
вращавпшхся  въ  отечество  1удеевъ,  построилъ  сначала  простой  ясерт- 
венникъ  для  жертвопрнношен1й,  а  потомъ  положилъ  основаше  и  но- 
вому храму.  Постройка  шла  медленно  и  совс^Ьмъ  даже  прекращалась 
на  продолжительное  время.  Строителямъ  м^^шали  ихъ  соседи,  жители 
прежняго  израильскаго  царства,  см1^шавпиеся  съ  язычниками,  пере- 
селенными туда  изъ  областей  ассирШскаго  государства  Саргономъ. 
Эти,  такъ-называемые  съ  1^хъ  поръ,  самаряне  хотЬли  и  сами  при- 
нять участхе  въ  постройк']^  1ерусалимскаго  храма,  желая  потомъ  уча- 
ствовать и  въ  богослуженш,  которое  будетъ  тамъ  совершаться.  Воз- 
вративпиеся  изъ  пл]Ьна  худей  находили  для  себя  опаснымъ  допустить 
это  учаепе  самарянъ.  Они  знали,  что  израильтяне,  живя  вместе  съ 
язычниками,  уже  давно  стали  поклоняться  и  богамъ  этихъ  язычнн- 
ковъ.  1удеи  не  хотЬли  допустить  ихъ  къ  религшзному  общенш  съ 
собою.  Однажды  такъ  жестоко  пострадавъ  (въ  плЬну)  за  утрату  чис- 
тоты своего  релипознаго  образа  мыслей  и  жизни,  худей  тЬмъ  болбе 
страшились  новой  кары,  что  освобождеше  отъ  кары  первой  было  дЁ- 
ломъ  столь  недавнихъ  дней.  Итакъ,  они  не  хог&ш  дозволить  сама- 
рянамъ  помогать  имъ  въ  постройЕСЁ  новаго  херусалимскаго  храма. 
Раздраженные  отказомъ,  самаряне  стали  клеветать  на  худеевъ  предъ 
персидскимъ  правительствомъ,  будто  худей — всегда  склонный  къ  воз- 
мущешямъ  народъ,  и  теперь  хотятъ  возобновить  херусалимскую  кр*- 
пость,  чтобъ  усхгЁшн^  возстать  и  захцищаться.  Тогда  работа  была 
остановлена  вооруженною  силой.  Остановка  продолжалась  дольше, 
чЬмъ  сколько  вынуждали  это  обстоятельства.  При  Камбиз^^,  воевав- 
шемъ  съ  Бгиптомъ  и  особенно  внимательномъ  къ  настроешю  народ- 
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ностей,  лежавпшхъ  на  пути  изъ  Персгв  въ  Египетъ,  не  трудно  было 
уб'Ёдить  персидское  правительство  въ  извгЁнничесЕИхъ  замыслахъ 
1удеевъ.  Но  ДарШ  Гистаспъ,  посл']^  окончательнаго  покорен1Я  Египта 
Камбизомъ,  находилъ  свою  власть  вполне  обезпечениою  и  съ  этой 
стороны  и  былъ  далекъ  отъ  мелЕой  подозрительности  къ  1удеямъ.  При 
Дарш  перестали  существовать  серьёзный  препятств1я  къ  продолхсе- 
нш)  достройки.  НародЪу  между  тЁмъ,  устроивъ  свою  частную  жизнь, 
стадъ  равнодушнЬе  относиться  къ  дЬлу  общественно -релипозному. 
Оправдывали  себя  т^^мъ,  что  время  для  безпрепятственной  постройки 
все  еще  будто  бы  не  пришло,  что  направлеше  правительственной 
политики  все  еще  будто  бы  не  изм1^нилось.  Въ  стране,  между  тЬмъ, 
наступила  засуха;  жатва  на  поляхъ  была  скудная.  Въ  это  время 
является  среди  херусалимлянъ  пророкъ  Аггей  (620  г.  до  Р.  Хр.)  и 
упрекаетъ  народъ: 

Вы  говорите:  ,.не  пришло  еще  время  строить  домъ  господень?  А  вамъ  самнмъ 
время  жить  въ  домахъ  вашихъ  украшенныхъ,  тогда  какъ  домъ  этотъ  (храмъ)  въ 
запусгЬши?...  Обратите  сердце  ваше  на  пути  ваши.  Вы  с^ете  много,  а  собираете 
мало;  ^дите,  но  не  въ  сытость;  пьете,  но  не  напиваетесь;  одеваетесь,  а  не  со^р^- 
ваетесь;  заробатываюпцй  плату  заробатываетъ  для  дьфяваго  кошелька...  Обратите 
сердце  ваше  на  пути  ваши.  Взойдите  на  гору,  и  носите  дерева,  и  стройте  храмъ, 
и  я  буду  благоволить  къ  нему,  и  прославлюсь,  говорить  Господь." 

Народъ  посл'Ьдовалъ  сов'Ьту  пророка  и  работа  возобновилась. 
Постройка  храма  приходила  къ  концу.  Но  тЁ  евреи,  которые  видЬш 
еще  первый  храмъ,  находили  этотъ  второй  слишкомъ  малымъ  ш 
простымъ. 

„Ободрись  весь  народъ  земли,  говорить  1егова  устами  Аггея,  и  производите 
работы...  Зав^тъ  мой,  который  я  заключилъ  съ  вами  при  исшеств1и  вашемъ  мзъ 
Египта,  и  духъ  мой  пребываетъ  среди  васъ;  не  бойтесь!...  Еще  разъ,и  это  будетъ 
скоро,  я  потрясу  небо  и  землю,  море  и  сушу;  и  потрясу  вс^  народы,  и  придетъ 
желаемый  ъ&Ьип  народами,  и  наполню  этотъ  домъ  славой...  Слава  этого  посл4д- 
няго  храма  будетъ  больше,  нежели  прешняго...  и  на  м'кл^  этомъ  я  дамъ  имъ 
миръ,  говоритъ  Господь  Саваоеъ'Ч 

Пророкъ  вынужденъ  обращаться  съ  жестокими  упреками  къ 
масс*  народа.  Возобновленное  богослуженхе  не  дЬлаетъ  народа  луч- 
шимъ.  Залогъ  лучшаго  будущаго  въ  настоящемъ  представляетъ  толь- 
ко одно  лицо* 

„Скажи  Зоровавелю,  правителю  1удеи:  потрясу  я  небо  и  землю;  н  ниспро- 
вергну престолы  царствъ,  и  истреблю  силу  царствъ  языческихъ...  Въ  тотъ  день, 
говоритъ  Господь  Саваоеъ,  я  возьму  тебя,  Зоровавель,  сынъ  Салаб1илевъ,  рабъ 
мой,  и  буду  держать  тебя,  какъ  печать;  ибо  я  избралъ  тебя"... 

МладшШ  современникъ  Аггея,  пророкъ  Захархя,  сынъ  Адды, 
пророчествовалъ    при  обстоятельствахъ,    существенно    сходныхъ  съ 
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гЬиИу  которыя  юг&лъ  въ  виду  и  Аггей.  Онъ  продолжаеть  говорить 
о  Зоровавел^  въ  томъ  же  духЬ,  въ  воторомъ  начадъ  о  немъ  р1Ьчь 
Аггей: 

„Руки  Эоровавелд  положили  основанхе  этому  дому  (храму);  его  руки  и  окон- 
чатъ  его...  Кто  можетъ  считать  этотъ  день  маловажнымъ,  когда  радостно  смотрятъ 
на  строитедьныб  отвесь  въ  рукахъ  Зоровавеля...  очл  Хеговы,  которне  объемлкпгь 
всю  землю''.  Онъ  доводить  мысль  Аггея  до  конца;  онъ  объясняетъ,  въ  какомъ 
смысле  нужно  понимать  ,,избраше"  1еговы  по  отношенхю  къ  Зоровавелю,  это 
„радостное  смотр-Ьихе",  благоволеше  къ  его  Д'Ьлу.  „Вотъ  мужъ,  имя  ему  Отрасль, 
онъ  нроязрастетъ  изъ  своего  корня,  и  создастъ  храмъ  господень.  Онъ  создастъ 
храмъ  господень,  и  приметь  славу,  и  возсядетъ,  и  будетъ  владычествовать  на 
престол^^  своемъ;  будетъ  и  священникомъ  на  престол*]^  своемъ,  и  сов^тъ  мира  бу- 
детъ между  т^мъ  и  другимъ"...  И  самъ  Зоровавель  былъ  „отраслью"  того  дома 
Давидова,  которому  было  обещано  вечное  царство:  но  положеше  1удеи,  въ  кото- 
рой Зоровавелю  приходилось  быть  только  нам'Ьстникомъ  персидскаго  царя,  не 
могло  удовлетворить  ожидавшихъ  славнаго  царства.  Ботъ  почему  пророкъ  обра- 
щаетъ  внимаше  на  „отрасль",  еще  имеющую  произрасти.  Та  отрасль  осуществить 
въ  своемъ  лиц%  в^^чное  владычество  рода  Давидова.  Мирь  и  слава,  которые  бу- 
дутъ  отличать  это  владычество,  будуть  ит^тъ  своимь  источникомь  не  матер1аль- 
ную  силу  государства,  но  нравственную  чистоту  народа.  „Вотъ  я  привожу  раба 
моего,  Отрасль...  И  изглажу  гр^хъ  этой  земли  въ  одннъ  день". 

Въ  то  врекя,  когда  пророчествовалъ  Захархя,  въ  Херусажимъ 
возвратилась  только  незначительная  часть  находившихся  въ  пл'Ьну 
1удеввъ.  Лишь  немнопе  воспользовались  предоставленньшъ  имъ  пра- 
вомъ  возвращешя,  чтобы  возобновить  и  гражданскую  и  релипозную 
жизнь  по  древневсу  закону.  Большая  часть,  устроившись  въ  стран^Ь 
плЪна,  не  желала  возвратиться  въ  1удею,  не  над'Ьясь  найти  здЬсь 
лучшихъ  услов1й  жизни.  Самаряне  отчасти  своими  притязатями, 
отчасти  своими  клеветами  сд^^али  крайне  тяжелою  жизнь  въ  1еру- 
еелижЬ  и  тЬхъ  немногихъ,  которые  пришли  сюда.  Во  второмъ  году 
Дар1я,  въ  томъ  самомъ  году,  когда  Аггей  уб*ждалъ  херусалимлянъ 
возобновить  начатую  постройку  новаго  храма,  Захархя,  въ  свою  оче- 
редь, говорилъ  народу  отъ  имени  1еговы: . 

^Возревноваль  я  о  1ерусалим^  и  о  С1он^^  ревностью  великой.  И  великимь  не- 
годовашемь  негодую  на  народы,  живупце  въ  поко^;  ибо  когда  я  мало  прогневался, 
они  усилили  зло.  Потому  такь  говорить  Хегова:  я  обращаюсь  къ  1ерусалиму  съ 
милосерд1емъ;  въ  немъ  соорудится  домъ  мой,  говорить  Господь  Саваоеь,и  земле- 
мерная вервь  протянется  по  1ерусалиму...  Снова  переполнятся  города  мои  доб- 
ромь,  и  утешить  1егова  С1онъ,  и  снова  избереть  1ерусалимъ''. 

Въ  пророчествахъ  Захарш  значительное  м'Ьсто  занимаютъ  ан- 
гелы, какъ  в']&стники  божественной  воли,  какъ  посланники,  испол- 
няюпце  волю  бож1ю  въ  мхр'Ь,  какъ  посредники  между  этимъ  посл^Ьд- 
нимъ  и  Теговой.  Зам]&чательно,  что  пророкъ  Захархя  видЬлъ  и  са- 
тану, противодМствующаго  ангелу,  служителю  божш  и  охранителю 
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добра  въ  шрЬ.  Н'Ькоторые  думають,  что  ато  предстаыете  о  добрыхъ 
и  влыхъ  духахъ-ангелахъ  только  теперь,  по  воввращеши  ивъ  вави- 
лонскаго  пл^Ьна,  распространяется  между  евреями,  заимствовавшими 
это  представлеше  у  персовъ.  Но  представлеше  объ  ангелахь,  вну- 
шающихъ  людямъ  не  только  добро,  но  и  вло,  заявлялось  мелвдг 
евреями  и  прежде  вавилонскаго  пл^Ьна.  Уже  въ  иеторш  похода 
израильскаго  царя  Ахава  и  худейскаго  Тосафата  противъ  гахаад- 
скаго  города  Рамоеа  упоминается  объ  одномъ  пророке,  который  ви- 
д&гъ,  какъ  самъ  Тегова  послалъ  ангела  внушить  Ахаву  походъ  про- 
тивъ Рамоеа,  таЛвшШ  окончиться  смертью  израильскаго  ц|фя.  Добро 
и  зло,  по  представленш  ]удеевъ  и  до  пл^^на  вавилонскаго,  им^Ьли 
своихъ  представителей  и  служителей  меазду  духами.  Это  представ- 
лен1е  могло  только  бол^^  уясниться  во  всЁхъ  подробностяхъ  всл^^д- 
ств1в  соприкосновешя  1удеевъ  съ  персами.  Но  и  посл^Ь  этого  сопри- 
косновешя  оно  сохранило  ту  характеристическую  особенность,  что 
добрые  и  злые  духи  не  подчинены  одни  только  своему  глав1|,— и 
друпе  только  своему  начальнику,  что  эти  начальники  не  представ- 
ляются совершенно  независимыми  суш;ествами,  одаренными  даже 
творческой  силой,  какъ  у  персовъ,  но  какъ  добрые,  такъ  и  злые 
духи  одинаково  покорны  божественной  сюЛ. 

Въ  пророчествахъ  Захарш,  замечательно  это  обилхе  таинствеи- 
ныхъ  видЪшй,  который  поражаютъ  своею  загадочностью,  непре- 
менно нуждаются  въ  объясненш  и  сопровождаются  имъ. 

ПророЕъ  видитъ,  напр.,  кужа  сидящаго  мехду  миртами  на  рыжемъ  еон^,  а 
позади  его  кони  рмше,  пМе  и  б^лые.  Это  т^,  которнхъ  Господь  послажь  обойп 
землю.  Въ  другой  разъ  онъ  увид&гь  четыре  рога,  и  Господь  пожазагь  ежу  п 
тоже  время  четнрехъ  рабочяхъ.  „Эти  роги  разбросали  1уду,...  а  зги  пришли  устра- 
шить ихъ,  сбить  роги  народовъ,  подндвшихъ  рогъ  свой  противъ  земли  1уди,  что- 
бы разс^ять  ее".  Онъ  вид^лъ  также  „св^тильникъ  весь  изъ  золота  и  чашечка  для 
елея  на  верху  его,  и  семь  лампадъ  на  немъ,  и  по  семи  трубочекъ  у  лампадъ,  ко- 
торый на  верху  его;  и  дв1  маслины  на  немъ,  одна  съ  правой  стороны  чашечп, 
другая  съ  л^вой  стороны  ея'Ч  Т^  семь  лампадъ— ,,9то  очи  Господа,  котсфне  объ- 
емлютъ  взоромъ  всю  землю",  а  дв^^  маслины— „это  два  помазанные  елеемъ,  пред- 
стояпце  Господу  всей  земли"  (1исусъ  первосвященникъ  и  Зоровавель). 

Эта  склонность  къ  символу  и  адлегорш,  принимающая  теперь 
бол^Ье  пгароюе,  ч^ъ  до  пл^Ьна,  размЬры,  была,  вероятно,  по- 
сл^Ьдствхемъ  знакомства  1удвевъ  съ  вавилонянами.  Прим^Ьняясь  къ 
складу  и  прхемамъ  умственной  деятельности  народа,  руководитель 
посл1^дняго  остается,  однако  же,  в'&рнымъ  тому  напршленш  идей, 
которому  положено  основаше  прежними  пророками. 

Спустя  л^^тъ  пятьдесятъ  посл^Ь  Захарш,  въ  1ерусалим1Ь  явился 
послЪдшй  ивъ  ветхозав^^тныгь  пророковъ,  Малах1я.  То  было  время, 
к^гл*  однородность  1удейскаго   общества  даже   въ   1ерусалим:Ъ  съ 
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трудомъ  могла  быть  поддерживаема.  Кавъ  въ  израидьсЕое  цар- 
ство, по<^  В8ЯТ1Я  Сам^ш  СаргономЪу  переселены  были  мнопе 
жители  отдаленныхъ  провишцй  ассирШской  монархш,  тавъ  и 
1удеЯу  по  разрушеши  Терусалима  и  выселеши  большинства  жителей 
въ  Вавилонъ,  предоставлена  была,  в']&роятно  для  ааселешя,  отчасти 
сосЬднимъ  народностямъ,  по  желанпо  посл^Ьднихъ.  Мы  видимъ,  въ 
самомъ  }цк]А,  изъ  книгъ  Эздры  и  Неемш,  что  даже  въ  1ерусалим1Ь 
1удеи  вступали  въ  брачные  союзы  съ  иноплеменницами,  даже  остав- 
ляли женъ-1удеянокъ,  чтобы  вступать  въ  сожительство  съ  другими. 

„Унизидъ  1уда  святыню  господню,  которую  дюбнлъ,  и  женился  на  дочери 
чухаго  бога",  говорить  пророкъ  Малахк.  Бросая  женъ  единоплеменныхъ,  остав- 
ляя нхъ  безприотными,  вы  повергаете  ихъ  въ  слезы,  „заставляете  обливать  сле- 
зами жертвеняикъ  Господа  съ  рыдашемъ  и  воилемъ....  Господь  былъ  свид^телемъ 
между  тобою  и  женою  юности  твоей,  противъ  которой  ты  поступилъ  вероломно, 
между  т^мъ  вакъ  она  твоя  подруга  и  законная  жена". 

Жизнь  въ  пл^^ну  и  первые  годы  по  возвращеши  въ  отечество 
выдвинули  между  евреями  впередъ  старый  и  никогда  не  терявшШ 
значешя  вопросъ:  зач^^ъ  страдаютъ  въ  этомъ  м1р'Ь  люди  добрые  и 
благоденствуютъ  злые?  Въ  плбнъ  пошли  1удеи  почти  поголовно;  хал- 
деи не  справлялись,  кто  между  ними  добрый,  кто  злой  челов'бкъ.  По 
возврап^еши  изъ  пл^на,  все  общество  1удейское,  соединившееся  въ 
д'ЬгЬ  построешя  новаго  храма,  испытало  однакоже  такъ  много  не- 
пр1Ятностей  именно  изъ-за  этого  построен1Я.  Въ  частной  и  обыден- 
ной жизни  всегда  бывали  случаи  несчастШ  съ  людьми  нравственно- 
безухфечными  и  благоденств1Я  злодЁевъ.  Особенно  указанный  обстоя- 
тельства народной  исторш  израиля  смущали  многихъ  внимательныхъ 
къ  нравственной  жизни  и  отношетю  къ  пей  божественнаго  право- 
суд1я.  Иные  даже  говорили:  «Тщетно  служенхе  1егов^&,  и  чтЬ  пользы, 
что  мы  соблюдали  постановлетя  его,  и  ходили  въ  печальной  одеждЪ 
передъ  лицомъ  Господа  Саваоеа?»  Видя  надменныхъ  счастливыми, 
говорили:  «Лучше  устраиваютъ  себя  дЬлаюпце  беззакоше,  и  хотя 
искушаютъ  1егову,  но  остаются  ц^кпы».  СомпЬвались  даже  въ  томъ, 
что  Богъ  хочетъ  добра  отъ  человека,  что  онъ  можетъ  достойно  награ- 
дить только  добраго.  Говорили:  «ВсякШ,  д&гаюпцй  зло,  хорошъ  предъ 
очами  Господа,  и  къ  такимъ  онъ  благоволить,  или:  гдЬ  Богъ  пра- 
восуд1Я?»  Такъ  р'Ьшали  теперь  этотъ  вопросъ,  составлявпий  предметъ 
спора  еще  между  Товомъ  и  его  друзьями.  1егова,  явившШся  1ову  въ 
бурномъ  облакЬ,  говорилъ,  что  человеку  лучше  не  тревожиться  во- 
просомъ:  почему  праведники  страдаютъ,  а  гр4шники  благоденствуютъ 
и  безпрекословно,  не  смотря  ни  на  что,  исполнять  волю  божио.  1овъ 
въ  заключенш  книги,  носящей  его  имя,  представленъ  возстановлен- 
иымъ  въ  своемъ  благополучш,  получившимъ  свою  награду  на  земхЬ 
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и  оправданнынъ  отъ  нареканШ  друзей.  ПророЕЪ  Малах1Я  идетъ  да- 
д^Ье.  Если  бъ  и  не  послгЬдовадо  улучшешя  участи  страда^ощаго  пра- 
ведника ЗДЕСЬ  на  земл^Ь,  то  все-таки  между  этимъ  праведникомъ  н 
благоденствующимъ  гр^Ьшникомъ  различхе  не  только  существуеть^  но 
и  обнаружится  съ  течешенъ  вренени  въ  послФдшй  день  суда: 

„Вниыаетъ  Господь  и  слышитъ,  и  передъ  лицемъ  его  пшпется  памятная  книга 
о  боящихся  Господа  и  чтущихъ  имя  его.  И  они  будуть  моими,  говорить  Го- 
сподь Саваоеъ,  собственностью  моею  въ  тотъ  день,  который  я  сд'к1аю,  н  буду 
миловать  ихъ,  кавъ  милуетъ  челов^къ  сына  своего...  И  тогда  снова  увидите  раэ- 
лич1е  мезБду  праведникомъ  и  нечестивымъ...  Ибо  вотъ,  придетъ  день,  шнаюдрй 
какъ  печь;  тогда  лак  надменные  и  поступающге  нечестиво  будуть  Еакъ  солома,  ж 
попалить  ихь  грядупцй  день,  тавь  что  не  оставить  у  нихъ  ни  корня,  ни  ветвей. 
А  для  васъ,  благогов^ющ1е  предь  именемъ  моимъ,  взойдетъ  солнце  правды  ж 
лса^кжете  вь  лучахъ  его^^ 

Пришествхе  этого  дня  суда  бож1Я  представляется  у  порока 
совпадающимъ  съ  пришествхемъ  того  Месс1И,  котораго  предв^Ьщалъ 
Аггей,  какъ  «желаемаго  вс^^ми  народами». 

Этотъ  „велишй  и  страпшый  день*'  будетъ  приготовленъ  пророкомъ,  юг&в>- 
щимь  явиться  „вь  дух^  и  сил^  Илш'^  и  обратить  сердца  отцовъ  въ  д^шп 
и  сердца  д^тей  кь  отцамъ  ихь,  чтобы  я,  —  прибавляеть  Господь,  —  ире- 
шедши,  не  поразилъ  земли  прокляпемь.  Вотъ,  я  посылаю  ангела  моего,  и  ояъ 
приготовить  путь  предо  мною,  и  внезапно  придетъ  въ  храмь  свой  Господь,  ко- 
тораго вы  ищете,  и  ангель  завета,  котораго  вы  желаете;  вотъ,  онь  идетъ,  гово- 
рить Господь  Саваоеъ.  И  кто  выдержить  день  пришеств1я  его?  Ибо  онь  кавъ 
огонь  расплавдякищй  и  какъ  щеловь  очищаюпцй'Ч.. 

Съ  возобновлешемъ  богослужешя  въ  новоустроенномъ  хралА, 
начали  вновь  раздаваться  священный  п^^ни  Давида,  его  современ- 
никовъ — левитовъ-псалмоп^Ьвцевъ  и  ихъ  потомковъ.  Съ  Зоровавелемъ 
возратились  изъ  пл^^на  въ  Терусалимъ,  между  прочимъ,  128  п^Ьвцовъ, 
потомковъ  Асафа.  Поздн^^е,  при  освященш  возобновленныхъ  подь 
руководствомъ  Неемш  херусалимскихъ  стЁнъ,  являются  разделенные 
на  два  хора,  «сыновья  пЬвцовъ»,  которые  «поютъ  громко»  въсопро- 
вождеши  игры  на  музыкальныхъ  инструментахъ.  Возвративппеся 
изъ  плФна  и  начавппе  въ  отечеств^Ь  снова  исполнять  свои  обязан- 
ности, пФвцы  какъ  ревниво  оберегали  памятники  древняго  псалмопЬшя 
въ  стран*  пл-Ьна,  такъ-же  усердно  предались  своему  д4лу  по  вов- 
вращенш  въ  отечество.  Въ  книге  псалмовъ  сохранилась  одна  п1Ьснь, 
свидетельство  изъ  устъ  левитовъ  п*вцовъ  объ  этомъ  усердш. 

,,На  р^кахъ  Вавилона,  тамь  сид^^  мы,  и  плакали,  когда  вспоминали  о  Схо- 
к1.  На  вербахъ  посреди  его  повысили  мы  наши  арфы.  Тамь  пл^^нивппе  насъ  'Тре- 
бовали отъ  насъ  словь  п^ней,  и  прит^нители  напга  —  весел1я:  1фопойте  намъ 
изъ  п^ней  Сюнскихь.  Какъ  намь  п^^ь  п^снь  Господню  на  землЬ  чужой?  Бсп 
я  забуду   тебя,  1ерусалимъ,  забудь  меня  десница  моя.  Прилыши  язнкъ  мой  къ 
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гортнк  моей,  если  не  буду  полнить  тебя,  если  не  поставп)  Херусалша  во  тжиЛ 
веселя  моего^... 

Пророки,  живш1е  до  тиЛяЛу  об^Ьщажи,  что  народъ  возвратится 
въ  отечество,  но  только  съ  услов1емъ,  если  онъ  прежде  в^лцетъ 
1егов7  всЬиъ  сердцемъ.  сВъ  тЬ  дни  и  въ  то  время,— говорилъ  про- 
рокъ  1ерем1я, — сыновья  израилевы  и  сыновья  1удины  вм^кт]^  бу- 
дутъ  ходить  и  плакать  и  взыщутъ  Господа  Бога  своего,  будутъ  спра« 
шивать  о  пути  къ  Схону  и,  обращая  къ  нему  лица,  говорить:  идите 
и  присоединитесь  къ  Господу  союзомъ  в^Ьчнымъ».  Псалмы,  съ  кото- 
рыми въ  устахъ  шли  1удеи  изъ  шЛяв,  въ  отечество,  свид^^ельстауютъ 
именно  о  такомъ  настроеши  возвращавпшхся.  Игь,  эту  меньшую 
часть  плФнныхъ  1удеевъ,  влекла  въ  ихъ  отечество  совершенно  без- 
корыстная  преданность.  Они  были  одушевлены  однимъ  безраздЬль- 
нымъ  желашемъ  служить  ТеговФ  въ  его  насл^Ьдственномъ  удЬл^Ь,  на 
развалинахъ  его  святьши.  Коща  вьппелъ  указъ  Кира,  позволявппй 
возвратиться  въ  Худею,  эти  шгбнники,  настрадавппеся  подъ  влады- 
чествомъ  неуважавшаго  игь  в^^ровашй  народа,  говорили:  <къ  Господу 
возавалъ  я  въ  скорби  моей,  и  онъ  услышалъ  меня.  Господи!  избавь 
душу  мою  отъ  устъ  лживыхъ,  отъ  языка  лукаваго...  Горе  мн^Ь,^^чхо 
я  пребываю  у  Мосоха,  живу  у  шатровъ  кидарскихъ.  Долго  жила 
душа  моя  съ  ненавидящими  миръ».  Двинувшись  по  направлешю 
къ  Терусалиму,  освобожденные  волнуются  различными  мыслями  и 
чувствами,  между  которыми  особенно  выдаются  воспоминаше  о  глу- 
бокомъ  униженш  и  опасностяхъ,  испытанныхъ  въ  шгЬну,  и  щИЬпкое 
уповаше  на  помощь  1еговы  въ  будущемъ. 

„Много  т^ниди  меня  отъ  юности  моей,  да  скажетъ  израиль,  много  т1снили 
меня  отъ  юности  моей,  но  не  одолели  меня.  На  хребт^^  моемъ  орали  оратаи, 
проводили  длинння  борозды  свои.  Но  Господь  правэденъ:  онъ  раэс^къ  увы  не- 
честивыхъ**...  (Пс.  128).  „Если  бы  не  Господь  былъ  съ  нами,  да  скажеть  израиль, 
если  бы  не  Господь  былъ  съ  нами,  когда  возстали  на  насъ  люди;  то  живыхъ  они 
поглотили  бы  насъ...  Благословенъ  Господь,  который  не  далъ  насъ  въ  добычу  зу- 
бамъ  нхъ!  Душа  наша  избавилась,  какъ  птица,  отъ  сбти  ловящихъ;  с1ть  растор- 
гнута, и  мы  избавились'*  (Пс.  123).  „Возвожу  очи  мои  къ  горамъ,  откуда  при- 
деть  помощь  моя.  Помощь  моя  отъ  Господа,  сотворившаго  небо  и  землю.  Не 
дастъ  онъ  поколебаться  ног^  твоей,  не  воздремлетъ  храняпцй  израиля''  (Пс.  120). 
„Над^юпцйся  на  Господа,  какъ  гора  Сюнъ,  не  подвигнется,  пребываетъ  во 
91къ.  Горы  окресгь  1ерусалима,  а  Господь  окресгь  народа  своего  отнын!  и  во 
в*къ"...  (Пс.  124). 

Когда  во8вративш1еся  соединились  съ  оставпшмися  въ  отечеств']^ 
въ  одно  общество,  восторги  первыхъ  дней  выразились  въ  сл^Ьдующей 
тЛсеЛ: 

пКакъ  хорошо  и  какъ  прктно  жить  братьямъ  вм^^ст^  Это  —  какъ  драгоцен- 
ный елей  на  голове,  стекаюпцй  на  бороду,  бороду  ааронову,  стекаюпцй  на  края 
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одежды  его;  какъ  роса  ермонская,  сходящая  на  горы  сюнсшя.  Ибо  такъ  заю- 
в^дагь  Господь  бдагооювете  и  жизнь  на  в^^н*'  (Пс.  132). 

ВсФ,  только-что  указанные,  псалмы  называются  въ  ихъ  надои- 
сашяхъ  «песнями  восхожден1Я».  Худея — ^гористая  страна,  высоко  ле- 
жащая надъ  поверхностью  моря.  Идти  по  направлешю  къ  ней  нзъ 
северной  части  Палестины  значило  подниматы^.  Ш'&нннкИу  возвра- 
щавш1еся  въ  отечество  изъ  Вавилона  обыкновенною  дорогой  черезъ 
ДамасБъ  и  Веесанъ  на  Терихонъ  и  Терусадимъ,  <восходили>  выше  и 
ввипе  надъ  морскою  поверхностью;  и  потому  псалмы,  которые  они 
о&га  во  время  путешеств1Я,  названы  «песнями  восхожден1я».  Поадн^^ 
эти  пбсни  получили  иное  назначеше.  Посл^^  пл'&на  вавилонскаго  на- 
родъ  сталъ  гораздо  внимательнее  къ  закону  Моисея.  До  пл^Бна  благо- 
честивымъ  царямъ  Езекш  и  1ос1и  нужно  было  принимать  обпгарныя 
м^Ьры,  чтобы  собрать  народъ  въ  1врусалимъ  къ  празднику  пасхи; — 
посжЬ  пл^на  предписанное  Моисеемъ  ежегодное  троекратное  путе- 
шеств1е  1удеевъ  къ  1ерусалимской  святын'Ь  въ  праздники  пасхи,  пяхм- 
десятницы  и  кущей  стало  совершаться  исправн^Ёе  и  охотн^.  Со  всЪхь 
концовъ  Палестины  сп-Ьшили  евреи  къ  херусалимскому  храму  тор- 
жествовать память  событ1й  давно  прошедшихъ,  но  положившихъ 
неизгладимую  печать  на  всю  жизнь  народа.  И  тЬ  «пк^ни  восхоаде- 
шя»,  который  въ  первый  разъ  были  исполнены  возвращавшимися 
изъ  пл^на,  усвоены  были  евреями-пилигримами,  ежегодно  три  раза 
свосходившими»  въ  1ерусалимъ  на  поклонеше  Хегов'Ь.  Съ  течешемъ 
времени,  соотв1^тственно  новымъ  событ1ЯМЪ,  отчасти  прибавлены  были 
къ  первоначальнымъ  н^Ькоторыя  новыя  п^^ни;  древнМшимъ  пеал- 
мамъ,  составленнымъ  еще  до  пл^Бна,  отчасти  дано  новое  примЁнеше. 

Ж  Дв(  ШГ1  Хрошпш,  ш  Паршпошенонъ. — Ешп  Эздры  1  Неега. — Кпга  Зсмр. 

Возвративш1еся  въ  отечество  единственно  изъ  безкорыстной  при- 
вязанности къ  отечеству,  къ  свобод^Ь,  къ  святыне,  евреи  естественно 
обратили  всего  больше  внимашя  на  то,  какъ  обезпечить  за  собою 
то  и  другое  и  третье.  Рядомъ  съ  закономъ  моисеевымъ  и  книгами 
пророковъ,  опредкхявшими  обязанности  народа,  они  хотбли  прм- 
м1&нить  уроки  своей  исторш  къ  потребностямъ  переживаемаго 
времени.  Хот&ш  найти  въ  ней  указашя  на  то,  какъ  поступать 
въ  данномъ  положен1и.  Истор1и,  написанной  пророками  до  вави- 
лонскаго пл^на,  было  имъ  недостаточно  для  этой  ц'Ьли.  ТИ  писали  еще 
когда  государство  существовало  и  даже  бол^е  или  мен]§е  благоден- 
ствовало, сохраняя  всЬ  свои  учрежденхя.  Теперь  нужно  было  все 
созидать  и  устраивать  вновь.  Дв1&  книги,  изв'кяяыя  подъ  имевемъ 
«Хроники»,  или  «Паралипоменонъ»,  составленный  въ  это  посл^Ь-пл^Ьл- 
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ное  врехяу  содержать  въ  сб№  историю  царей  1удейскихъ  со  времени 
Давида  до  вавилонскаго  плгЬна.  Отъ  книгь  «Царствъ»  он^Ь  отличаются 
тЬмъ,  что  не  касаются  совсЬмъ  истор1и  Саула  и  всЬхъ  царей  израиль- 
екихъ  посл^Ь  разд^^ешя  царствъ.  И  въ  исторш  Давида,  Соломона  и 
царей  1удейскихъ  он]&  всего  больше  останавливаются  на  судьб^Ь  бого- 
служетя  въ  худейскомъ  царств'Ё,  особенно  на  тЬхъ  м]Ьрахъ,  который 
принимались  благочестивыми  царями  съ  цЬлью  поддержать  и  уси- 
лить народное  внимате  къ  атому  богослуженш.  Вторая  книга  Па- 
ралипоменонъ  подробно  описываегь  торжество  обновлешя  храма  и 
совершешя  праздника  пасхи  при  Езекш  и  Тосш.  Благочестивые  цари 
возстановляли^  силу  давидовыхъ  уставовъ,  но  не  надолго.  ПослЫосш 
царство  1удейское  существовало  уже  не  долго.  Не  только  цари  «де- 
лали неугодное  въ  очахъ  Господа,  Бога  своего»,  но  «и  всЬ  началь- 
ствуюпце  надъ  священниками  и  падь  народомъ  много  грЬшили,  под- 
ражая всФмъ  мерзостямъ  язычниковъ,  и  сквернили  домъ  Господа, 
который  онъ  освятилъ  въ  1ерусалим^&»:  такъ  говорить  въконцЪ  пи- 
сатель книги,  желая  оправдать  жестокую  судьбу,  постигшую  госу- 
дарство. Понятно  заключеше,  какое  долженъ  былъ  вывести  изъ  8тЫ1 
книги  возвративпийся  изъ  пл^№а  народъ,  если  онъ  хотЬлъ  не  только 
предохранить  себя  отъ  новаго  плФна,  но  и  упрочить  свое  благоден- 
сппе  въ  отечестве. 

Первый  девять  главъ  первой  книги  Паралипоменонъ  заняты  ро- 
дословными списками  предковъ  израиля  отъ  Адама  и  потомковъ  того 
же  Израиля,  въ  нЬкоторыхъ  лин1яхъ  даже  до  возвращенхя  изъ  вави- 
лонскаго пл^Ьна.  Сопоставляя  эти  главы  съ  н^Ькоторыми  р^Ьчами  пророка 
Малахш,  а  также  съ  некоторыми  главами  книгь  Эздры  и  Неемш, 
можно  сказать  съ  ув'Ьренностью,  что  эти  родословные  списки  состав- 
лены съ  цЬлью  предохранить  еврейское  общество  отъ  см1^шен1я  съ 
иноплеменниками.  Иноплеменники,  оставленные  жить  среди  израиля, 
были  для  него,  какъ  мы  видбли,  «петлей  и  силкомъ»,  увлекали  его 
къ  идолопоклонству.  После  плена,  возвратив ш1вся  израильтяне  на- 
шли въ  своемъ  отечестве  не  мало  иноплеменниковъ,  переселившихся 
сюда  изъ  соседнихъ  странъ,  и,  следовательно,  подвергались  той  же 
опасности,  которой  не  избегли  очень  мног1е  изъ  ихъ  предковъ. 

Внимаше  къ  родослов1ю  израильтянъ  и  къ  судьбе  истиннаго 
богослужешя  въ  Терусалиме  составляетъ  главную  характеристическую 
черту  книгь  «Паралипоменонъ»;  и  если  прибавить  еще  внимате  къ 
вл1ян1ю  пророковъ  на  исторш)  израильтянъ,  то  будетъ  исчерпана  ха- 
рактеристика той  точки  зрешя,  съ  которой  писатель  книгъ  дЬлалъ 
выборъ  матерхала  изъ  бывшихъ  у  него  подъ  [руками  источниковъ. 
Такихъ  источниковъ  онъ  самъ  называетъ  множество.  Большая  часть 
изъ  нихъ  составлена  современниками  событШ— пророками.  Но  наи^ 
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бохЬе  полнъшъ  источнивовгь  и  даш  книгъ  «Паралипоненонъ»  послу- 
авили  т&ке  дгбтописи  худейсвихъ  и  израидьскихъ  царей^  которыки 
пользовался,  какъ  мы  вид&ш,  составитель  3  и  4*й  внигь  €Ц|фствъ>. 
Въ  тЬхъ  частяхъ,  которыя  посвящены  судьб'Ь  богослужешя,  отправ- 
лявшагося  священниками  и  левитами,  книги  «11аралипоменонъ>  со- 
ставленЫу  в^^роя^о,  на  основаши  предатй,  а  можетъ  быть  и  запи- 
сей, хранившихся  въ  средф  самихъ  левитовъ.  Если,  какъ  гласить 
еврейское  предан1е,  составителемъ  книги  «Паралипоменонъ»  быль 
Эздра,  то  онъ  былъ  самъ  изъ  левитовъ  и  ему  были  хорошо  изв^Ьстны 
такого  рода  предашя  или  записи,  онъ  былъ  и  сильно  заинтересованъ 
въ  ув^^ков^Ьчеши  ихъ  для  будущихъ  покол^ЬнШ. 

Какъ  устраивали  возвративш1еся  изъ  пл^^на  евреи  свою  жизнь, 
какъ  возстановляли  они  свои  древн1Я  священный  учреждешя,  какъ 
возстановляли  въ  своей  сред^Ь  силу  закона, — обо  всемъ  ^Их>мъ  гово- 
рится въ  «КниН^  Эздры»  и  «Книгб  Неемш».  Въ  существенномъ 
согласш  съ  книгами  «Паралипоменонъ>,  эти  книги  заняты  судьбою 
релипозныхъ  учреждешй  среди  возвратившихся  изъ  пл^Ёна.  Зорова- 
вель,  СТ0ЯВШ1Й  во  глав^Ь  первой  партш  возвратившихся,  принесъ  съ 
собой  священные  сосуды  перваго  храма  и  началъ  съ  того,  что  по- 
строилъ  жертвенникъ,  на  которомъ  и  начали  приносить  жертвы  съ 
пЬтемъ  священныхъ  п^^ней.  Торжественное  освящеше  построеннаго 
новаго  храма  сопровождалось  съ  учаспемъ  левитовъ  такими  же 
жертвоприношешями  и  славослов1Ями  1егов%.  Д'Ёятельность  Эздры,  со- 
ставляющая предметъ  второй  части  книги,  изв^Ьстной  подъ  его  име- 
немъ,  была  направлена  къ  тому,  чтобы  собозр]&ть  Худею  и  Херуса- 
лимъ,  по  закону  Теговы,  находящемуся  въ  рук^Б  его».  Другими  сло- 
вами: онъ  явился  въ  1уде%  учителемъ  закона  бож1Я.  Его  учитель- 
ство имЬло  не  только  теоретичесшй,  но  и  практичесшй  харшстеръ. 
Съ  закономъ  моисеевымъ  въ  рукахъ,  онъ  беретъ  съ  народа  клятву, 
что  законъ  зтотъ  не  останется  мертвою  буквой.  Когда  затЬмъ  ему 
стало  изв^Ьстно,  что  народъ  израилевъ,  не  исключая  священниковъ 
и  левитовъ,  «не  отд&шлся  отъ  народовъ  иноплеменныхъ  съ  мер- 
зостями ихъ,  потому-что  взялъ  дочерей  ихъ  за  себ|[  и  за  сьшовей 
своихъ,  и  ежЬшллосъ  святое  сбмя  съ  народами  иноплеменными»,  н 
что  «притомъ  рука  знатнМшихъ  и  главнМшихъ  была  въ  этомъ  без- 
законш  первою»:  то  онъ  назначилъ  день  для  торжественнаго  покая- 
шя  и  взялъ  клятву  съ  вступившихъ  въ  преступный  и  опасныя  со- 
жительства, что  союзы  зти  будутъ  расторгнуты.  Д^^ятельность  Неемш 
отчасти  совпадала  по  времени  съ  д^^ятельностью  Эздры  и  шла  съ  нею 
рука  объ  руку.  Торжественное  чтеше  закона  Эздрою  въ  праадникь 
кущей  происходило  въ  присутствш  Неемш,  и  этотъ  посл^ЬднШ  всею 
силой  своего  ВЛ1ЯН1Я,  какъ  на1Астникъ  персидскихъ  царей,  сод1^й- 
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етвовалъ  тому,  чтобы  чтенхе  закона  им&ю  на  народъ  надле- 
жащее д4йств1е.  Онъ  окаваяъ  также  сод*йств1е  и^^рамъ  Эздры,  на- 
правхенньшъ  къ  расторжешю  супружескихъ  союзовъ  евреевъ  съ  ино- 
племенницами. Расторжеше,  начавшееся  по  слову  Эздры,  происхо- 
дило медленно.  Неем1я  въ  торжественномъ  народномъ  собраши  со- 
ставилъ  письменный  актъ,  которымъ  народъ  обязывался  не  только 
не  допускать  браковъ  съ  иноплеменницами,  но  и  вообще  «поступать 
по  закону  Теговы,  который  данъ  рукой  Моисея  раба  бож1Я».  Актъ 
быль  подписанъ  знатн']&йшими  представителями  народа.  Посл^ЬднШ 
принималъ  на  себя,  сверхъ  того,  обязательство  заботиться  о  содер- 
жанш  левитовъ,  исправно  давать  въ  игь  пользу  установленную  Мои- 
сеемъ  десятину.  Такъ  помогалъ  Неем1Я  своимъ  вл1ятемъ  Эздр^^. 
Собственною  же  цЪлью  его  пребывашя  въ  Терусалим^^  было  возоб- 
новлеше  ст^^нъ  города.  Освищете  возобновленныхъ  стЬвъ  было  тор- 
жествомъ  и  гражданскимъ,  и  религ1ознымъ:  оно  завершало  собою 
и'Ьры,  направленный  къ  упрочешю  народной  жизни  въ  родной  стран^& 
я  показало,  въ  полномъ  ея  состав^^,  организащю  священниковъ  и 
левитовъ,  возобновленную  по  уставу  Давида.  Въ  ляи/Ь  Эздры  и  по- 
добныхъ  ему  ученыхъ  священниковъ  и  левитовъ  мы  видимъ  тЬть 
руководителей  народа,  которыхъ  рядъ  съ  т^Ьхъ  поръ  не  прекращается 
въ  его  сред1^.  Это  тЬ  книжники,  которые  въ  лиц^^  Эздры  и  его  по- 
мощниковъ  начали  великое  д^^о  собиран1я  вс/Ьть  священныхъ  книгъ 
ветхаго  зав']&та,  но  съ  твчен1емъ  времени,  привязавшись  къ  букв^^ 
этихъ  книгъ,  потеряли  изъ  виду  ихъ  внутреинШ  смыслъ  и  духъ, 
такъ  что  когда  явился  на  землю  об^Ьщанный  пророками  Месс1Я,  то 
быль  вынужденъ  строго  осудить  ихъ,  и  сами  они  не  признали  въ 
немъ  того,  о  комъ  говорили  пророки. 

Съ  Зоровавелемъ  и  Эздрой  возвратились  въ  Худею  далеко  не  вс% 
израильтяне,  выселенные  въ  чуж1я  земли.  Мнопе  изъ  нихъ  устрои- 
лись въ  пл^^ну  такъ,  что  не  хотЬли  воспользоваться  даннымъ 
отъ  Кира  позволешемъ.  Мы  вид1Ьли,  что,  судя  по  содержатю  в^ко- 
торыхъ,  написанныхъ  во  время  пл^Ьна,  псалмовъ,  пл^Ьнные  1удеи 
въ  иныхъ  м^Ьстахъ  ихъ  поселешя  подвергались  гонетямъ.  Эти  го- 
нешя  изъ  м^^тныхъ  могли  превратиться  въ  повсюдный,  коль-скоро 
лицо,  ихъ  возбуждавшее,  им^^о  вл1яте  на  д^Ьла  всего  государства. 
При  деспотическомъ  образ^^  правлешя  такъ  понятно  господство  вре- 
менщиковъ,  ;!^ающихъ  именемъ  деспота  вс?,  чтб  имъ  угодно.  Кни- 
га Эсеирь,  написанная  несомненно  вн^Ь  Палестины,  въ  сред^^  евре- 
евъ, находившихся  свъ  разсЬянш» ,  им^Ьеть  предметомъ  спасете  «раз- 
с4яннаго»  народа  отъ  смертной  опасности,  угрожавшей  ему  со  сто- 
роны одного  изъ  временщиковъ  персидскаго  царя  Ксеркса  I.  Амануу 
«возвеличенному»  царемъ,  не  хот&гь  кланяться  до  земли  одинъ  еврей, 
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по  имени  Мардохей,  и  Аманъ  вадуиалъ  истребить  весь  еврейсшй 
народъ,  какъ  народъ,  «не  выполняюпцй  законовъ  царя».  За  цароияо 
печатью  были  уже  ра8ос^ганы  указы  по  всему  государству,  объявжяв- 
Ш1е  смерть  худеямъ;  но  царицею  была  въ  то  время  1удеянка  Эсежрь, 
и  она  усп&1а  представить  царю  Амана  своимъ  дичнымъ  врагомъ, 
вамышдявшимъ  погубить  ее.  Вис^Ь^шца,  приготовленная  для  М^фдо- 
хея,  послужила  оруд1емъ  казни  самого  Амана.  И  в&1ажь  1удеямъ  по- 
зволено «стать  на  защиту  своей  жизни,  истребить,  убить  и  погубяп 
всЁхъ  сильныхъ  въ  народ']^,  которые  во  вражд'6  съ  ними».  День 
своего  спасешя  1удеи  стали  праздновать  «постомъ  и  воплями»  I 
назвали  его  «пуримъ»  (жребШ),  такъ  какъ  день  зтотъ  назначенъ 
быль  Аманомъ  по  жребш. — ^Книга  Эсеирь  смущала  древнихъ  раввн- 
новъ  отсутств1емъ  въ  еврейскомъ  ея  тексгб  имени  бож1Я.  Что  Богь 
спасъ  народъ  свой  отъ  смертной  опасности, — это  утверждается  тожь- 
ко  въ  прибавлешяхъ,  сд:Ьланныхъ  къ  тексту  книги  въ  греческою 
ея  перевод'^,  но  не  вопреки  смыслу  всей  книги.  Не  упоминая  объ 
Хегов^Ь,  книга  пропов'бдуетъ  его  самымъ  д-кюмь,  говоря  о  спаеешн 
тЬжь  бол^^е  трудномъ,  ч'Ьыъ  большая  опасность  угрожала  народу. 

XIV.  Иешфшпеше  шлпп  щЛхЛ  пеммш  п  ■•иЪдви  чшре  тАвм  д|  ?.  I— 

Кпга  прфртп  Варуи  1  друп!. — ДшнИнее  развгае  тчш  |р«1удр«сп  п  шшш  «рскоп 

псатиЛ. — Ешга  Юдеь  1  тр1  ишп  Ндкшмгь. — Ешга  Теша. — Оидаш  1еееш. 

В(Л  произведен1Я  древне-еврейской  писмености,  о  которыхъ  мы 
до  сихъ  поръ  говорили,  у  евреевъ  признаны  написанными  по  вну- 
шенш  святого  духа,  того  духа  бож1я,  который  руководилъ  ихъ  къ 
нхъ  ЦЕЛИ,  къ  осуществленш  ихъ  историческаго  призвашя:  ихъ 
отличали  поэтому  отъ  другихъ  книгъ,  который  являлись  среди  евреевъ 
посл^^  пророка  Малахш,  современника  Неемш,  виночерпхя  персидска- 
го  царя  Артаксеркса  Лонгимана  (465—434  до  Р.  Хр.)  Между  евре- 
ями установилось  уб^^жденхе,  что  съ  пророкомъ  Малах1ей  сваю! 
духъ  былъ  отъятъ  отъ  Израиля.  Книги,  написанный  лицами,  руко- 
водимыми этимъ  духомъ,  р^Ьшено  было  считать  неизменною  основой 
учешя  о  в'Ёр'Ё  и  нравственности,  киш^мн  каноническими.  Книга, 
явивпияся  посл^^  пророка  Малахш,  въ  посл^дше  годы  персидскаго 
и  во  время  греческаго  преобладашя  въ  передней  Азш  и  въ  северо- 
восточной  Африке,  эти  книги,  составленный  въ  большей  или  меньшей 
зависимости  отъ  древне-пророческихъ  книгъ,  въ  более  или  менее  стро- 
гомъ  соотв'етствш  съ  духомъ  учешя  древнихъ  пророковъ,  никогда  не 
имели  между  евреями  значешя,  равнаго  значешю  даевнейшнхь 
пророческихъ  книгъ.  Но  и  оне  им^Ьютъ  несомненную  важность,  какъ 
памятники  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я  евреевъ.  Он^Ь  свмде- 
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тельствуютъ  о  товгь  образ^Ь  мыслей,  которынъ  жили  евреи  въ  пер!- 
одъ  В1>енени  отъ  послЪдннхъ  пророковъ  ветхаго  8ав']&та  до  явлен1я 
Спаентеля,  основателя  новаго  завета.  Он^Ь  выражаютъ  посл^^дшою 
ступень  въ  развитш  сознашя  ветхозав'Ьтныхъ  евреевъ.  Мы  сд'Ьла- 
емъ  бол^Ье  или  ненке  кратк1Я  указашяна  кЬкоторыя,  особенно  важ- 
ный съ  этой  точки  з^Ъе1Я,  книги  еврейской  неканонидеской  писме- 
ности,  тажЬя  въ  виду  особенно  гЬ  части  ихъ  содержатя,  который 
боЛе  или  менбе  зан^Ьтны]^ь  образонъ  посредствовали  между  учетемъ 
древнихъ  еврейскихъ  пророковъ  и  учешемъ  Спасителя  и  его  апо- 
столовъ. 

ЗамЬтимъ  прежде  всего,  что  составители  этигь  книгъ  обнаружи. 
ваютъ  склонность  приписывать  свои  произведен1я  древнимъ  проро- 
камъ,  писателямъ  каноническихъ  книгъ.  Умы  были  проникнуты  глу- 
бокимъ  уважен1емъ  къ  древнимъ  учителямъ;  и  то  или  другое  новое 
наставлеше,  примбнительно  къ  новымъ  обстоятельствамъ  жизни, 
новые  писатели  не  решались  давать  отъ  своего  имени,  но  усвоивали 
его  тЪжь  же  древнимъ  учителямъ,  какъ  бы  только  за  ними  призна- 
вали право  учительства. 

Изъ  неканоническихъ  книгъ,  написанныхъ  евреями,  мыназовемъ 
прежде  всего  книгу  пророка  Варуха.  Посл^Ьднее  имя  носилъ  сынъ  Ни- 
р1и,  сотрудникъпророка  1ерем1и,  записавшхй  р']&чи  этого  посл']&дняго 
пророка.  Но,  вопреки  книг^^  пророка  Теремш,  по  которой  Варухъ 
является  помощникомъ  Теремш  во  время  посл^ЬднеЙ  осады  Теруса- 
лима  халдеями  (ср.  Тер.  32  гл.),  а  вскоре  по  разрушенш  Терусалима 
вы^стЬ  съ  Теремхей  отправился  въ  Ёгипетъ,  гд']^  и  оставался,  оче- 
видно, некороткое  время  (ср.  Тер., гл.  42—44), — вопреки  этому  сви- 
дЪгельству,  Варухъ  представляется  въ  квжЛ,  носящей  его  имя,  на- 
ходящимся въ  ВавилонЬ  «въ  то  время,  когда  халдеи  взяли  Теруса- 
лимъ  и  сожгли  его  огнемъ».  Въ  тоже  время  первосвященникомъ  1у- 
дейскимъ  въ  Терусалим'6  называется  Тоакимъ,  сынъ  Хелши,  сына 
Саломова — вопреки  свидетельству  1  ТТар.  6,  15,  по  которому  Тосе- 
декъ  (первосвященникъ)  пошелъ  въ  пл^Ьнъ,  когда  Тегова  пересе- 
лилъ  1удеевъ  и  1ерусалимлянъ  рукой  Навуходоносора.  Помощникъ 
1ерем1и  не  могъ  давать  нев^Ьрныя  показашя  о  себ^  и  о  такомъ  высоко- 
поетавленномъ  своемъ  современнике,  какъ  первосвященникъ. 

Книга  Варуха  написана  первоначально  на  еврейскомъ  языке 
(хотя  еврейстй  оригиналъ  ея  и  не  сохранился),  и  написана  еще  во 
время  персидскаго  преобладан1я  въ  передней  Азш.  Вероятно,  пово- 
домъ  къ  ея  написанш  послужило  возстан1е  1удеевъ  противъ  царя 
Артаксе1жса  Оха  (359—338  до  Р.  Хр.),  можетъ  быть,  имевшее  связь 
съ  возстан{е]сь  противъ  персидскаго  владычества  финик1янъ  и  кип- 
рянъ  въ  358 — 356  г.  Писатель,   думавшШ  объ  отношешяхъ  евреевъ 
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къ  ихъ  яаьпесктгь  властителямъ  согласно  съ  пророкомъ  Терешей, 
уб^^даетъ  не  принимать  насильственныгь  жкръ  къ  освобождешю 
отъ  иноземной  и  иноплеменной  власти,  и  укавываеть  средство  къ 
улучшешю  своей  участи  въ  исполненш  воли  Хеговы.  Въ  дт<шъ  смысле 
написано  писмо,  съ  воторымъ  обращаются  евреи,  живппе  въ  вави- 
лонскомъ  пл^Ьну,  къ  евреямъ  херусалимскимъ,  посылая  при  пиогЬ 
дары  во  храмЪу  и  которое  составляетъ  первую  часть  книги  (по  3,  8). 
Пленники  выражаютъ  сознаше  своей  виновности  предъ  Хеговой, 
признаютЪу  что  пл^^нъ  ихъ  есть  заслуженное  наказаше: 

„7  Господа,  Бога  нашего,  правда,  а  у  насъ—стыдъ  на  дицахъ...  отъ  того,  что 
мы  согр^^шили  предъ  Господомъ,  и  не  покорялись  ему,  н  не  слушал  паса  Го- 
спода, Бога  нашего...  Да  отвратится  отъ  насъ  ярость  твоя,  ибо  хаю  осплось 
насъ  среди  народовъ,  мея^у  которыми  ты  разсЬялъ  насъ.  Услышь,  Господи,  мо- 
литву нашу...  и  дай  намъ  милость  предъ  лицемъ  г1хъ,  которые  переселили  насъ... 
Ты  говорилъ  чрезъ  рабовъ  твоихъ,  пророковъ:  склоните  плеча  ваши,  чтобы  рабо- 
тать царю  вавилонскому...  Но  мы  не  послушали  гласа  твоего...  И  вотъ,...  Ты  оста- 
вилъ  домъ,  на  которомъ  наречено  имя  твое...  Господи  вседержитель,  Бохе 
Израиля!  услышь  молитву  согрЬшившихъ  предъ  тобою...  Ты  для  того  воелилъ 
страхъ  твой  въ  сердце  наше,  чтобы  мы  призывали  имя  твое,  и  мы  будемъ  про- 
славлять тебя  въ  переселенш  нашемъ;  ибо  мы  отринули  отъ  сердца  нашего  вся 
кую  неправду  отцовъ  нашихъ"... 

Во  второй  части  ениги  (съ  3,  9)  писатель  отъ  своего  имени 
начрЕшаетъ  такъ: 

„Слушай,  Израиль,  запов'1ди  жизни,  внимайте,  чтобы  уразум'Ьть  мудрости 
Если  бы  ты  ходилъ  путемъ  бояиимъ,  то  жилъ  бы  въ  мир1  во  вЬки.  Познай,  гд^ 
находится  мудрость,  гд*  сила,  гд*  знан1е,  чтобы  вм'кг!  съ  гЬмъ  узнать,  гд4  на- 
ходится долгоденств1е  и  жизнь,  гд'ё  находится  св-^тъ  очей  и  мнръ".  Между  т^Ьмъ 
какъ  эта  премудрость  сокрыта  отъ  идолопоклонниковъ-язычниковъ,  „Израилю 
1егова  открылъ  пути  премудрости".  Богъ  „нашелъ  всЬ  пути  премудрости,  и  даро- 
валъ  ее  рабу  своему,  Якову,  и  возлюбленному  своему  израилю...  Вотъ  книга  за- 
пов^^дей  бояЦихъ  и  законъ  пребываюпцй  во  в^ки...  Обратись,  Яковъ,  и  возьми  ее, 
ходи  при  с1ян1И  свЬта  ея". 

Оставляя  пока  бёзъ  объяснительныхъ  завгЬчашй  первую  часзъ 
книги,  зам^имъ  относительно  второй,  что  учеше  о  премудрости  яв- 
ляется В}1^ь  съ  одной  новой  чертой  противъ  учен1Я  о  томъ  же  пред- 
мете книги  «Притчей»  соломоновыхъ  и  книги  1ова.  Премудрость  есть 
совокупность  всего  учешя,  которое  преподано  черезъ  ветхозав^Ьтныхъ 
пророковъ.  Дальнейшую  степень  развит1я  учешяо  премудрости  пред- 
ставляютъ  две  книги,  однородныя  по  содержашю  съ  книгами  1ов&  и 
Притчей  Соломоновыхъ.  Мы  разумеемъ:  а)  книгу  Премудрости  1и- 
суса,  сына  Сирахова,  и  б)  книгу  Премудрости  Соломоновой.  Первая 
изъ  нить,  по  месту  рожден1Я  и  жизни  ея  писателя,  принадлежить 
Палестине  и  написана  первоначально  на  еврейскомъ  языке.  Вторая 
написана,  несомненно,  въ  Египте  и  на  греческомъ  языке,  который 
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усвоили  себЬ  евреи^  поселивш1еся  въ  БгишД  при  Птоденеяхъ.  Пи- 
сатель первой  жидЪу  в^Ьроятно,  не  раньше  Птолонея  Филопатора 
(231  и  ел.  г.  до  Р.  Хр.);  писатель  посл^Ьдней  книги — приблизительно 
въ  тоже  время  или  н^Ьсколько  позднее.  Одинъ  изв^Ьстенъ  по  край- 
ней и^крЬ  по  имени,  если  не  по  обстоятельствамъ  жизни;  другой 
нич^ъ,  кром^Ь  своей  книги,  неизв'бстенъ.  Стоящее  въ  заглавш  книги 
имя  Соломона  указываетъ  на  этого  посл^дняго,  какъ  на  представи- 
теля мудрости  въ  идеальномъ  смысл1^  слова,  а  не  какъ  на  писателя 
книги  въ  реальномъ  смысле*  Мудрецъ,  о  которомъ  писатель  книгъ 
«Царствъ»  говорилъ,  что  онъ  былъ  мудр]&е  вс^Ьхъ  сьшовъ  востока, 
считался  первымъ  и  величайпшмъ  учителемъ  мудрости,  котораго 
позднФйпие  еврейсше  мудрецы  признавали  себя  только  учениками. 
Ученикъ  не  выше  своего  учителя,  думали  они,  и  не  ставили  своего 
имени  во  глав^Ь  произведенШ,  который  возникли  подъ  вл1яшемъ  его 
уроковъ. 

Мы  знаемъ,  какъ  описывается  премудрость  въ  книгЬ  Прит- 
чей. Сущность  ея,  какъ  качества,  усвоиваемаго  человФкомъ,  есть 
страгь  бож1й,  привлекаюпцй  къ  челов^Ьку  милость  Теговы.  Но 
книга  Притчей  оставляетъ  неяснымъ,  есть-ли  премудрость  только 
присущее  1егов^  свойство,  не  отд^Ьлимое  отъ  существа  бож1я,  или 
же  она  имЬетъ  и  свое  независимое,  самобытное  существован1е. 
Книги  Премудрости  Хисуса,  сьша  Сирахова,  и  Соломоновой  р]&шаютъ 
этотъ  вопросъ  въ  посл^Ьднемъ  смысл^Ь.  По  первой  изъ  этихъ  книгъ, 
премудрость  не  только  свышла  изъ  устъ  Всевыпшяго»,  не  только 
с  онъ  прежде  в'Ька  отъ  начала  произвелъ»  ее;  но  ^к создатель  в&Ьть 
повел&гь»  ей  с  поселиться  въ  ЯковЪ  и  принять  наслЪдхе  въ  из- 
раил^Ь»,  и  она  была  здесь  руководительницей  «прославленнаго  на- 
рода, насл4дственнаго  уд-Ьла  господня»,  т.-е.  евреевъ.  Говоря  та- 
кимъ  образомъ  о  премудрости,  1исусъ,  сынъ  Сираховъ,  не  только  со- 
гласенъ  съ  писателемъ  книги  пророка  Варуха^  но  и  склоненъ  при- 
знать за  премудростью  если  не  независимое  существо,  то  самостоя- 
тельную д]&ятельность.  Еще  опред&юнн^Ье  высказана  эта  мысль  въ 
книгЬ  Премудрости  Соломоновой: 

„Она  (премудрость)  есть  духъ  разумный,  святой,  единородный,  многочастный, 
тонк1й,  ясный,  невредимый,  удобоподвижный,  св^^тдый,  чистый,  благолюбивый, 
скорый,  неудержимый,  благод']^тельный,  человеколюбивый,  твердый,  непоколеби- 
мый, спокойный,  безпечальный,  всевидящхй  и  проникающШ  во*  умные,  чистые, 
тончайппе  духи....  Она  есть  дыхаше  силы  бож1ей  и  чистое  изл1яше  славы  Все- 
держителя.... Она  есть  отблескъ  в^чнаго  св^та  и  чистое  зеркало  дМствёя  бож1я 
и  обрааъ  благости  его.  Она  одна,  но  можетъ  все,  и  пребывая  еъ  салкой  себл,  все 
обновляетъ,  и  переходя  изъ  рода  въ  родъ  въ  святыя  души,  приготовляетъ  друзей 
бож1Ихъ  и  пророковъ". 
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Еврейсше  богословы,  размышляя  на  основанш  древннхь  свя- 
щенныгь  книгъ  своего  народа,  становились,  такимъ  образомъ,  на 
путь,  который  подготовлялъ  людей  къ  принятш  учешя  о  свяюиъ 
дух^Ь.  Въ  самош»  д^ШЬ,  даже  о  сдух^Ь»  божхеш»  въ  енигЬ  Премуд- 
рости Соломоновой  говорится,  что  онъ  «пребываетъ  во  всемъ»  (12, 1). 
О  самостоятельномъ  существованш  этого  духа  н^Ьтъ  ясной  и  опре- 
д'Ёленной  мысли;  но  открывается  возможность  говорить  о  д&кгель- 
ности  этого  духа  въ  челов'ЬчествФ,  и  возможность  эта  осуществляется 
поздн^^е  въ  новозав^тныхъ  священныхъ  книгахъ,  гдЪ  усвоиваютея 
святому  духу  особый  спасительный  д^Ьйств1я  въ  человФчеств'Ь,  в*- 
рующемъ  въ  Христа. 

Въ  книгб  Премудрости  Соломоновой  вторая  часть  (10 — 19  гл.) 
представляетъ,  въ  форм^Ь  разсмотр^Ьшя  исторш  израильскаго  народа, 
плоды  мудрости  и  страха  бож1я,  осуществившихся  въ  жизни  этого 
народа,  между  тЬмъ  какъ  нечестхе  представляется  развившимся  между 
народами  языческими,  особенно  между  египтянами  и  хананеямн. 
Народъ  этотъ  очень  часто  называется  здбсь  не  обыкновенными  его 
именами:  «еврей»  или  «сыны  Израиля»,  но  «людьми  преподобными», 
«с^^менемъ  непорочнымъ»  (10,  16),  «людьми  божшми»  (16,  2),  «сы- 
нами божшми»  (10,  26)  и  т.  п. — Отношен1Я  этихъ  праведныхъ  лю- 
дей къ  нечестивымъ  язычникамъ  представляются  какъ  отношешя 
угнетенныхъ  къ  угнетателямъ.  Особенно  замечательно  описаше  атихъ 
отношешй  во  2  гл.  книги.  Народъ,  руководяпцйся  закономъ  бож1- 
имъ,  народъ  праведный  представляется  единичнымъ  лицомъ,  которое 
подвергается  гоненхямъ  со  стороны  «умствующихъ  неправо»,  т.-е. 
нечестивыхъ  язычниковъ: 

Они  говорятъ:  „устроимъ  ковы  праведнику,  ибо  онъ  въ  тягость  яамъ,  и  про- 
тивится д^^амъ  нашииъ,  укоряетъ  насъ  въ  гр^хахъ  противъ  закона,  и  поноет 
насъ  за  гр^хъ  нашего  воспиташя;  объявляетъ  себя  тгЬющимъ  познаше  о  БогЬ, 
и  называетъ  себя  сыноиъ  Господа.  Онъ  предъ  нами  —  обличеше  помнсдовъ  ши 
шихъ.  Тяжело  наиъ  и  смотр']^ть  на  него;  ибо  жизнь  его  не  похожа  на  жизнь 
другихъ  и  отличны  пути  его.  Онъ  считаетъ  насъ  мерзостью...,  и  тщеславно  назы- 
ваетъ отцомъ  своимъ  Бога.  Увидимъ,  истинны  ли  слова  его,  и  испытаемъ,  каков 
будетъ  исходъ  его;  ибо  если  этотъ  праведникъ  есть  сынъ  божШ,  то  Богь  защи- 
тить его,  и  избавить  его  отъ  руки  враговъ.  Испытаемъ  его  оскорблетемъ  и  му- 
четемъ,  дабы  узнать  смирете  его  и  видеть  незлобве  его;  осудтъ  его  на  беэ- 
честную  смерть,  ибо,  по  словамъ  его,  о  немъ  попечвщс  будетъ.  Тать  они  ум- 
ствовали, и  ошиблись*'. 

Р1>чь  враговъ  «праведнаго  народа»  до  такой  степени  напоминаеть 
р^Ьчи  враговъ  Спасителя,  пресл^Ьдовавшихъ  ^о  во  всю  его  зеиную 
жизнь,  что  н^Ёкоторые  предположили  даже,  будто  книга  Премудро- 
сти Соломоновой  христханскаго  происхождения.  Но  называющимъ 
Бога  своимъ    отцомъ  представляе1ся  зд'Ьсь   тотъ  народъ,   о  кото- 
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ромъ  еще  черезъ  Моисея  говоридъТегова:  «Израиль  есть  сьшъ  мой,  пер- 
веиецъ  мой»  (Исх.  4,  22),  и  у  пророка  Осш:  сизъ  Бгиптаявызвалъ 
сына  моего».  Сынъ  божШ,  въсобирательномъсмысдгб,  естьвънастоя- 
щемъ  случа'Ь  хоть  же  самый  народъ,  который  во  второй  части  книги, 
какь  мы  вид&ш,  называется  «сьшами  божшми».  «Сьшомъ  божшмъ» 
называется  зд^ь  онъ  въ-  томъ  же   смыслг]Ь,  въ  какомъ  пророкомъ 
Иеа1ей   и  н^^которыми  другими  пророками  усвоено   ему  имя    «раба 
бо]В1я».    Но  между  тЬт>  какъ  по  представденш  пророка  Исаш  рабъ 
бож1й — народъ  И8раильск1й — испытываетъ  б4дств1Я  ижЬшл  въ  чужой 
стран^Ь  за  то,  что  отступилъ  огь  своего  призвашя, — книга  Премуд- 
рости Соломоновой  говорить,  что  Богь  «испытывадъ»   израидьтянъ, 
«какъ  отецъ»,  а  язычниковъ,  враговъ  израиля,  «какъ  гнЬвный  царь, 
осуждая,  истязалъ».  Призваше  Израиля  быть  рабомъ — сьшомъ  бо- 
жшмъ— тЬмъ  крЪпче   напечатл1^валось   въ    сознанш   народа,   ч^Ьмъ 
больше  онъ  стрададъ  отъ  своихъ  соседей.  Во  времена  посл^Ьднихъ 
Птолемеевъ  (начиная  съ  посл-Ьдией  четверти  Ш  в.  до  Р.  Хр.)  евреи 
и  въ  Египг]^,  и  въ  Палестине  (подъ  властью  сирШскихъ  преемни- 
ковъ  Александра  В.— Селевкидовъ)  много  страдали,  не  имЬя  возмож- 
ности угодить  одинаково  двумъ  соперничавшимъ  между  собой  госу- 
дарствамъ.  Зам^Ьчательно,   что  эти  гонен1я  только  поддерживали  и 
укрЬпдяли  въ  израидшскомъ  народ'Ь   сознаше,   что   онъ   есть  сынъ 
бож1й,   что  на  немъ  должно  почивать  благоволеше  отца  небеснаго 
и  что  если  язычники   оскорбляютъ  избранника  бож1я,  то  Богъ  на- 
кажетъ  ихъ,  сохраняя  милость  и  благоволеше  къ  своему  народу.  И 
въ  самомъ  ккгЬу  по  крайней  М'Ёр'Ь  объ   идолопоклонств'Ь  въ   сред'Ь 
евреевъ,  какъ  палестинскихъ,  такъ  и  египетскихъ,  во  время,  о  кото- 
ромъ  идеть  р^Ьчь,  ничего  неизв'Ьстно.  Наученные  опытомъ,  они  возвра- 
тились къ  закону,  данному  отцамъ  ихъ,  и  на  его  основанш  устраи- 
вали свою  жизнь  даже  въ   чужихъ  государствахъ.   Иноплеменники 
гнали  ихъ  уже  за  то,  что  «жизнь  ихъ  не  похожа  на  жизнь  дру- 
гнхъ»,  что  они  не  хотЬли  сл^Ьдовать  правиламъ  языческой  жизни. 
Книга  Премудрости  Сомомоновой,  говоря  о  печальномъ  положе- 
ши  израильскаго  народа  подъ  властью  чужеземцевъ,  не  упоминаетъ 
о  темныхъ  сторонахъ  нравственной  жизни  этого  народа.  Она  им^Ьетъ 
въ  виду,  очевидно,  лучшую  часть  израильскаго  общества.  На  эту  же 
лучшую  часть  худейскаго  общества  обращено  вниманхе  Юдиеи,  под- 
вить которой  составляетъ  предметъ  особой  книги,  носящей  и  въ  за- 
главш  имя  этой  Юдиеи  и  написанной  л^тъ  за  200  до  Р.  Хр.  Участ- 
никами собьтя,  здЪсь  разсказываемаго,  представлены  ташя  лица,  ко- 
торый по  свидЬтельству  подлинной  исторш  не  были  современниками; 
вообще  этому  «событие  трудно  указать  точное  мЬсто  въ  порядк*  дру- 
гихъ,  бол^Ье  изв'Ьстныхъ  происшествШ».  Въ  самомъ  дЬд']^;  книга  пред- 
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ставляетъ  Навуходоносора  царемъ  ассирШскимъ,  и  въ  царствовавк 
этого  же  царя  вавилонскШ  пл^^нъ  называетъ  уже  прошедшимъ  со- 
бьтемъ  и  т.  под.  Съ  н^^которою  только  вероятностью  можно  пола- 
гать, что  историческою  основой  книги  послужило  собвте,  случив- 
шееся во  время  похода,  предпринятаго  персидскимъ  царемъ  Артар- 
ксерксомъ  Охомъ  съ  ц&еью  подавить  возсташе  1удеевъ  и  во  время 
котораго  взять,  между  прочимъ,  Терихонъ.  Дходоръ  Сицил1йсд1й,  раз- 
сказывая  объ  этомъ  поход^Б,  упоминаетъ,  въ  самомъ  д&1е,  о  каппа- 
дошйскомъ  принц^Ь  Олоферн^,  особенно  отличившемся  во  время  по- 
хода, упоминаетъ  также  и  объ  евнух-Ь  Ваго'Ё,  сопровождавшемъ  персид- 
ское войско.  Олофернъ  и  Вагой  принадлежатъ  къ  лицамъ,  принимаю- 
щимъ  участ1е  и  въ  событш,  послужившемъ  предметомъ  книги  1удиеь. 
Но  книга  эта  написана,  очевидно,  не  столько  для  того,  чтобы  поучать 
исторш,  сколько  для  того,  чтобы  дать  нравственное  назидаше  на- 
роду. Главная  мысль,  которую  писатель  пропов'Ьдуетъ  устами  и  под- 
вигомъ  Тудиеи,  состоитъ  въ  томъ,  что  Тегова  хранить  свой  народъ, 
какъ  бол'Ёе  достойный,  ч^мъ  друпе  народы.  Самъ  народъ,  ст^нен- 
ный  «войскомъ  асснрШскимъ»,  не  им'Ья  воды  для  питья,  готовь 
сдаться  врагу,  сознаваясь)  что  сГосподь  наказываетъ  его  за  1|ИЬхи 
его  и  за  гр-Ьхи  отцовъ  его».  Но  Тудиеь  явилась  представительницей 
другого  взгляда  на  лоложеихе  и  долгъ  народа, — взгляда,  который  въ 
книг'Ё  представляется  одержавшимъ  верхъ: 

„Господь  им'1етъ  власть  защитить  насъ  въ  каше  угодно  ему  дни,  нлн  пора- 
зить насъ  предъ  ^№цемъ  враговъ  нашихъ...  Потому,  ожидая  огь  него  спасетя, 
будемъ  призывать  его  къ  себ^  ыа  помощь,  и  онъ  услыпгатъ  голосъ  нашъ,  есл 
ему  будетъ  это  угодно.  Ибо  не  было  въ  родахъ  нашихъ,  и  н'^тъ  въ  настоящее 
время  ни  Еол-^на,  ни  племени,  ни  народа,  ни  города  у  насъ,  которые  клашинсь 
бы  богамъ  рукотворепнымъ,  какъ  было  въ  прежше  дни''. 

Безъ  соикШя,  Юдиеь  им&га  основаше  представлять  народъ 
свой  достойнымъ  бож1ей  помощи.  Безъ  сомн^&Н1я,  народъ,  переставь 
кланяться  идоламъ,  усвоилъ  себ^^  и  положительный  нравственный 
качества. 

О  положительныхъ  нравственныхъ  качествахъ  еврейскаго  народа 
даетъ  основаше  говорить  и  другая  историческая  книга,  написанная 
первоначально  на  еврейскомъ  язьисЁ  во  время  первосвященства  1оаЕша 
Гиркана  {'\'  107  по  Р.  Хр.).  Она  имЬетъ  своимъ  предметомъ  собьтя 
маккавейскаго  пер1ода  еврейской  исторхи,  совершавш1яся  съ  137  по 
177  г.  эры  Селевкидовъ  (176—136  до  Р.  Хр.).  То  было  время  герс*- 
ской  борьбы  евреевъ  за  ихъ  свободу  и  особенно  за  ихъ  релипю, 
веденной  подъ  предводительствомъ  братьевъ  Маккавеевъ  позтому; 
книга,  посвященная  описан1ю  событхй  этого  времени,  называется 
Маккавейскою.  Греческая  БибЛ1Я  содержитъ  въ  себФ  три  Маккавей* 
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СК1Я  книгиу  И8Ъ  которыхъ  послгЁдняя  им^тъ  своимъ  предметомъ  со- 
бьтя  И8ъ  жизни  египетскихъ  евреевъ  и  о  Маккавеяхъ  не  говорить 
ни  слова;  вторая,  въ  большей  части  своей,  говорить  о  тЬть  же 
собьспяхЪу  которыиъ  посвящена  и  первая  МаЕкавейская  книга. 
Обь  этой  последней  и  сказано  выше,  что  она  написана  первона- 
чажьно  на  еврейекомь  явъаЛ.  Она  стоить  несомненно  выше  вто- 
рой книги  по  своей  исторической  правдивости.  Вь  ней  н'Ьтъ 
тЬхь  неточностей  и  преувеяичешй,  которыхь  не  чужда  вторая  Мак- 
кавейская  книга.  Борьба,  которую  она  описываетъ,  предпринята  была 
евреями  за  в4ру  ихь  отдовь, — за  в4ру,  преданность  которой  поку- 
шались поколебать  въ  евреяхъ  гречесюе  цари  Сирш.  Около  макка- 
веевь  группировалась,  можно  сказать,  горсть  людей,  восторженно 
преданныхъ  своей  в^^р^^,  и  только  благодаря  такой  преданности  вы* 
держивавпшхъ  борьбу  съ  гораздо  сильнЬйпшмъ  врагомъ.  Одно  время 
они  не  хотятъ  даже  брать  въ  руки  меча  для  спасетя  своей  жизни, 
боясь  нарушить  святость  субботняго  дня.  Такое  мужество  въ  борьб^^ 
за  вЪру  возможно  только  у  людей,  которые  не  вн'Ьшнимъ  только 
образомъ  свыклись  съ  в^^рой,  предметомъ  своей  в'Ьры  признаютъ  не 
обрядъ  только,  но  идею,  духовный  элементъ,  въ  этомъ  посл^^днемъ 
ощущаютъ  и  находить  шщу  для  души,  такъ  что  безъ  него  не 
могутъ  жить,  за  него  готовы  умереть.  Но  въ  чемъ  полагали  тогда 
евреи  сущность  в'Ёры?  Что  считали  они  нужнымъ  дЪлать  для  того, 
чтобы  исполнить  законъ? 

Мы  видкш,  какъ  пророки  (Иса1я,  Михей  и  др.)  называли  даже 
мерзостью  въ  очахъ  1еговы  тЬ  жертвоприношен1Я,  который  не  со- 
провождаются вниматемъ  приносящихъ  къ  внутреннему  значенш 
жертвъ.  Говоря  такимъ  образомъ,  пророки,  впрочемъ,  не  хот&ш  от- 
ршдоъ  значеше  жертвъ  вообще.  Опустите  храма  Ск)ломонова,  пре- 
кращеше  жертвоприношетй  при  нЬкоторыхъ  худейскихъ  царяхъ  пи- 
сателемъ  книгъ  «Царствъ»  ставится  въ  вину  этимъ  царямъ.  Жертве- 
приношешя  были  необходимы,  пока  было  для  нихъ  мЬсто,  которое 
иэбралъ  для  этого  самъ  Богъ  (Второз.,  12  гл.).  Но  когда  храмъ  Со- 
ломоновъ  былъ  разрушенъ  халдеями;  когда  множество  евреевъ  было 
выселено  въ  чуж1Я  земли,  гд1Ь  не  было  указаннаго  Теговой  м'Ьста  для 
ясертвоприношенШ,  то  ч^Ьмъ.  зам'1&нить  эти  жертвоприношешя?  Что 
могло  бы  им'&ть  равносильное  имъ  нравственное  значеше?  Этотъ  во- 
просъ  естественно  возникалъ  въ  умахъ  1удеевъ,  оставшихся  въ  оте- 
честве по  разрушенш  1ерусалима  халдеями;  онъ  не  могъ  не  зани- 
мать худеевъ,  выселенныхъ  Навуходоносоромъ  въ  пределы  вавилон- 
скаго  государства;  еще  раньше  должны  были  задать  себ*  тотъ  же 
ьопросъ  пл^Ьнники  ассирШскаго  царя,  выведенные  изъ  израильскаго 
царства  и  поселенные  въ  языческихъ  странахъ.  Недозволенное  за- 
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кономъ  Моиеея  и  порицаемое  пророками,  богослужете  на  высотажь 
не  могло  бьпъ  признано  достойной  зам^^ной  богослужешя,  совершав- 
шагося  на  жЬстЬ,  указанномъ  Теговой.  Пророни  указывали  на  это 
богослужеше,  какъ  на  одну  изъ  главныхъ  причинъ  падешя  еврей- 
скихъ  государствъ. 

Книга  Товита  (по  греческой  Библш)  или  Товш  (по  латиноюй 
Библ1и)  написана  первоначально  на  греческомъ  ввъаЛ  и,  схЬдова- 
тельно,  не  раньше  того  времени,  когда  вслфдствхе  завоевашй  Але- 
ксандра Македонскаго,  при  его  преемникагь,  гречеешй  языкъ  ста» 
господствуюпщмъ  въ  передней  Азш  и  с^Ьверо-восточной  Африв^^. 
Предметъ  ея — собьтя  изъ  временъ  ассирШскаго  плФна  подданныхъ 
бывшаго  израильскаго  царства.  Въ  ней  упоминается  о  зломъ  духА 
Асмоде1^,  который  любить,  пылаетъ  плотскою  страстью  къ  С|ф^Ь  до 
замужества  ея  съ  Тов1ею.  Чтобы  прогнать  этого  духа,  Тов1я  не  до- 
водьствуется  молитвой  къ  Богу  духовъ  и  всякой  плоти,  но  сожигаеть 
еще  рыбью  печень.  Самое  жизнеописате  Товита  представляетъ 
н^Ькоторыя  черты  сходства  съ  истор1ей  1ова.  Подобно  посл^Ьднему, 
Товитъ  праведеиъ  предъ  Богомъ  и  однакоже  страдаетъ,  потерявъ 
зр^Ьн^е.  Какъ  жена  1ова  говорила  ему:  сТы  все  еще  твердъ  въ  непо- 
рочности своей!  Похули  Бога  и  умри», — такъ  и  Товитъ,  осл^Ьшп^й, 
выслупгаваетъ  отъ  своей  жены  так1Я  слова:  «ГдЬ  же  милостыни  твок 
и  праведный  д'Ьла?  Вотъ  какъ  вс/Ь  они  обнаружились  на  теб^Ьэ.ЧтФ 
существенно  характеризуетъ  книгу  Товита,  это  проведенный  въ  ней 
взглядъ  на  праведность.  Бк^ли  жившимъ  въ  Палестин'Ь,  около  храма, 
жертвоприношешя  могли  представляться  существеннымъ,  если  не 
единственнымъ  д&юмъ,  котораго  требуетъ  Богъ  отъ  челов^Ька,  то 
праведникъ,  ЖИВШ1Й  вн^Ь  Палестины,  исполненъжив^^йшаго  внимашя 
къ  изречетю  пророка  Осш,  по  которому  Тегова  смилости  хочетъ,  а 
не  жертвы».  По  выселенш  изъ  своего  отечества,  гдЬ  онъ  «часто  1^ 
дилъ  въ  Терусалимъ  на  праздники,  какъ  предписано  всему  Изра- 
илю», Товитъ  «дЁлалъ  много  благод^Бяшй  своимъ  братьямъ  и  народу, 
щ)ишедшимъ  вмФстЪ  съ  нимъ  въ  страну  ассирШскую»,  «алчущимъ 
давалъ  хл^ъ  свой,  нагимъ  одежды  свои  и,  если  кого  изъ  племши 
своего  вид&[ъ  умершимъ  и  выброшеннымъ  за  стЬиу  Нинев1м,  но- 
гребалъ».  Онъ  и  зр1Ьшя  липшлся  потому,  что  неосторожно  легь  ш>дъ 
нав'Ьсомъ  дома,  подъ  гнЁздомъ  птичьимъ,  не  считая  возможныиъ 
войти  въ  домъ  посл^Ь  погребешя  одного  мертваго  ткиа.  Зам^Ьчательны 
особенно  сл^Ьдуюпця  слова  въ  р^^чи»  которою  напутствуетъ  Товять 
(яша  своего,  не  надЪясь  уже  дожить  до  его  возвращетя: 

„Изъ  им^н1я  своего  подавай  милостыню,  и  да  не  жал^етъ  пазъ  твой,  коц& 
будешь  творить  милостыню.  Ни  отъ  какого  нищаго  не  отвращай  лица  (жмго: 
тогда  и  отъ  теба  не  отцратитса  лице  бозие.  Когда  у  теба  будетъ  многч),  твори 
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нзъ  того  М110СТННЮ,  н  когда  у  тебя  будетъ  маю,  не  бойся  творкть  юиостнню  и 
по  немногу;  ты  запасешь  себ1  богатое  соЕровмще  на  день  нужды:  ибо  милостыня 
избавляетъ  отъ  смерти  и  не  попускаегь  сойти  въ  тьму.  Милостыня  есть  богатая 
жертва  веЬхъ,  кто  творитъ  ее  предъ  Всевышнимъ...  Что  ненав]^стно  тебЬ  самому, 
того  не  дк1ай  никому"...  Потомъ,  нередъ  смертью,  тому  же  сыну  своему,  возвра- 
тившемуся жеватнмъ,  Товптъ  говорн^^ь  между  прочимъ:  „Доброе  дЬло  молггва  съ 
постонъ  и  милостыней  и  снраведливостью....  Лучше  творить  милостыню,  ч'Ьмъ  со* 
бирать  золото.  Ибо  милостыня  отъ  смерти  избавляетъ,  и  можетъ  очищать  всяк1й 
гр^хъ". 

Конечно,  Д1Я  худеевъ,  жившихъ  въ  Палестинку  шгЬвпшхъ  возмо- 
жность бол^  или  нен'бб  часто  путешествовать  къ  верусалимскому 
храму,  не  считалось  и  тогда  безразличнынъ,  цриносатъ-ли  или  не 
приносятъ  они  жертвы  единому  Богу  на  жЬстк,  ему  досвященномъ, 
или  даже  не  приноеятъ-ли  жертвъ  какому  либо  другому  Богу.  Въ 
первой  Маккавейской  книг^Ь  разсказывается,  какъ  Маттае1Я,  отецъ 
братьевъ  Маккавеевъ,  убилъ  своими  руками  еврея,  подошедшаго  къ 
идольскому  жертвеннику  дня  лринесен1я  на  немъ  акертвы.  Обяза- 
тельность жертвоприношешй  истинному  Богу  для  тЬхъ  евреев  ь,  у 
кого  была  возможность  совершать  так1Я  жертвоприношешя,  подразу- 
кЬвалась  сама  собою. 

Думали-ли  евреи,  что  они  достигли  того  идеала  релипозно-нрав* 
ственной  жизни,  за  который  готовы  были  положить  и  полагали  свою 
душу?  Достигли-ли  они  действительно  этого  идеала  во  время,  о  кото* 
р(шъ  мы  говоримъ,  въ  третьемъ  и  второмъ  стол^Ьпяхъ  до  Р.  Хр? 

И  первая  Маккавейская  книга  упоминаетъ  объ  евреягь,  нзмф- 
ннвпгахъ  в'Ьр^^  отеческой,  приносившигь  жертвы  на  идольскомъ 
хертвенникгЬ.  Въ  кнш^  1удиеь,  какъ  мы  видЬли,  самъ  Н1фодъ  не 
считаетъ  себя  безгрФшнымъ;  и  Тудиеь  бол^е  обращаетъ  внимате 
Шфода  на  милость  1еговы,  ч^мъ  на  собственную  праведность  народа. 
Наконецъ  советы,  уроки  акизни,  щюдлагаемые  Тисусомъ,  сыномъ  Си- 
р&ховымъ,  въ  его  книгЬ  косвенно  даютъ  право  заключать,  что  нрав- 
ственнаго  совершенства,  святости  еврейское  общество  и  тогда  еще 
не  достигло.  И  если  въ  обществ'^  живо  было  и  крепко  сознате 
высокаго  призващд  народа,  то  въ  немъ  же  долженъ  былъ  есте- 
ственно совершаться  процессъ  мысли,  который  указанъ  пророкомъ 
Иса1ей  во  второй  части  его  книги  (начиная  съ  40  гл.).  Если  Израиль 
самъ  по  о&бЬ  не  могъ  осуществить  свое  назначеше  —  быть  святымъ 
народомъ,  народомъ  по  образу  и  подобш  бож1ю,  ссьшомъ  божшмъ», 
то  долженъ  былъ  явиться  помощникъ,  который  сд'Ёлалъ  бы  для  него 
эту  пЬль  достижимою.  Ояшдаше  Мессш  въ  посл^дшя  три  стол1Ьт1Я 
предъ  Рождествомъ  Христовымъ  усиливалось  между  евреями  бол^Ье 
н  бол^е. 

Всл'Ьдстше  8абвен1я  евреями  того  языка,  на  которомъ  иаинсавы 
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книги  игь  древнигь  пророковь,  посл'Ь  вавилонскаго  шгЬна  явилась 
необходимость  перевести  эти  книги  на  употребительный  въ  то 
время  между  евреями  языкъ  халдейскШ.  ДревнМшхе  иэъ  этихъ 
переводовъ,  такъ-называемыхъ  таргумовъ,  приближаюпцеся  по  сво- 
ему характеру  къ  буквальнымъ  переводамь,  написаны  въ  1  в.  до 
Р.  X.  и  въ  1-мъ  в.  по  Р.  X.  Это  таргумы:  Онкелоса  на  пят- 
книж1е  Моисея  и  1оанаеана  на  пророковъ,  т.-е.  на  такъ-называемыя 
у  иасъ  историчесшя  книги  ветхаго  зав^а  и  на  пророческ1я  въ  соб- 
етвенномъ  смысле  слова.  Зам1^чательно,  что  въ  этихъ  таргумахъ  имя 
«Мессш»  очень  часто  употребляется  въ  тЬхъ  именно  случаяхъ,  ко- 
гда древше  пророки  говорятъ  или  о  спримирител^Ь»,  им^^ющемъ 
соединить  подъ  своимъ  скипетромъ  в&Ь  народы  (Быт.,  49,  10), — ^или 
о  зв^^д^Ь,  им^^щей  В08с1ять  отъ  Якова  (7исл.у  24,  17)  и  т.  п. 

IV.  1р1сго1ет. — Чешре  Ьапеш. — (}уцнфт  мвтвЪпш  рем.—Ефиаиамспмъ. 
— 1пп  дЪпШ  имшмжпъ.  —  «Опревеюе  1«ап1  Бфтюа».— Зшлтпе. 

Христханство  явилось  въ  сред^Ь  еврейскаго  народа.  Не  только 
основатель  его,  по  своему  челов^^честву,  и  первые  пропов^Ьдннхн, 
апостолы,  были  евреи;  но  и  тотъ  и  друпе  прямо  объявляли,  что 
кциги  древнихъ  еврейскихъ  пророковъ  своимъ  влхятеиъ  подготовляли 
нгфодь  еврейскШ  къ  принятш  евангел1я.  Евреи  были  подготовляемы 
въ  теченш  всего  ветхозав^^тнаго  першда  къ  явленш  Христа,  къ 
принятш  пропов'бди  его  апостоловъ.  Къ  евреямъ  прежде  всего  и 
обращались  съ  своими  р^Ьчами  Христосъ  и  апостолы.  Поэтому  писа- 
шя  апостольсшя  по  справедливости  можно  разсматривать,  какъ  за- 
ключительное звено  развит1я  еврейской  писмености  (хотя  эти  писашя 
первоначально  и  писаны,  исключая,  можетъ  быть,  евангел1Я  Матвея, 
на  греческомъ,  а  не  на  еврейскомъ  язык'Ь).  Правда,  апостольская 
писменость  положила  начало  существенно-новому  релипозно-нрав- 
ственному  мхросозерцанш;  но  начатки  этого  мгросозерцашя  даны  бши 
уже  въ  книгахъ  ветхозав'бтныхъ  пророковъ.  Мы  укажемъ  главнМппя 
и  существеннМппя  черты  содержашя  новозав^^тныхъ  священныхъ 
книгъ,  причемъ  не  будемъ  терять  изъ  виду  ихъ  родственнаго  отяо- 
шешя  къ  ветхозав^^тнымъ  идеямъ. 

Между  книгами  новаго  зав'Ёта  первое  м^то,  по  значенш,  при- 
надлежитъ  евангел1ямъ,  который  своимъ  предметомъ  имбютъ  жизнь 
и  учен1е  Спасителя.  Ёвангел1я  явились — первый  три  въ  шессидеся- 
тыхъ  годахъ  перваго  стол^&т1я,  а  посл1^днее — между  70  и  100  годомъ 
послФ  Р.  Хр.  Три  первый  евангел1я  часто  согласны  меясду  собою 
буквально.  Им^Бя  между  собою  много  общаго,  эти  евангел1я  разли- 
чаются другъ  отъ  друга  всл^Ьдствхе  того,  что  написаны  нодъ  раалжч- 
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нымн  ВЛЯД1Я1П1,  ДЛЯ  различныхъ  цФлей,  дш  лицъ  рааличнаго  на* 
правяешя.  Матвей  написалъ  свое  евангеше  дхя  хриспанъ  иаъ  худе- 
евъ,  притош»  первоначально  на  арамейскомъ  явык%  употреблявшем- 
ся меасду  авителями  Палестины  во  время  земной  жизни  Спасителя. 
На  гречестй  языкъ,  на  которомъ  зто  евангел1е  теперь  извЬстно, 
переведено  оно,  вероятно,  если  не  самимъ  же  Матееемъ,  то  подъ 
его  наблюдешемъ.  Второе  евангел1е  написано  въ  РимЬ  для  римскихъ 
хриспанъ  ученикомъ  апостола  Петра,  Маркомъ.  Третье  евангел1е  сос- 
тавлено Лукою,  ученикомъ  апостола  Павла,  для  христханъ  изъ  языч- 
никовъ,  изъ  которыхъ  одному  —  некоему  вео^жлу  —  и  адресовано. 
При  частомъ  буквальномъ  сходств1^  зтихъ  трехъ  евангелШ,  каждое 
изъ  нихъ,  въ  виду  потребностей  игь  первоначальныхъ  читателей, 
отличается  н]&которыми  особыми,  ему  одному  свойственными  черта- 
ми. Именно  Матвей  описываетъ  Спасителя,  какъ  посл^^дняго  и  вели- 
чайшаго  пророка  1удейскаго,  какъ  Мессш  и  царя  1удеевъ,  на  кото- 
ромъ исполнились  предсказашя  ветхозав^Ьтныхъ  пророковъ.  Маркъ  въ 
краткихъ,  но  сильныхъ  очеркахъ  представляетъ  Христа  великимъ  чу- 
дотворцемъ.  Лука,  помощникъ  апостола  для  язычниковъ,  показываетъ 
въХристб  врача  т&[а  и  дупш,  пастыря  погибшихъ  овецъ,  спасителя 
гр^пшиковъ,  милосердаго  друга  всякому  человеку,  сокрупштеля  пре- 
грады, разд&Еявшей  язычника  отъ  худея.  В&Ь  эти  три  евангелиста, 
начиная  съ  рождетя  Хисуса  отъ  д^Ьвы  Марш,  описываютъ  его  зе- 
мную жизнь,  исполненную  чудесъ  его  божественной  силы,  страда- 
нШ  отъ  людской  несправедливости  и  злобы,— страдашй,  кончившихся 
емертью  на  кресте,  за  которою,  однакожъ,  посл^^довало  воскресеше 
и  вознесете  на  небо,  гд^Ь  онъ  воспринялъ  свсякую  власть  на  яебЬ 
и  на  дешжЬъ.  Эти  три  евангелиста,  такимъ  образомъ,  сл^Ьдятъ  жизнь 
Спасителя  отъ  его  униженнаго  состоян1я  въ  образе  челов^^а  до 
В0СПР1ЯТ1Я  божественной  силы  по  воскресенш,  изображаютъ  челов^^- 
ка,  прославленнаго  до  божескаго  достоинства.  Въ  отличге  отъ  нихъ 
четвертый  евангелистъ,  Тоаннъ,  описываетъ  образъ  Спасителя 
по  преимуществу  съ  его  божественной  стороны,  изображая 
его  дЬла,  характеризуюпця  его  какъ  Бога  вочелов^чившагося.  Онъ 
начинаетъ  свое  евангел1е  прямо  свид^Ьтельствомъ  о  божественномъ 
достоинств*  лица,  о  дЪлахъ  и  учеши  котораго  онъ  хочеть  повество- 
вать. О  чудесныхъ  д*ян1яхъ  Христа  Тоаннъ  говорить  значительно 
меньше,  ч*мъ  проч1е  евангелисты;  его  евангел1е  посвящено  гораздо 
болЬе  воспроизведена  р*чей  Спасителя,  въ  которыхъ  онъ  говорить 
о  своемъ  божественномъ  достоинств*,  о  своемъ  отношенш  къ  Богу 
Отцу  и  о  благодатныхъ  отношешяхъ  своихъ,  равно  какъ  и  Бога 
Отца,  къ  люДямъ.  И  все  Хоанново  евангелхе,  по  его  собственнымъ 
сдовамЪу  им*етъ  ц*лью — укр*пить  хриспанъ  въ  в*р*,  что  1исусъ 
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есть  сынъ  бож1й  и  показать  въ  этой  «Ь1рЬ  путь  къ  вечной  акизни. 
И  первыя  три  евангвл1я  еообщаютъ  немало  рЬчей  Спасителя,  но 
эти  1рЬчи  И1гЬютъ  своимъ  преднетомъ  внутреннее  перерождете  че- 
лов^Ька  подь  вл1ятемъ  Христова  учен1Я  и  благодати,  развипе  идеи 
царствья  бошя,  открывшагося  на  земл^Ь,  въ  челов^Ьчеств'Ьу  съ  явле- 
тень  въ  шръ  Спасителя.  При  такомъ  матергальномъ  равличхи 
между  р^ами  Спасителя  въ  треть  первыгь  евангел1яхъ  н  въ 
четвертомъ,  он']^  различаются  между  собою  и  въ  формальнонь 
отвошеиш.  Въ  первыхъ  трехъ  евангел1яхъ  Христосъ  излагаетъ 
свое  учете  въ  форм^^  или  притчей,  иди  вратиихъ  изречеиШ,  прос- 
тыхъ  и  доступныхъ  для  народнаго  понииан1я.  Между  тЬмъ  р^^чи 
Христа  въ  четвертомъ  евангелш  отличаются  не  только  глуб<жо- 
мыслениьшъ,  но  и  высоко-таинствеинымъ  языкомъ,  такъ  что  въ 
самомъ  же  этомъ  евангелш  неоднократно  зам^^чено,  что  не  только 
большинство  его  слушателей,  но  и  приближенные  его  ученики  въ 
иедоумЪши  спрашивали  разъяснен1я  т^хъ  или  другихъ  его  словъ. 
Объяснешя  посл^Ьдней  черты  различхя  между  р'Ьчами  Христа  въ  пер- 
выхъ  трехъ  и  послфднемъ  евангел1яхъ  нужно  искать  не  въ  личныгь 
способностяхъ  и  развит1И  евангелистовъ,  но  въ  томъ  обстоятельств1Б, 
что  евангел1е  Тоаниа  занято  по  преимуществу  обстоятельствами  не- 
однократнаго  пребыван1Я  Христа  въ  Терусалим^Ь,  гдЬ  Спаситель  велъ 
бес^Ьды  съ  образованными  классами;  первыя  же  три  евангел1я  заняты 
большею  частью  обстоятельствами  путешествШ  Христа  по  ГалилегЬ, 
т^^  онъ  вращался  по  преимуществу  среди  простаго  народа. 

Первые  три  евангелиста,  и  между  ними  особенно  Матвей,  въ  раз- 
личныхъ  обстоятельствахъ  жизни  Спасителя  видятъ  и  укавывають 
иополненхе  т^^хъ  или  другихъ  предсказашй  ветхозав^^тныхъ  пророковъ. 
По  евангелш)  Луки,  ангелъ,  возв^^щая  д'Ьв^Б  Мар1И  рождете  отъ  нея 
сына,  говорить  ей:  «Родишь  сына,  и  наречешь  ему  имя:  Хисусъ. 
Онъ  будетъ  великъ,  и  наречется  сыномъ  Всевьппняго,  и  дасть  ему 
Господь  Богъ  престолъ  Давида,  отца  его;  и  будетъ  царствовать  на^ 
домомъ  Якова  во  в1&ки,  и  царству  его  не  будетъ  конца».  Это  бла- 
говФстае  должно  было  напоминать  дЬв^ё  Марш  ц&1ый  рядъ  об^Ьтова- 
шй,  данныхъ  Богомъ  Давиду,  по  которымъ  одному  изъ  потомвот 
Дащда  усвояется  имя  сына  бож1я  (см.  2  Цар.,  7  гл.,  и  1  Пар.,  17  и. 
Пе.  3)  и  царство  Давида  въ  лиц-Ь  этого  потомка  им&ю  никогда  ие 
прекращаться  (2  Цар.  и  1  Пар.  тамъ  же,  ср.  Пс.  71).  Хисусъ,  кпъ 
насл^Ьдникъ  царскаго  престола  Давидова,  явился  въ  качеств^Ь  щфя 
1удейскаго.  Царя  1удейскаго  въ  его  лицф  приветствовали  волхвы, 
по  евангелш)  Матвея  приходивпие  съ  востока  поклониться  новорож- 
денному Тисусу.  Самъ  Хисусъ  впосл^^дствш  на  вопросъ  Пилата:  <Тн 
царь  худейокШ?»  отв^Иаетъ  утвердительно:  «Ты  говоришь»  (Ме.,  27,  !)• 
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Но  сынъ  боаий  ям&гъ  основать  царство  ие  отъ  шра  сего  (1оан., 
18,  35),  небесное.  Тисусъ  начажъсвою  щюпов^^дь  словами:  сПокайтесь; 
ибо  щшбдизилось  царство  небесное»  (Ме.  4,  17),  по  другому  еванге- 
дясту — «царство  боше»  (Мр.  1, 15).  ТаЕимъобравомъ,  Хисусъвъсвоемъ 
царствб  югЬлъ  осуществить  тотъ  идеахъ  царя  худейскаго,  который 
начертанъ  еще  въ  закон^Ь  моисеевомъ,  который  череаъ  Самумха  былль 
укаванъ  первому  израильскому  царю  Саулу  и  съ  точки  1цгЬшя  кото- 
раго  смотрятъ  на  царей  ивраильскихъ  и  худейскихъ  писатели  книгь 
«Царствъ».  Этотъ  идеалъ  выражается  въ  требованш  исполнять  волю 
божш.  «Царство  бож1е,  которому  полоакилъ  начало  Хисусъ,  есть 
царство,  въ  которомъ  исполняется  воля  бож1Я».  «Въ  ц|фство  небес- 
ное», но  словамъ  Спасителя,  «войдетъ  только  исполняюпцй  волю 
Отца  небеснаго»  (Ме.,  7,  81). 

Царя  1удейскаго,  сына  Давидова,  н^Ькоторые  изъ  его  посл^Ьдова- 
телей  хотЬли  объявить  царемъ  въ  земномъ,  челов1&ческомъ  смысл^Ь 
этого  слова  (1оан.,  6,  15).  Хисусъ  уклонился  отъ  принят1Я  царскаго 
сана,  и,  подтверадая  свои  слова  о  наступленш  царства  бож1Я  на 
вемлФ,  говорилъ  только:  «Не  пршдетъ  царство  бож1е  примФтнымъ 
о^авомъ;  и  ие  скажутъ:  вотъ  оно  здЬсь,  или:  вотъ,  тамъ.  Ибо  цар- 
ство бож1е  внутри  васъ»  (Лук.,  17,  20,  21).  «Тайны  царства  небес- 
наго,»  или  бож1Я,  Спаситель  разъясняетъ  въ  цЬломъ  рядЬ  притчей. 
Притчею  о  сЬятел^Ь,  с^Ьявшемъ  сЬмя  на  различной  по  качествамъ 
почвФ,  онъ  учить,  что  сЬмя,  зародышъ  царства  бож1я,  есть  слово 
бож1е,  полагаемое  въ  сердцЪ  челов^ческомъ  рукою  сына  челов'бчес- 
хаго,  какъ  называлъ  себя  Спаситель.  Это  сЪмя  есть,  такимъ  обра- 
80мъ,  учете  Христово.  Ч^Ьмъ  оно  отличалось  оть  ветхозавФтнаго  сдюва 
боашя,  отъ  моисеевыхъ  заповедей?  ЧтЬ  должны  были  дЬлать  учени- 
ки Христовы,  чтобы  исполнить  законъ  божШ,  чтобы  быть  членами 
царства  бож1Я?  ОтвФтомъ  на  эти  вопросы  можетъ  служить  такъ-на- 
зываемая  нагорная  пропов1Ьдь  Спасителя,  въ  наибол^Ье  полномъ  видЬ 
воспроизведенная  евангелистомъ  Матееемъ  (гл.  5—7).  Христосъ  объ- 
являетъ,  что  онъ  «пришелъ  не  нарупшть  законъ  и  пророковъ,  но 
исполнить  или  восполнить».  По  н^Ьсколькимъ  чертамъ,  которыми  онъ 
восполняетъ  древшй  законъ,  можно  судить  о  хутЬ  этого  восполнешя. 
Сказано  древиимъ:  «не  убивай;  кто  же  убьетъ,  тотъ  подлежитъ  су- 
ду». А  Спаситель  говорить:  «всяшй,  гиЬваюшШся  на  брата  своего 
напрасно,  подлежитъ  суду;  кто  же  скажетъ  брату  своему  рак&  (пус- 
той челов^Ькъ),  подлежитъ  синедрюну;  а  кто  скажетъ:  безумный,  под- 
лежитъ геениЬ  огненной».  Екига  древнимъ  запов^^дано:  «не  прелюбо- 
действуй», то  Спаситель  называетъ  прелюбодЬятемъ  уже  одинъ  не- 
скромный взглядъ  на  женщину.  Если  древиимъ  было  сказано:  «око 
за  око,  и  вубъ  за  зубъ»,  то  Христосъ  учить:  «Не  противься  «лому. 
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Но  кто  ударить  тебя  въ  правую  щеку  твою^  обрати  къ  нему  и  дру- 
гую. И  кто  захочетъ  судиться  съ  тобою,  и  взять  у  тебя  рубашку, 
отдай  ему  и  верхнюю  одежду.  И  кто  принудить  тебя  идти  съ  нимъ 
одно  поприще,  иди  съ  нимъ  два.  Просящему  у  тебя  дай,  и  оть  хо- 
тящаго  занять  у  тебя  не  отвращайся.  Вы  слышали,  —  продо^Бваеть 
Христосъ, — ^что  сказано:  люби  ближняго  твоего  и  ненавидь  врага  тво- 
его. А  я  говорю  вамъ:  любите  враговъ  вашихъ,  благословляйте  про- 
клинающихъ  васъ,  благотворите  ненавидящимъ  васъ,  и  молитесь  за 
обижающихъ  васъ  и  гонящихъ  васъ....  Будьте  совершенны,  какъ 
совершенъ  Отецъ  вашъ  небесный». 

Всего  короче  существенная  и  основная  черта  нравственнаго  уче- 
Н1Я  Спасителя,   отличающая   его   отъ   нравоучен1Я   ветхозав^Бтнаго, 
выражена  въ  словахъ  Спасителя,  передаваемыхъ  евангелистомъ  1о- 
анномъ:  сЗапов^Ьдь  новую  даю  вамъ,  да  любите  другъ  друга;   какъ 
я  возлюбилъ  васъ,  такъ  и  вы  да  любите  другъ  друга.  Потому  узн&- 
ютъ  ВС*,  что  вы  мои  ученики,   если  будете  им*ть  любовь  мелвду 
собою».  Запов'Ьдь  о  той-же  любви,  подражающей  любви  Спасителя, 
слышится,  очевидно,  и  въ  словахъ  Христовыхъ,  сообщаемыхъ  еванге- 
листами  Матееемъ  и   Маркомъ:  «Если  кто  хочеть  идти   за   мною, 
отвергнись  себя,  и  возьми  крестъ  свой,   и  сл^^дуй  за  мною»  (Ме., 
1в,  34;  Мр.,  8,  34).   Эти  слова,  въ  изв^^стномъ   отношеши,  значать 
тоже,  что  и  друпя   слова  Спасителя,  въ  которыхъ  онъ  выражаетъ 
вторую  изъ  главныхъ  запов*дей  закона  (поел*  первой— о  любви  къ 
Богу):  «возлюби  ближняго  твоего,  какъ  самого  себя»  (Ме.,  22,  39;  Мр., 
12,  31).  Любить  ближняго,  какъ  самого  себя,  собственно  значить  лю- 
бить его  больше,  чЬмъ  себя,  значить  ограничивать   свое  самолю(йе, 
отвергаться  себя,  бороться  съ  своими  страстями,  нести  крестъ.  Воть 
какой  любви  требуетъ  Спаситель  своею  новою  заповедью;  вотъ  какую 
любовь   онъ  называетъ  подражашемъ   его   собственной  любви,  слЪ- 
довашемъ  за  нимъ.  Эта  любовь  бол^Ье  последовательна,  бол^Ье  всеобъ- 
емлюща, ч1^мъ  та  любовь,  идея  которой  замЬтнавъ  н^Ькоторыxъ  запо- 
вЪдяхъ  Моисея,  особенно  въ  книгФ  Второзакошя.  И,  вероятно,  не  слу- 
чайностью нужно  объяснить  то  обстоятельство,  что  ветхозаветный  за* 
конъ,  предписывая  ^силосерд1екъ  ближнему  въ  известныхъ  случаяхъ, 
рфдко  произносить  слово:  «любовь»  (см.  Лев. ,  19, 18).  Началу  любви  абсо- 
лютное значете  дается  только  въ  заповеди  Спасителя,  сущность  ко- 
торой и  заключаетсявъодномъэтомъслове:  «  любовь»  (ср.  Римл.,  13,  10). 

Законъ  не  можеть  предписывать  то,  чего  не  въ  силахъ  с^^ать 
подчиняемый  закону.  Если  Спаситель  запов^^дуетъ  бол^№  глубокую, 
бол^Ье  посл1Ьдовательную,  иекЬе  условную  любовь,  ч1^мъ  какая  зало- 
в^Ьдана  въ  закон^^  Моисея,  то  чтЬ  за  перембна  должна  была  совер- 
шиться въ  челорЬкЬ  одновременно  съ  новымъ  законо^ательствомъ? 


417 

Въ  предсмертной  бе<^д1Ь  своей  съ  учениками,  воспроизведенной 
евангелистомъ  Хоанномъ  (13,  31-17  гл.),  Спаситель  сказалъ  между 
прочимы  сверьте  мн*,  что  я  въ  отц*  и  отецъ  во  мн'6....  Истинно, 
истинно  говорю  вамъ:  в^^руюпцй  въ  меня,  д'бла,  который  творю  я,  и 
онъ  сотворитъ»,  т.-е.  говоря  словами,  передаваемыми  другимъ  еван- 
гелистомъ, €посл*дувтъ  за  мною»,  будетъ  любить  ближняготою  же 
любовью,  которою  я  возлюбилъ  челов^^ка.  В^^ра  въ  единеше  Спаси- 
теля съ  Богомъ  Отцемъ,  какъ  услов1е  посл*дован1Я  за  Христомъ,  ис- 
полненхя  его  запов]&дей,  есть  таже  в'Ёра,  которую  испов^^дуетъ  предъ 
Спасите лемъ  апостолъ  Петръ,  по  свид'Ётельству  евангелиста  Матвея 
(16,  15  и  ел,).  Когда  1исусъ  спросилъ  учениковъ  своихъ:  «За  кого 
вы  почитаете  меня?»  то  Симонъ  Петръ  отв*чалъ:  «Ты  Христосъ, 
сынъ  Бога  Живаго».  Тогда  Хисусъ  сказалъ  ему  въ  отв4тъ:  Блаженъ 
ты,  Симонъ,  сынъ  Хонинъ;  потому  что  не  плоть  и  кровь  открыли 
теб%  это,  но  Отецъ  мой,  супцй  на  небесахъ.  И  я  говорю  теб1^:  ты 
Петръ,  и  на  семъ  камнЬ  я  создамъ  церковь  мою,  и  врата  ада  не 
одол4ютъ  ея».  Церковью  Христосъ  называетъ  зд*сь  тоже,  чтЬ  въ 
другихъ  случаяхъ  разум*етъ  подъ  царствомъ  божшмъ,  или  небес- 
нымъ  *).  И  подъ  этимъ  камнемъ,  на  которомъ  Господь  хочетъ  ос- 
новать свою  церковь,  нужно  разум^Ьть  то  испов^Ьданхе  в']&ры  въ  1и- 
суса,  какъ  сына  бож1Я,  съ  которымъ  Петръ  выступилъ  отъ  лица 
всЬхъ  апостоловъ. 

Процессъ  животворнаго  д*йств1Я  в'Ьры  въ  человек*  особенно  полно 
описывается  апостоломъ  Павломъ,  преимущественно  въ  его  посла- 
шягь  къ  римлянамъ  и  къ  галатамъ.  Оба  послашя  написаны  въ  пя- 
тидесятыхъ  годахъ  поел*  Р.  Хр.,  следовательно  раньше  первыхъ 
трехъ  евангел1й. 

Такъ  какъ,  впрочеиъ,  мы  излагаемъ  только  сущность  новозав*тнаго  учен1Я, 
не  ям-Ья  въ  виду  вс^хъ  подробностей  содержашя  каждой  новозаветной  книги,  то 
мы  зд-Ьсь  же  назовемъ  и  друш  посдатя  апостольскхя,  изъ  которыхъ  и  будемъ  по- 
томъ  указывать  различныя  м-Ьста,  относящ1ЯСЯ  къ  этому  же,  существенному  въ 
христханскомъ  учети,  предмету.  Въ  одно  съ  послатями  къ  галатамъ  и  римля- 
намъ десятил*т1е  (въ  50-хъ  годахъ  I  христ.  в.)  написаны  гЬмъ  же  апостоломъ 
Павломъ  два  послашя  къ  вессалоник1йдамъ,  первое  послаше  къ  Тимовею,  одно 
къ  Титу,  два  къ  коринеянамъ  и  апостоломъ  Яковомъ  „къ  двенадцати  кол^нанъ, 
находящимся  въ  разсЬянхи".  ЗагЬмъ,  въ  60-хъ  годахъ  I  христ.  в-Ька  явились: 
лослан1е  апостола  Павла  къ  ефесеямъ,  къ  колоссянамъ,  къ  Филимону,  къ  филип- 

*)  Церювь  обозначается  въ  евангели  греческжмъ  словомъ  еххХу)а1а,  Еоторое  проис- 
.ходить  огь  слова  гххаХеш— втаывать,  призывать.  Такое  значете  слова  напоминаетъ  притчу 
Спасителя  (Мв.  22,  1—14),  по  которой  „царство  небесное"  подобно  брачному  торжеству, 
которое  царь  устроилъ  для  сына  своего  и  на  которое  онъ  „звалъ"  многихъ,  но  пришли 
немнопе,  и  изъ  зтихъ  ненногихъ  не  вс*  оказались  достойными,  „избранными**.  Церковь 
Христова  есть  именно  это  „царство  небесное**,  составленное  изъ  тЬхъ  званныхъ,  которые 
о&аавваются  и  избранными* 
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шйцамъ,  второе  къ  Тимоеею,  посдаше  къ  евреямъ,  два  дослашя  апостола  Петра, 
вероятно  также  и  иослаше  1удн.  Наконецъ,  три  послашя  1оанна  Богослова,  жахъ 
и  его  евангел1е,  написаны  уже  поел*  70-го  года,  въ  последнюю  четверть  I  вЬка. 
Посланхе  къ  римлянамъ  посвящено  главннмъ  образомъ  развитш  мнслн,  вира- 
женной  въ  словахъ:  „6лагов*ствован1е  Христово",  т.-е.  слово  о  Христ*  съпгк  6о- 
ж1е]1ъ,  есть  сила  бож1я  во  спасешю  всякому  в^^рующеиу  (1,  16);  „правда  бохи 
черезъ  вЬру  въ  Хисуса  Христа,  во  вс^хъ  и  на  всЬхъ  в1рующихъ"  (3, 22).  Въ  этот 
пункг)^  учеше  апостола  представляется  существенно  отличннмъ  отъ  ветхозав^т- 
наго  учешя,  по  которому  челов^^къ,  „исполнившей  законъ,  живъ  будетъ  ижъ**  (Лев., 
18,  5).  Апостолъ  Павелъ  доказываетъ,  что  в^ра  спасающая  древн'!^  закона,  за 
исполнев1е  котораго  обещается  жизнь.  „Что  говоритъ  писаше?  Пов^^рнлъ  Авраамъ 
Богу,  и  это  вм^Ьнилось  ему  въ  праведность  (Быт.,  15,  6)...  Аврааму  в^ра  вме- 
нилась въ  праведность.  Когда  вменилась?...  Не  по  обр1занш,  а  до  обрезан1я^. 
Не  закономъ  даровано  Аврааму,  или  семени  его,  об^товаше  быть  насл^дннкомъ 
М1ра,  но  праведностш  в4ры"  (Рим.  4  гл.).  „Итакъ,  —  спрашиваетъ  апостолъ,— мы 
уничтожаемъ  законъ  в^рою?  Никакъ;  но  законъ  утверждаемъ"  (3,  31).  Объясне- 
шемъ  посл^^днихъ  словъ  могутъ  служить  друпя  слова  того  же  апостола  въ  посла- 
ши  къ  галатамъ  (5,  6):  „во  Христе  1исусЬ  не  им^етъ  силы  ни  обр^заше,  нн  не- 
обрЬзаше,  но  в^ра,  действующая  любовью*'.  Въ  совершенномъ  согласш  съ  аяо- 
столомъ  Павломъ,  Яковъ  въ  своемъ  посланхи  говорить  объ  Аврааме:  „Видиош  лн,  что 
в^ра  содействовала  д^ламь  его,  и  делами  в^ра  достигла  совершенства?...  Чело- 
в^къ  оправдывается  делами,  а  не  в^рою  только^.  Но  какъ  оправдывается? 

По  апостолу  Павлу  (Римл.  5,  2),  черезъ  Спасителя  получили  мы  доступъ  къ 
благодати  оправдашя,  возможность  къ  „обновленной  жизни*'  (Римл.,  6,  3.4). 
Законъ  ветхозаветный  только  обнаружнвалъ  „страсти  греховныя,  действовав- 
ппя  въ  членахъ  нашихъ**.  Состоя  подъ  закономъ,  „мы  жили  по  плоти*',  был! 
„рабами  греха";  и  законъ  только  объявлялъ  насъ  преступниками,  „связв- 
валъ"  насъ,  такъ  сказать— заключалъ  насъ  въ  темницу,  какъ  приговореннып 
къ  смерти.  Уверовавъ  въ  Христа  сына  бож1Я,  мы  „распяли  плоть  со  стра- 
стями и  похотями"  (Гал.,  б,  24).  Мы  „освободились  отъ  грЬха"  (Римл.,  6,  18). 
„верою  Христосъ  вселяется  въ  сердца  наши"  (Бфес.  3,  17)  и  лребываетъ  тамъ 
какъ  бы  „въ  насъ  распятый"  (Тал.,  3, 1).  Мы  „сраспинаемся  Христу.  И  уаке  не 
мы  живемъ,  но  живетъ  въ  насъ  Христосъ"  (тамже,  2,  19,  20).  Уверенность,  что 
съ  нами  и  въ  насъ  Христосъ,  победитель  греха  и  смерти  (ср.  1  Кор.  15,  55,  56), 
освобождаеть  насъ  отъ  того  закона,  который  называется  „закономъ  греха  и  (жер- 
ти"  (Римл.,  8,  2),  потому  что,  обвиняя  насъ  въ  грехе,  объявлялъ  насъ  достойными 
смерти.  Если  ветхозаветный  законъ  „связывалъ"  человека,  т.-е.  карая  егозапре- 
ступлен1е,  не  давалъ  ему  свободы  действ1Й,  необходимой  для  исправлешя,  не  да- 
валъ  силы  для  лучшаго  образа  жизни,  если  тотъ  законъ  только  указнвалъ  и  осуж- 
далъ  въ  человеке  преступника:  то  благодать,  которую  мы  усвояемъ  себе  верою 
во  Христа,  разрешаетъ  наши  нравственныя  силы,  делая  ихъ  „орудаями  правед- 
ности" (Римл.  в,  13).  Въ  этомъ  смысле  Христосъ  даровалъ  намъ  „свободу**  (Гаа. 
5,  1).  Но  Христосъ  не  освободилъ  насъ  отъ  того  закона,  который  у  апостола  назн- 
вается  закономъ  ,духовнымъ"  (Римл.,  7, 14).  Благодать,  делая  наши  члены  „оруд1Я11 
праведности",  въ  тоже  время  и  темъ  самымъ  делаетъ  и  законъ  „закономъ  духа  жяэш1 
во  Христе  Хисусе"  (Римл.,  8, 2).  Въ  самомъ  деле,  если  Спаситель  говорить:  „будьте  со- 
вершенны, какъ  совершенъ  Отецъ  вашъ  небесный",  то  и  черезъ  Моисея  Богъ  пшо- 
рилъ:  „будьте  святы,  какъ  святъ  я.  Господь  Богъ  вашъ".  Моисеевъ  законъ  аакаь 
чалъ  въ  себе  много  ограничешй  этой  величайшей  заповеди— „по  жестокосердц)'* 
того   народа,  для  котораго  данъ  былъ  законъ  (М.  19,  8),  и  только  этип  отла- 
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чися  Ноисеевъ  законъ  отъ  закона  Христова.  Въ  сущности  заповедь  БожЫ  оста- 
хась  неизменною;  но  до  Христа  она  была  „буквою**  не  только  мертвою,  но  н 
^смертоносною**  (2  Бор.  3,  6,  7),  Христосъ  же  сд^&1а1ъ  ее  ,^кономъ  духа  жизни** 
т.-е.  д^Ьбствительно-духовною,  потребностью  духа  чедов^ческаго,  не  требоватемъ, 
только  нзвнЬ  предъявляемнмъ  къ  человеку. 

То,  что  запов^Малъ  Спаситель  нервымъ  словомъ  своей  общественной  про- 
поведи, именно  словомъ:  „покайтесь**,  это  покаяше,  эта  перемена  образа  мыслей, 
это  осуждеше  прежняго  образа  жизни  и  решимость  начать  другую  жизнь,— это  и 
составляетъ  первый  моментъ  зарождешя  новаго  человека.  Следуюпря  слова  Спаси- 
теля; „веруйте  въ  евангел1е**  определяютъ  второй  моментъ  этого  зарожден1Я.  ВЬро- 
вать  въ  евангел1е  значить  веровать  въ  в^сть  о  Спасителе,  въ  его  жизни  видеть 
обязательный  примерь  для  себя.  На  языке  апостольской  проповеди  все  возрож- 
деше  определяется  словами:  „отложить  прежтй  образъ  жизни  ветхаго  человека, 
истлевающаго  въ  обольстительныхъ  похотяхъ,  и  обновиться  духомъ  ума  нашего, 
и  облечься  въ  новаго  человека,  созданнаго  по  Богу,  въ  праведности  и  святости 
жизни**  (Ефес,  4,  22—24).  Въ  этихъ  словахъ,  такимъ  образомъ,  къ  двумъ  нер- 
вымъ моментамъ  возрождетя  человека  прибавляется  освящеше,  праведная  жизнь. 
Такъ  какъ  заповедь  о  покаянш  произнесена  въ  первый  разъ  Христомъ,  и  при- 
мерь новой  жизни  поданъ  темъ  же  Христомъ,  то  апостолъ  Павелъ  и  сказалъ: 
„Спаситель,  Богь  нашъ,  спасъ  насъ  не  по  деламъ  праведности,  который  бы  мы 
сотворили,  а  по  своей  милости**  (Тит.,  3,  5).  Чтобы  „произвести  въ  насъ  и  хотеше, 
и  действ1е**  (Филип.,  2,  13),  онъ  „изливаетъ  на  насъ  обильно  Святого  Духа**  (Тит., 
3,  5,  6).  Действ1е  въ  насъ  этого  духа  раздельнее  представляется  въ  другихъ  сло- 
вахъ апооюла  Павла:  мы  „омылись,  освятились,  оправдались  именемъ  Господа 
нашего  1исуса  Христа  и  Духомъ  Бога  нашего**  (1  Кор.,  6,  11). 

Въ  предсмертной  бес^дЬ  своей  съ  учениками  Спаситель  пред- 
ставдялъ  Святого  Духа  продолжателемъ  собственнаго  его  д*ла: 

„Я  къ  Отцу  моему  иду,  говорилъ  онъ.  И  я  умолю  отца,  и  дастъ  вамъ  другого 
утешителя,  да  пребудетъ  съ  вами  во  векъ...  Вы  знаете  его,  ибо  онъ  съ  вами  пребы- 
ваетъ  и  въ  васъ  будетъ...  Утешитель,  Духъ  Святой,  котораго  пошлетъ  отецъ  во  имя 
мое,  научить  васъ  всему,  и  напомнить  вамъ  все,  что  я  говорилъ  вамъ**  (Хоан.,  14, 
12.  16,  17,  26).  ,Догда  придетъ  утешитель,  котораго  я  пошлю  вамъ  отъ  Отца, 
Духъ  истины,  который  отъ  Отца  исходить;  онъ  будетъ  свидетельствовать  о  мне 
(1оан.,  15,  26). 

Таковы  сущвстввнн*йш1ячврты  содержатя  ново8ав*тныхъ  книгь. 

Мы  уже  видЬли,  что  царство  Боше,  которое  основалъ  на  иемл* 
Спаситель,  есть  то  самое  царство,  идея  котораго  лежала  въ  основ* 
уже  моисеева  закона  о  цар*  израильскомъ,  долженствующемъ  руко- 
водиться закономъ  божшмъ  (Второе.,  17,  18  пел.)  Мы  знаемъ  также, 
что  ветхозаветные  пророки  предсказывали  соединеше  вс*хъ  народовъ 
съ  народомъ  израильскимъ  въ  мысли  о  единомъ  Бог*.  И  Спаситель, 
посылая  своихъ  учениковъ  на  пропов*дь,  говорилъ:  «Идите,  научи- 
те ВС*  народы,  крестя  ихъ  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа, 
уча  ихъ  соблюдать  все,  чтб  я  запов*далъ  вамъ»  (Ме.,  28,  19,  20). 
Онъ  1Ч)ворилъ  имъ  также:  «УтЬшитель,  Духъ  Святой,  котораго  по- 
шлетъ Отецъ  во  имя  мое,  научить  васъ  всему,  и  напомнить  вамъ  все, 
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чтйя  говорилъ  ванъ»  (1оан.,  14,  26).  Апостольская  пропов^Ьдь  о  Хрж- 
ст*  распятомъ,  предуказанномъ  ветхозаветными  пророками,  началась 
въ  тотъ  день,  когда  на  апостоловъ  сошелъ  Свитый  Духъ  (Д1^ян.,  3  гл.); 
и  первые  моменты  этой  проповеди,  ея  первые  усп]Ьхи  составляютъ 
предметъ  первыхъ  семи  главъ  книги  Д'бяшй  апостольскихъ,  написан- 
ной т*мъ  же  Лукою,  которымъ  составлено  и  третье  евангел1е.  сГос- 
подь  ежедневно  прилагалъ  спасаемыхъкъ  церкви»  (Д']6ян.,  2,  47);  но 
эти  спасаемые  въ  то  время  были  исключительно  17деи.  Продолжавппяся 
н^^колько  в^ковъ  (съ  самаго  пл^на  вавилонскаго)  бол^^  или  мен^^ 
сильный  ст^&снен1я  1удеевъ  языческими  народами,  ихъ  почти  не  пре- 
кращавшаяся со  времени  Навуходоносора  ббльшая  или  меньшая  зави- 
симость отъ  языческихъ  народовъ  способствовала  развитш  въ  сред1Ь 
1удеевъ  исключительнаго  взгляда,  что  у  нихъ  не  можетъ  быть  ничего 
общаго  съ  язычниками.  Такой  взглядь  трудно  было  согласить  съ  про- 
рочественной  идеей  ветхаго  завета  объ  им^ющемъ  некогда  обн^у- 
житься  стремленш  вс^хъ  народовъ  на  Сюнъ,  къ  Господу  Богу  нзраи- 
леву,  съ  ц^^ью  научиться  его  закону.  Но  такой  взглядъ  жы^лъ  на 
время  свое  доброе  значеше  для  худеевъ,  потому  что  отвлекалъ  ихъ 
отъ  идолопоклонства.  Замечательно,  что  и  Спаситель  не  простираль 
своей  проповеди  за  пределы  еврейскаго  населешя  Палестины.  Онъ 
объявлялъ  прямо,  что  спосланъ  только  къ  погибшимъ  овцамъ 
дома  израилева»  (Ме.,  15,  24).  Когда  языческая  женщина  просила 
его  помощи,  онъ  даже  сказалъ:  «Не  хорошо  взять  хл^Ьбъ  у  дбтей, 
и  бросить  псамъ»,  разум^^  подъ  «д^^тьми» — израильтянъ,  а  подъ  спса- 
ми» — язычниковъ.  Но  когда  въ  отв^ётъ  на  эти  слова  язычница  ска- 
зала: «Господи!  но  и  псы  ^Бдятъ  крохи,  который  падаютъ  со  стола 
господъ  ихъ»,  то  Тисусъ  воскликнулъ:  «о  женщина!  велика в*ра  твоя; 
да  будетъ  теб4пожелатю  твоему»  (Ме.,  15, 26—28).  ВъКапернаум^^  сот- 
никъ  римскаго  войска,  сл^^довательно  язычникъ,  просилъ  Тисуса  исц^Б- 
лить  его  слугу;  но,  когда  Спаситель  готовъ  былъ  направиться  въ  его 
домъ,  сказалъ:  «Господи!  я  недостоинъ,  чтобъ  ты  вошелъ  подъ  кровь 
мой;  но  скажи  только  слово,  и  выздоров^Ьегь  слуга  мой. . .  Хисусъ  удивил- 
ся, и  сказалъ  идущимъ  за  нимъ:  Истинно  говорю  вамъ, — и  въ  изра- 
ил^Ь  не  нашелъ  я  такой  в^Ьры».  И,  обращаясь  къ  сотнику,  сказалъ: 
«Иди,  и  какъ  ты  в*ровалъ,  да  будетъ  твб^&»  (Ме.,  8,  5—10).  Спаси- 
тель не  отвергалъ,  такимъ  образомъ,  в^Ьры  и  язычниковъ.  И  послк 
вознесетя  Тисуса  Христа  на  небо,  апостолы  только  н]Ькоторое  время 
ограничивали  свою  пропов^^дь  1удейскимъ  населеваемъ  Палестины  и 
сос^Ьднихъ  странъ.  Когда  первый  мученикъ  за  Христа,  Стефанъ, 
палъ  за  ту  мысль,  что  моисеевъ  законъ  можетъ  и  не  наЛть  полной 
силы  въ  средЬ  в^Ьрующихъ  во  Христа,  то  это  послужило  началомь 
великаго  гонешя  на  христханъ  въ  Херусалим^б. 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1€ 
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сАпостоломъ  язычншсовъ»  называетъ  себя  апостодъ  Павел ъ 
(Риил.,  11,  13).  Заи^Ьчательно,  что  и  онъ  сначала  обращался  съ  про- 
пов1&дью  о  ХристЬ  только  къ  худеямъ.  Поворотъ  въ  его  деятельно- 
сти совершился  во  время  его  перваго  апостольскаго  путешествхя.  Въ 
АНТ10ХШ  писидШской,  когда  «почти  весь  народъ  собрался  слушать 
слово  бож1е»  изъ  устъ  Павла,  «худей,  увидЬвъ  народъ,  исполнились 
зависти  и,  противор'Ёча  и  злословя,  сопротивлялись  тому,  чтб  гово- 
рилъ  Павелъ.  Тогда  Павелъ  и  Варнава  съ  дерзновешемъ  сказали: 
Ваиъ  первымъ  надлежало  быть  пропов'Ьдану  слову  божш;  но  какъ 
вы  отвергаете  его,  и  сами  себя  д^ёлаете  недостойными  в'Ёчной  жизни; 
то,  вотъ,  мы  обращаемся  къ  язычникамъ»  (Д'бян.,  13,  11  16).  Ту 
мысль,  что  не  худеямъ  только,  но  «и  язычникамъ  далъ  Богъ  по- 
каяше  въ  жизнь»  (Д^ян.,  11,  18),  развиваетъ  апостолъ  Павелъ  въ 
своемъ  послаши  къ  римлянамъ. 

Большая  часть  апостольскихъ  послашй  им^етъ  ц'ёлью  руковод- 
ство вЪрующихъ  въ  подвиг*  борьбы  со  зломъ,  съ  ложью.  Ук- 
лонете  отъ  истинъ,  испов^даше  которыхъ  было  обязательно  для  вЬ- 
рующихъ  въ  Христа,  давало  поводъ  къ  изложешю  и  разъяснешю 
этихъ  истинъ.  Уклонешя  отъ  чистоты  нравовъ,  запов^данныхъ  Спа- 
сителемъ  и  его  апостолами,  также  побуждали  этихъ  посл^Ьднихъ  на- 
ставлять уклоняющихся  на  путь  истинно-нравственной  жизни.  И  на- 
сколько послан1Я  апостольск1Я  им^ютъ  въ  виду  именно  эти  уклоне- 
нешя  первыхъ  христ1анъ  отъ  истины  и  добра,  они  составляютъ  па- 
мятники только  одного  момента  или  по  ббльшей  м'Ёр'Ё  одного  перюда 
борьбы  истины  съ  ложью,  добра  со  зломъ,  возникшей  среди  челове- 
чества со  времени  явлешя  въ  М1ръ  Спасителя.  Это  борьба  не  кон- 
чилась съ  апостольскимъ  першдомъ  церковно-христханской  жизни. 
Она  продолжается  и  теперь. 

Какой  конецъ  будетъ  им^ть  эта  борьба?  Отв^томъ  на  этотъ  во- 
просъ  служить  «Откровенхе  1оанна  Богослова»,  единственная  проро- 
ческая книга  новаго  зав1^та.  Въ  форм^^  послашя  къ  семи  малоазхат- 
скимъ  церквамъ,  оно  написано  апостоломъ  изъ  заточешя,-  въ  кото- 
ромъ  онъ  «за  слово  Божхе  и  за  свид'Ьтельство  Тисуса  Христа»  то- 
мился на  остров*  ПатмосЬ.  Это  было  уже  въ  исход*  1-го  христхан- 
скаго  в*ка,  въ  посл*дше  годы  царствован1я  римскаго  императора  До- 
мищана  (81—96  по  Р.  X.).  Начало  послашя  содержитъ  въ  себ*,  об- 
ращенный къ  отд*льнымъ  малоаз1атскимъ  церквамъ,  ув*щашя,  об- 
личешя  и  ут*шешя.  Въ  этой  части  своей  (2—3  гл.)  «Откровеше» 
им*втъ,  такимъ  образомъ,  сходство  съ  послашями  апостольскими.  И 
если  1*  послан1Я,  какъ  сказано,  им*ютъ  ц*лью  руководить  в*рую- 
щихъ  въ  ихъ  борьб*  со  зломъ  и  ложью  за  добро  и  истину;  то  «От- 
кровеше» въ  гдавахъ  2—3  можетъ  быть  признано,  такъ  сказать,  по- 
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в']&рБою  духовно-нравственныхъ  сидъ  христнскаго  общества  Малой 
Азш  въ  виду  гонешЯу  воздвигнутаго  на  христ1анъ  Домшцанохъ. 
Этотъ  имнераторъ,  объявивъ  себя  богомъ,  щшвазалъ  ставить  свои 
статуи  на  почетн^Ьйшемь  жЬснЬ  храмовъ  и  заказать  ц&еыя  стада  жи- 
вотныхъ  въ  жертву  себЬ.  Хриспане,  р^Бшительно  отказывавппеся 
боготворить  кого  либо  кром^  единаго  Бога,  пославшаго  въ  М1ръ  Сьша 
Своего  и  Святаго  Духа,  христхане,  естественно,  должны  были  обра- 
тить на  себя  внимаше  высоком^Ьрнаго  тирана.  Онъ  считалъ  ихъ  ос- 
корбителями своего  свеличества»,  достойными  величайшихъ  наказатй. 
Христ1анская  кровь  лилась  по  его  вол^^  широкими  струями.  Домищ- 
аново  гонеше  на  церковь  не  было  ни  первьпгь  ни  посл^Ьднимъ,  но 
оно  было  посл^^днимъ  изъ  ткхъ  гоненШ,  который  христ1анамъ  при- 
шлось перенести  при  жизни  апостоловъ.  Тоаннъ  Богословъ  пережнлъ 
всЁхъ  прочихъ  апостоловъ  и,  какъ  одинъ  изъ  главн^Ьйпшхъ  сстол- 
повъ»  церкви  (Гал.  2,  9),  во  время  одного  изъ  жесточайшихъ  гоне- 
шй  на  эту  церковь,  въ  угЬшеше  ей,  сообщилъ  «откровеше  Тисуса 
Христа,  которое  далъ  ему  Богъ,  чтобы  показать  рабамъ  своимь,  чему 
надлежнтъ  быть  вскор'Ь». 

Ут^Бшеше,  предлагаемое  церкви  въ  откровеши,  составляетъ  раз- 
вит1е  мысли,  выраженной  Спасителемъ  въ  притч^Ь  о  пшеницЬ  и  пле- 
велахъ,  оставленныхъ  влад'Ьльцемъ  поля  рости  до  жатвы;  а  во  время 
жатвы  скажетъ  онъ  жнецамъ:  ссоберите  прежде  плевелы,  и  свяжите 
ихъ  въ  связки,  чтобы  сжечь  ихъ;  а  пшеницу  уберите  въ  житницу 
мою».  Безъ  притчи,  ясно  выражена  таже  мысль  въ  другихъ  словагь 
Спасителя:  «Когда  придетъ  Сынъ  челов^чесюй  во  слав*  своей,  и 
ВС*  святые  ангелы  съ  нимъ:  тогда  сядетъ  на  престол*  славы  своей, 
и  соберутся  передъ  нимъ  вс*  народы;  и  отд*литъ  однихъ  отъ  дру- 
гихъ, какъ  пастырь  отдЬляетъ  овецъ  отъ  козловъ...  И  пойдутъ  сш 
въ  муку  в*чную,  а  праведники  въ  жизнь  в*чную».  Такимъ  обра- 
зомъ,  если  пророчесшя  книги  ветхаго  зав*та  особенное  внимаше 
посвящають  первому  явлешю  въ  М1ръ  сына  бож1я  въ  смиренномъ 
образ*  чвлов*ка, — то  пророческая  книга  новаго  зав*та  им*втъ  своимъ 
предметомъ  будущее  пришествхе  сына  челов*ческаго  въ  сил*  и  слав* 
божественной. 

Форма,  въ  которой  Богъ  соткрылъ»  тайны  посл*дняго  суда  сво- 
его надъ  челов*чествомъ,  подобна  форм*  откровеши,  полученныхъ 
ветхозав*тнымъ  пророкомъ  Даншломъ.  Она  отличается  обилхемъ  воз- 
вышенныхъ  образовъ  и  разнообразныхъ  символовъ. 

Апостолъ  „бы1Ъ  въ  дух^^:  и  вотъ,  престолъ  стояхъ  на  неб^,  и  на  престог! 
бы1ъ  сидящШ.  И  этотъ  сидящ1й  видомъ  былъ  подобенъ  камню  яспису  и  сардису;  и 
радуга  вокругъ  престола,  видомъ  подобная  смарагду.  И  вокругъ  престола  на  24 
престолахъ   24   старца  въ  б^лыхъ  одеждахъ  н  золотыхъ  в^нцахъ.  „Отъ  прескиа 
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НСХ0ДЯ1ИМО1ШИИГРОМН  И  ГОЛОСЯ  и  7  св^ти1ьнивовътор1и(н  предъ  престоломъ,  которые 
суть  7  хуховъ>  бошихъ...  И  посреди  и  вокругъ  престола  4  жевотныхъ,  исполнен- 
ныхъ  очей  спереди  и  сзади.  И  первое  животное  подобно  льву,  н  второе  живоа- 
нее  подобно  тельцу,  н  третье  животное  и]гЬло  лице,  какъ  челов^къ,  и  четвертое 
животное  подобно  орлу  летящему.  И  каждое  животное  нм'кю  по  6  крылъ  во- 
кругъ, а  внутри  исполнены  очей;  и  ни  днемъ,  ни  ночью  не  им^ютъ  покоя,  взы- 
вая: святъ,  святъ,  святъ  Господь  Богъ  Вседержитель,  который  былъ,  есть  и  гря- 
деть".  При  этихъ  возгласахъ,  старцы  падаютъ  предъ  сидящимъ  на  престол^^  и  по- 
лагаютъ  вйнцы  свои  предъ  престоломъ,  говоря:  „достоинъ  ты.  Господи,  пр1ять 
ааву  и  честь  и  силу:  ибо  ты  сотворилъ  все,  и  все  по  твоей  вохЬ  существуетъ*'. 
„Въ  десниц']^  у  сидящаго"  —  книга,  исписанная  внутри  и  отвн^,  запечатанная 
седхью  печатями.  „Раскрыть  ату  книгу  и  снять  семь  печатей  ея'^  никто  не  могъ; 
„Левъ  отъ  колена  1удина,  корень  Давидовъ,  поб^днлъ*'...  „Агнецъ,  какъ  бы  за- 
кланный, им^ющШ  седмь  роговъ  и  седмь  очей,  который  суть  семь  духовъ  бо- 
Ж1ихъ,  посланныхъ  во  всю  землю,— онъ  пришелъ  и  взялъ  книгу  изъ  десницы  си- 
дящаго на  престоле".  И  „4  животныхъ  и  24  старца  пали  предъ  агнцемъ  и  поютъ 
новую  п11снь9  говоря:  достоинъ  ты  взять  книгу  и  снять  съ  нея  печати;  ибо  ты 
бнлъ  закланъ,  и  кровью  своею  искупилъ  насъ  Богу  изъ  всякаго  колена  и  языка 
н  парода  и  племени;  и  сд&1алъ  насъ  царями  и  священниками  Богу  нашему;  и 
ин  будемъ  царствовать  на  земл^".  И  ангелы  вокругъ  престола  и  старцевъ  и  жи- 
вотныхъ, и  всякое  создаше  на  неб^  и  на  земл^^  и  подъ  землею  и  на  мор^  гово- 
рио:  „сидящему  на  престоле  и  агнцу  благословеше  и  честь  и  слава  и  держава 
во  вЬкн  в^^вовъ*'.  Въ  то  время,  какъ  агнцъ  снимаетъ  съ  книги  первыя  четыре 
печати  одну  за  другою,  на  зежжЬ  на  м'кяю  мира  наступаютъ  уб1йственные  раз- 
дор]г,  ги^етъ  четвертая  часть  людей  отъ  меча,  голода,  моровой  язвы  и  зверей 
зеиныхъ.  Когда  снята  была  пятая  печать,  апостолъ  „увидЬлъ  подъ  жертвенни- 
коиъ  души  убитыхъ  за  слово  бож1е  и  за  свидетельство,  которое  они  им^и". 
Он^  вошяли  о  мщеши  за  кровь  свою....  Со  снятгемъ  шестой  печати,  на  земл'^  на- 
стушиъ  „день  гн^ва  агнца;  и  кто  можетъ  устоять?*'  Землетрясен1е,  затм^ше 
солнца  и  луны,  исчезновеше  зв^^дъ  съ  неба,  —  эти  знамешя  гн^ва  бояпя  наво- 
датъ  страхъ  на  жителей  земли.  Являются  четыре  ангела,  „которымъ  дано  вре- 
дить земле  и  морю**.  Но  имъ  запрещается  вредить,  пока  не  будутъ  положены 
печати  на  челахъ  рабовъ  бож1ихъ.  Апостолъ  видитъ  въ  тоже  время:  „великое 
множество  людей,  изъ  вс^хъ  кол^нъ  и  племенъ  и  народовъ  и  языковъ  стояло 
передъ  престоломъ  и  передъ  агнцемъ  въ  б^лыхъ  одеждахъ  и  съ  пальмовыми  вет- 
вями въ  рукахъ**.  „Это  т4,  которые  пришли  отъ  великой  скорби;  они  омыли 
одежды  свои,  и  уб1лили  одежды  свои  кровью  агнца.  За  это  они  пребываютъ  передъ 
престоломъ  Бога  и  служатъ  ему  день  и  ночь  въ  храме  его,  и  сидящ1й  на  пре- 
стол* будетъ  обитать  въ  нихъ.  Они  не  будутъ  уже  ни  алкать,  ни  яьаждать,  и  не 
будегь  палить  ихъ  солнце  и  никакой  зной:  ибо  агнецъ,  который  среди  престола, 
будетъ  пасти  ихъ  и  водить  ихъ  на  живые  источники  водъ;  и  отретъБогъ  всякую 
С1езу  съ  очей  ихъ".  Со  снят1емъ  седьмой  печати,  явились  семь  ангеловъ  съ  тру- 
бами. Они  трубили  одинъ  за  друтимъ,  и  трубный  звукъ  каждаго  призывалъ  на 
землю  какое  либо  горе  и  бедствхе.  Когда  вострубилъ  седьмой  ангелъ,  „раздались 
на  небе  громкхе  голоса,  говоряпце:  „Царство  М1ра  сделалось  царствомъ  Господа 
нашего  и  Христа  его,  и  будетъ  царствовать  во  веки  вековъ''...  ,Д  явилось  на 
небе  великое  знамеше:  жена  облеченная  въ  солнце,  подъ  ногами  ея  луна,  и  на 
главе  ея  венецъ  изъ  12  звездъ.  Она  имела  во  чреве  и  кричала  отъ  болей  и  мукъ 
рождешя.  И  другое  знамеше:  большой  красный  драконъ  съ  семью  головами  и 
десятью  рогами,  и  на  головахъ  его  семь  даадимъ,— онъ  сталъ  передъ  женою,  чтобы, 
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когда  она  родить,  пожрать  ея  младенца.  И  родшга  она  младенца  мужескаго  пош, 
которому  надлежитъ  пасти  ъ(Л  народы  жезломъ  жел'Ьзнымъ,  и  восхищено  было 
дитя  ея  къ  Богу...  А  жена  уб-ккала  въ  пустыню...  И  произопиа  на  неб^  война. 
Михаилъ  и  ангелы  его  воевали  противъ  дракона...  И  ннзверженъ  бнлъ  велшой 
драконъ,  древн1й  зм'16,  называемый  дгаволомъ  н  сатаною,  обольщающ1й  всю  вее- 
ленную"...  Громшй  голосъ  говорилъ  на  иеб^:  „Нын'Ь  настало  спасеше  и  сиа  ■ 
царство  Бога  нашего  и  власть  Христа  его;  потому  что  ннзверженъ  клеветнип 
брат1Й  нашнхъ,  клевещущ1й  на  нихъ  передъ  Богомъ  день  и  ночь.  Они  победили 
его  кровью  агнца'^...  „И  разсвир^п'кгь  драконъ  на  жену,  и  пошелъ,  чтобы  всту- 
пить въ  брань  съ  прочими  отъ  с^Ьмсни  ея,  сохраняющими  запов^Ьди  бож1и  н 
им'Ьющими  свид']Ьтельство  1исуса  Христа".  Драконъ  даетъ  силу  свою  н  прееголъ 
свой  и  великую  власть  зв1Ьрю,  выходящему  изъ  моря,  которому  „даны  были  усп, 
говоряпця  гордо  и  богохульно;  и  было  ему  дано  вести  войну  съ  святыми  и  побе- 
дить ихъ;  и  дана  была  ему  власть  надъ  всякимъ  кол^номъ  и  народомъ  н  язн- 
комъ  и  племенемъ".  Другой  зв^рь,  вышедппй  изъ  земли,  заставляетъ  всю  землю 
и  живущихъ  на  ней  покланяться  первому  зв']^рю...  „И  чудесами,  которыя  дано  ему 
было  творить  передъ  зв^ремъ,  онъ  обольщаетъ  живущихъ  наземл^".  „Кто  нокла- 
няется  зв^рю  и  образу  его,  и  принимаетъ  начертан1е  на  чело  свое  илм  на  руку 
свою,  тотъ  будетъ  пить  вино  ярости  бож1ей...  и  будетъ  мучимъ  въ  огн^  и  (ЛрЬ 
передъ  святыми  ангелами  и  передъ  агнцемъ".  Такъ  объявляетъ  одинъ  ангелъ. 
Другой  ангелъ  восклицаетъ  къ  сидящему  на  облак'Ь  подобному  сыну  человг1че- 
скому,  у  котораго  въ  рук^  серпъ  острый:  „пусти  серпъ  твой,  и  пожни...  И  но- 
вергъ  сидялцй  на  облак'Ь  серпъ  свой  на  землю  и  земля  была  пожата.  Еще  ан- 
гелъ съ  острымъ  серпомъ  въ  рук%  по  повел^Ьнш  другого  ангела,  „повергъ  на 
землю  серпъ  свой,  и  обр']^залъ  виноградъ  на  демл%  и  бросилъ  въ  великое  точило 
тн^вл  бож1я".  Явилось  на  неб^^  иное  знамеше,  великое  и  чудное:  семь  ангеловъ, 
им^^ющихъ  семь  посл^днихъ  язвъ,  которыми  оканчивалась  ярость  бож1Я.  Одинъ 
изъ  этихъ  же  ангеловъ  показываетъ  судъ  надъ  блудницей,  „винохъ  блудодЬятя 
которой  упивались  живущ1е  на  земл^''.  „На  чел^  ея  написано  имя:  тайна,  Оавя- 
лонъ  велик1й,  мать  блудницамъ  и  мерзостямъ  земнымъ".  Другой  ангелъ  воагла- 
шаетъ:  „Палъ,  палъ  Бавилонъ!...  Веселись  объ  этомъ  небо  и  святые  апостолы  и  про- 
роки; ибо  совершилъ  Богъ  судъ  вашъ  надъ  нимъ*'...  И  голосъ  отъ  престола  нзшелъ 
говоряпцй:  хвалите  Бога  нашего  в&к  рабы  его  и  бояпцеся  его,  малые  и  велише*". 
И  вотъ,  слышится  „какъ  бы  голосъ  многочисленнаго  народа,  какъ  бы  шумъ  водъ 
многихъ,  какъ  бы  голосъ  громовъ  сильныхъ,  говорящихъ:  Аллилук!  Ибо  воца- 
рился Господь  Богъ  Вседержитель.  Возрадуемся  и  возвеселимся,  и  воздадимъ  ему 
славу;  ибо  наступилъ  бракъ  агнца,  и  жена  его  приготовила  себя.  И  дано  было 
ей  облечься  въ  виссонъ  чистый  и  св^^тлыб;  виссонъ  же  есть  праведность  святнхъ. 
И  сказалъ  ангелъ:  Напиши:  блаженны  званные  на  брачную  вечерю  агнца**. 

Таким7>  образомъ,  поел*  того  какъ  палъ  «обольститель  все- 
ленной», откроется,  станетъ  вполн^^  явнымъ  то  царство  бояае,  ко- 
торое неприм*тнымъ  образомъ,  «внутри  насъ»,  наступило  съ  на- 
чаломъ  общественной  Д'бятельности  Спасителя.  И  это  отщ)ы* 
Т1е  царства  бож1я  представляется  въ  «Откровенхи»  согласно  съ 
евангельскими  притчами  «брачною  вечерью»,  въ  которой  примуть 
участ1е  «званные»,  оказавппеся  въ  тоже  время  и  «избранными», 
такъ  какъ  они  «облечены  въвисонъ  чистый  и  св^Ьтлый»,  въ  брачную 
одежду.    Это    святые,   облеченные  въ  праведность,  усвоивше  сей 
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тотъ  образъ  жизни,  который  у  ап.  Павла  называется  «обновленною 
жизнш»,  «новыыъ  челов'Ёкомъ».  Это  тЬ  званные  и  избранные^  ко- 
торые составляютъ  единую  святую  церковь,  почему  и  представля- 
ются женою  или  нев^Ьстою,  единымъ  лицомъ.  И  представлете  о 
церкви,  какъ  о  жеиЁ,  и  о  ея  отношен1яхъ  къ  Спасителю,  къ 
«агнцу,  взявшему  на  себя  гр^хъ  М1ра»,  какъ  объ  отношешяхъ  су- 
пружескихъ,  ведетъ  начало  опять  изъ  ветхаго  зав'Ёта.  Эта,  нако- 
непъ,  поб1^да  агнца  надъ  змхемъ  напоминаетъ  тотъ  первый  гр'Ьхъ 
челов'Ька,  въ  который  онъ  впалъ,  обольщенный  именно  змхемъ.Тамъ, 
въ  исторш  перваго  гр'Ьхопаденхя  людей,  начало  той  борьбы  добра  со 
зломъ  въ  сред^Ь  челов^Бчества,  которая  продолжалась  весь  перходъ 
ветхозаветной  исторхи,  не  прекращается  и  по  пришеств1и  въ  М1ръ 
Спасителя.  ПобЬда  надъ  зм1емъ,  обольстителемъ  челов'бка,  возвеща- 
емая въ  «Огкровенш»,  есть,  очевидно,  конецъ  этой  борьбы. 


•"•^-^^-^^^^^^^^--^ 
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очЕРкъ  ицт  шишй  шптщ 


в.  п.  Ваовльева. 


I  Мсшш  ветуптшшп  ембражеЛ. 

Китайская  литература  не  можетъ  быть  поставлена  на  ряду  съ 
исчезнувшими  литературами  древняго  М1ра.  Она,  правда  уступаетъ  по 
сил^Ь  творческаго  духа,  образцовому  и  научному  изложению  литера- 
турамъ  греческой  и  римской;  но,  имЬя  въ  виду  только  то,  что  отъ 
нихъ  сохранилось,  позволительно  сказать,  что  она,  конечно,  превосхо- 
дить ихъ  и  по  объему,  и  по  разнообразие  захваченныхъ  ею  предме- 
товъ.  Тоже  самое  можно  сказать  и  о  сравнеши  ея  съ  литературами 
мусульманскаго  М1ра  или  всего  среднев^Ькового  перюда  всЁхъ  запад- 
ныхъ  европейскихъ  народовъ.  Только  въ  прим]&нен1И  къ  одной  но- 
вМшейлитератзф^ё,  въ  которой  наук^Б  и  критшсЁ  отведено  такое  по- 
четное м^Ьсто,  китайскую  приходится  ставить  на  ряду  съ  литература- 
ми, если  такъ  можно  сказать,  древняго  строя,  потому  что  она  въ 
главныхъ  чертахъ  представляетъ  собой  лишь  развитхе  т^ъ  же  на- 
чалъ,  который  мы  встр^Бчаемъ  еще  до  начала  нашей  эры.  Н'&гь 
сомн^&н^я,  что  въ  недалекой  будущности  китайская  литература  обо- 
гатится и  осв^^жится  въ  волнахъ  европейской  культуры  и  перене- 
сетъ  въ  свои  н'Ёдра  вс^Б  изгибы  европейской  мысли,  европейскаго 
знан1я  и  духа.  Но  и  въ  такомъ  случа^Б  новый  перюдъ  ея  жизни 
не  будетъ,  какъ  для  другихъ  народовъ,  не  европейскаго  пошиба 
раздбленъ  глубокой  пропастью  съ  ея  прошлымъ,  потому  что  новые 
взгляды,  новыя  требоватя  будутъ  только  продолжешемъ  т^хъ 
сторонъ,  который  или  н^Ькогда  были  уже  затронуты,  но  очутились 
въ  засто^Ь,  или  разработывались  неум^^о  по  недостатку  запроса. 
Д^ло  въ  томъ,  что,  отвергая  даже  отдаленную  древность   китайской 
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литературы,  мы  тюгЬ&мъ  передъ  собой  все-таки  матерхады  неутомимой 
работы  многочисденны1^ъ  писатедеЁ  въ  щюдолжеши  бо:г]^  двухъ  ты- 
сячъ  л^тъ,  работы  не  прекращенной  и  въ  нов^Ьйтее  время,  но  уже 
обогащающейся  приливомъ  новыхъ  знашй. 

Для  изложен1я  въ  ц^ости  этой  литературы  не  встр'Ьтилось  бы 
никакого  затруднен1Я.  Если  бы  понадобилось,  можно  написать  п^к- 
лые  десятки  томовъ.  За  источниками  ходить  недалеко  —  для  этого 
у  китайцевъ  съ  давняго  времени  (еще  до  начала  нашей  эры)  вошло 
въ  обычай  составлять  каталоги  собранныхъ  книгъ,  излагать  содер- 
жаше  мен^  изв^^тныхъ  и  распространенныхъ,  изсл^^довать— дМстви- 
тельно  ли  авторъ  то  лицо,  за  которое  онъ  выдается,  сообщать,  если 
онъ  неизв^Бстенъ,  св^^д'Ьная  объ  его  жизни,  критически  разбирать  не 
только  промахи  автора,  но  даже  типографсшя  ошибки  издашя.  Не 
говоря  о  прежнихъ  каталогахъ,  мы  упомянемъ,  что  еще  въ  прошломъ 
стол1№и  изданъ  былъ  правительствомъ  такой  каталогъ  въ  16  томовъ, 
по  8  книжекъ  (у  европейцевъ  уо1ите8)  въкаждомъ;  кром^Ь  того,  есть 
множество  спещальныхъ  обозр']&н1й  какой  нибудь  части  (напр.  Цзинъ 
и  као,  8  томовъ,  разбирающихъ  одну  конфуцданскую  литературу; 
Юе-цзанъ  чжи-цвинь— огромный  томъ,  излагаюпцй  содержанхе  всЬхъ 
будд1йскихъ  книгъ).  Самая  большая  часть  в&Ьть  сочинешй,  который 
входапъ  въ  зти  каталоги,  также  хранится  въ  напшхъ  библ10текахъ; 
сл^Ьдовательно,  за  матерхаломъ  д'Ьло  не  стало  бы.  Новопросъвътомъ, 
настроено  ли  въ  настоящее  время  не  только  русское,  но  и  все  евро- 
пейское внимаше  на  столько,  чтобъ  нуждаться  въ  такомъ  трудЬ?  Со 
временемъ  нагЬрное  появится  и  не  одинъ  такой  трудъ;  изсл^Ьдоваше 
китайской  литературы  займетъ  впосл^Ьдствш  не  одного  ученаго;  ихъ 
потребуются  сотни.  Придетъ  время,  когда  и  русскхе  синологи  при- 
мутъ  участхе  въ  этой  дЬятельности,  невозможное  теперь,  при  отсут- 
ствш  въ  обширной  Росс1и  китайскаго  шрифта,  которымъ  обзавелись 
уже  ВС*  друг1я  европейск1Я  государства. 

Приглашеше  дать  небольшой  и  популярный  очеркъ  истор1И 
китайской  литературы  не  могло  не  встр^Ьтить  полнаго  моего  со- 
чувств1Я.  Но  положеше  популяризатора  въ  данномъ  случаЬ  не  мо- 
жеть  быть  одинаково  для  всЬхъ.  Во  вс4хъ  другихъ  отрасляхъ,  по- 
пуляризацш  предшеетвуютъ  ученый  изыскашя;  запопуляризащюмо- 
жетъ  взяться  даже  челов1^къ,  незнающШ  языка  (Аделунгъ:  Митри- 
дать,  Кеппенъ — Буддизмъ).  Но  не  всякШ,  знаЕопцй  языкъ  и  зани- 
мающШся  въ  области  его  учеными  изыскан1ями,  можетъ  сд^Ьлать 
популярными  свои  знан1я:  тутъ  требуется  особый  методъ  изложе- 
шя, — нужно  приноравливаться  не  столько  къ  тому,  что  даютъ  соб- 
ственный знашя,  сколько  къ  вопросамъ,  на  которые  желаетъ  полу- 
чить отв*тъ   сама  интеллигентная  публика.   Такъ,  напрнм*ръ,  мо- 
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гутъ  потребовать,  чтобъ  хы  въ  нашемъ  издоженш  китайской  лите- 
ратуры говорили  прежде  всего  и  больше  всего  о  такъ-называех<А  у 
насъ  изящной  словесности:  познакомили  бы  съ  поэмами,  благо  оиЬ 
существують  у  грековъ  и  индайцевъ,  говорили  бы  больше  о  драмб, 
ромаи^Ь,  пов^^яхъ,  краснор^Ьчш  и  т.  п. 

Но  намъ  кажется,  что  ученый,  еслибъ  онъ  и  могъ  удовлетво- 
рить этимъ  требовашямъ,  не  моакетъ  ставить  на  первомъ  план^^  'Л 
этюды,  которые,  состюляя  сущность  одной  литературы,  въ  другой 
являются,  такъ  сказать,  придаточными.  Развитае  всякаго  самостоя- 
тельнаго  народа  начиналось  съ  своеобразной  точки  отправлешя;  тЬ 
первые  памятники,  которые  были  созданы  еще,  можетъ  быть,  до  на- 
чала писмености  и  при  первомъ  ея  появленш  были  ею  схвачены, 
им'Ёютъ  главное  и  существенное  вл1ЯН1е  на  развитае  народнаго  ге- 
шя,  на  обращеше  нащональнаго  ума  къ  такимъ  сторонамъ  жизни  и 
знашя,  который  не  входить  въ  крутъ  потребностей  другихъ  умовъ. 
И  такъ  какъ  исторхя  литературы  им^Ьетъ  въ  виду  не  предписывать 
чтб  долженъ  произвести  гешй  нащональности,  а  только  обвять  то, 
что  онъ  произвелъ,  чтб  составляетъ  матерхалъ  этой  литературы,  то 
и  необходимо  не  отступать  отъ  того  порядка,  того  херархичесших), 
такъ  сказать,  значешя,  какое  туземная  литература  приписываетъ 
своимъ  книгамъ.  И  если,  какъ  мы  видимъ,  въ  основу  всей  китай- 
ской цивилизащи,  всей  обширной  и  разнородной  китайской  литера- 
туры легло  конфущанство,  сделавшее  свой  языкъ  и  образъ  выраже- 
тй  почти  обязательнымъ  для  враждебныхъ  мн^Ьшй  или  для  прене- 
брегаемыхъ  ею  произведешй  (романъ),  то  можно  ли  начинать  р^^ 
о  чемъ  нибудь  другомъ,  помимо  конфущанства?  А  мезщду  тЬмъ  кон- 
фущанство, въ  ряду  учешй  другихъ  народовъ,  можетъ  показаться 
малозаслуживающимъ  внимашя  по  отсутствш  высшаго  полета  мыш- 
лешя  и  фантазш,  и  для  насъ  могутъ  быть  въ  китайской  литератур! 
драгоценны  друпе  памятники.  Ц&кая  половина  азхатаго  материка 
можетъ  быть  изучена  и  понята  единствевшо  благодаря  памятннкамъ 
этой  литературы;  не  только  Борея,  Япошя,  Кохинхина  пользуютея 
китайскимъ  языкомъ,  но  и  св'Ьд'Ьшй  о  центральной  и  северной  Азш 
мы  не  имЪемъ  безъ  китайской  писмености.  Самая  Инд1Я  сложи!» 
въ  китайскую  литературу  тЬ  документы,  которые  въ  ней  самой  за- 
терялись, но  которые  представляютъ  драгоц'Ьнный  матерьялъ  ди 
изучешя  ея  быта  (винаи,  агамы);  только  благодаря  китайцамъ  мы 
можемъ  опред'&шть  хоть  н'Ькоторыя  историческхя  эпохи  этой  иена- 
вид^Ьвшей  историю  страны. 

Но  когда  главная  и^Ьяь  —  представить  въ  общемъ,  небольшомъ 
очерк'Ё  идеи,  руководивпия  и  руководяпця  народомъ,  тутъ  уже  не 
можетъ  быть  мЬста  для  разбора  отдЪльныхъ,  хотя  бы  и  замЪчахель- 
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ныхъ  сочиненШ,  важныхъ,  напржм^ръ,  для  истор10,  географш,  ижи 
быта  чужеземныть  народовъ:  важн^  всего  подагЬтить  и  указап  вд1я* 
ше  этихъ  идей  на  тотъ  народъ,  литературу  котораго  мы  раабираемъ. 
Что  же  касается  конфуц1анства,  то  оно  впиталось,  можно  сказать,  въ 
плоть,  кровь  и  даже  кости  китайцевъ.  Не  им^^  формы  нашить  ре- 
лили,  оно  югЬло  и  имЬетъ  бол^^е  сильное,  ч^&мъ  друг1я  религш  у  дру- 
гихъ  народовъ,  не  исключая  и  магометанства,  вл1ян1е  на  вс^  сто- 
роны китайской  жизни:  бытовую,  экономическую,  политическую,  ум- 
ственную и  литературную. 

Мы  и  сами  въ  свое  время  предпочитали  изучете  другихъ  отрас- 
лей китайской  литературы,  бол^^е  спещальныхъ,  б1^гло  ознакомивпшсь 
сначала  съ  памятниками  конфупданства.  Мы  вндЬли,  что  оно  не  за- 
ключаетъ  въ  себ*  какого-нибудь  учен1Я,  соотвФтствующаго  высот* 
нын'Ьшнихъ  П0НЯТ1Й  и  взглядовъ.  Но  когда  намъ  пришлось  заняться 
преподавашемъ  литературы  въ  стройномъ  объем*,  то  мы  не  могли  уже 
исключить  конфущанства,  и  если  въ  настоящее  время  съ  охотой  при- 
нялись за  предложенную  намъ  задачу,  то  бол*е  всего  им*ли  въ  виду 
изложить  наши  взгляды,  которые,  надЬемся,  не  лишены  некоторой 
новизны  и  оригинальности.  Намъ  не  хотелось,  чтобъ  эти  взгляды, 
добытые  путемъ  научнаго  труда,  но  невозможные  для  насъ  въ  на- 
учномъ  изложеши,  пропали  совс*мъ  безсл*дно;  хотя  бы  они  и  ока- 
зались впосл*дствш  несостоятельными,  при  бол*е  глубокомъ  изуче- 
ши  предмета  ббльпгами  силами,  все  же  они  дадутъ  пищу  для  раз- 
работки конфущанства  съ  той  стороны,  въ  которую  до  сихъ  поръ  не 
заглядывали. 

Такимъ  образомъ,  въ  нашемъ  труд*,  популяризащя  быть  можетъ 
въ  первый  разъ  не  есть  вьшодъ  изъ  предшестаовавшихъ  работъ,  а 
скор*е  попытка  проложить  новый  путь  къ  ученымъ  трудамъ  по 
исторш  китайской  литературы. 

Несмотря  на  то,  что  въ  настоящемъ  издаши  авторы  другихъ 
его  частей  приняли  за  правило  выставлять  въ  каждомъ  отд*л*  источ- 
ники и  нов*йш1Я  изсл*довашя,  которыми  они  пользовались,  я  укло- 
няюсь отъ  этого  правила,  потому  что  передаю  въ  моемъ  обзор*  не 
иавлечешя  изъ  трудовъ  другихъ  европейскихъ  ученыхъ,  а  сжатое 
сокращеше  собственныхъ  статей  и  записокъ,  приготовлявшихся  и 
приготовляемыхъ  для  лекщй.  Источниками  для  этихъ  лекщй  служили 
мн*  преимущественно  только  китайскхя  книги;  почти  ни  одно  изъ 
т^Ьхъ  сочинешй,  о  которыхъ  я  говорю,  зд*сь,  не  миновало  моихъ  рукъ. 
На  европейскихъ  языкахъ  полнаго  очерка  китайской  литературы  еще 
не  появлялось;  по  крайней  м*р*,  намъ  изв*стно  только  одно  сухое 
изложеше  Т^уНе,  представляющее  перечень  книгъ,  упоминаемыхъ 
въ   соц^ащенномъ   (цзянь-минъ,    а  не  полномъ)    каталог]^    Сы-ку- 
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цюань-шу.  Отд:6льные  раэборы  н^^которьл^  книгъ,  сообщешя  о 
томъ  или  другомъ  китайсвомъ  автор^Ь  разбросаны,  правда,  во  множе- 
ствЬ,  какъ  въ  знаивнитыгь  трудахъ  предшествовавшаго  стол^№я 
(напр.  <М6то1ге8  вот  1б8  СЫпохз»,  сОеэспр^лоп  Ае  ]аСЬтв»  и  проч.), 
таЕЪ  и  въ  трудахъ  Реиюзй,  Клапрота,  а  еще  бол^^  во  множбсти]^ 
издававшихся  и  издающихся  нын]&  журналовъ  («1опп1а1  Ав1а1;14пе»), 
изъ  которыхъ  иные  даже  исключительно  посвящены  Китаю  (сТЬе 
РЬовп1х»,  сТЬе  СЫпа  Ееухе^»,  «Nо^^  СЬша  НегоИ»  и  проч.);  но  при- 
водить статьи,  которыя  сами  нуждаются  еще  въ  критик']^  и  поясне- 
шяхъ,  дополнешяхъ  или  опроверженхяхъ,  составило  бы  для  насъ 
только  ЛИШН1Й  трудъ. 

Какъ  на  единственный  капитальный  трудъ,  который  еще  долго 
не  потребуетъ  переделки,  мы  можемъ  указать  только  на  «ТЬе  СЯи- 
певе  С1а881С8  1гап81а1;ед  иЛо  еп^Ь'вЬ  е1с.,  Ьу  Татез  Ье^^е».  Трудъ  хотя 
еще  неоконченный,  но  уже  насчитывающШ  восемь  огромныхъ  фо- 
лхантовъ  съ  китайскими  текстами,  точными  переводами,  сколько 
они  возможны  на  основан1и  китайскихъ  комментаторовъ,  съ  об- 
ширными прим]Ёчатями  и  еще  бол^^е  зам^Ьчательньши  введетями 
(рге11ш1пагу  езваув),  въ  которыя  часто  включены  тексты  и  пере- 
воды друтихъ  ц^ныхъ  сочинетй.  Издаше  такого  труда  воз- 
можно было  только  для  англичанъ,  не  жал^^ющихъ  издержекъ.  Нанъ 
случалось  неоднократно  просматривать  мнопя  м^ёста  этого  издашя,  и 
мы  уб^Ьдились  лично,  что  авторъ  воспользовался  в&кия  матерхалшш^ 
как1е  только  можно  найти  въ  китайскихъ  источникахъ.  Но,  по  на- 
шему мн*н1ю,  авторъ  все  еще  слишкомъ  увлекается  дов*р1емъ  къ  кипД- 
скимъ  комментаторамъ,  хотя  и  не  всегда  съ  ними  соглашается,  не  тавъ, 
какъ  прежше  европейскге  ученые,  которые  взявъ  въ  руководство 
китайсшй  учебникъ,  издавали  по  частямъ  конфущанскихъ  класеи- 
ковъ  и  не  думали,  что  есть  много  совершенно  несогласныхъ  съ  этимъ 
учебникомъ  комментаторовъ. 

Л  Языкъ  I  иш  та1!1еп. 

Китайсшй  писменый  языкъ  отличается  отъ  египетскаго  перопн- 
фическаго  писма  тЬжЬу  что  онъ  дальше  отъ  своего  разговорнаго 
языка,  ч^Ьмъ  языкъ  фараоновъ.  Посл^Ьдшй  выражался  т'кыя  же  сло- 
вами въ  писмЬ,  какъ  и  въ  устной  р*чи.  Въ  Кита'Ь,  наоборотъ,  до 
сихъ  поръ  в^кгь  еще  почти  такой  писанной  или  печатной  книги, 
о  которой  можно  было  бы  сказать,  что  слушая,  когда  она  читается 
велухъ,  неграмотный  китаецъ  пойметъ,  чтб  ему  читаютъ,  не  потому, 
что  сюжетъ  недоступенъ  понимашю  слушающаго,  а  потому,  что  иж- 
савпий  тЛлъ  въ  виду  не  слушателя,   а  зрителя:   записывая,   онъ 
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юАмъ  въ  виду  не  слово,  а  грамоту,  которая  дошла  до  него  съ  древ- 
нихъ  временъ,  писанная  по  изв^^тному  шаблону. 

Д^Ьло  въ  томъ,  что  на  св^тЬ  не  можетъ  быть  разговорнаго  языка, 
котораго  бы  не  понимали  родные,  близше,  земляки  говорящаго  на 
зтомъ  ЯЗЫКЕ  человека  и  потому  заставляли  бы  посл^Ьдняго  нриб1^гать 
къ  писму,  какъ  глухон^Ьмаго.  Н-Ькоторые  говорить  это  о  китайцахъ, 
не  понимая  въ  чемъ  д&ю.  Въ  Кита']^  1гаого  нар%ч1й  и  говоровъ.  Кром^Ь 
свойственныхъ  каждому  изъ  нигь,  особенныхъ  нЬкоторыхъ  словъ  и 
обо1ютовъ  (въ  Пекинб  въ  восточной  часта  говорить  цюй,  а  въ  запад- 
ной кэ — идти),  извЬстныя  назвашя,  обпця  всбмъ  нар^Ьч1Ямъ,  перем1&- 
няются  въ  буквахъ:  пекинецъ  говорить  ши,  а  ганьсусецъ  сы  (е8^),  пе- 
кинецъ  цзиньбу-цюйу  а  нанкинецъ:  ъинь^у-кюй  (не  войдетъ);  пекинецъ 
жу'данЬ'Цзы  (простыня),  шаньдунецъ:  юдань-г^зы  О^дяухл  пекинца — 
клеенка).  Въ  такихъ  случаяхъ  для  недогадливаго  или  непривыкшаго, 
разум^бется,  приходится  или  разговаривать  черезъ  переводчика,  или  со- 
ъсЪжь  отказаться  оть  разговора,  ес№|  оба  не  знають  писменаго 
языка.  Понятно  въ  этомъ  случа'Ь  объединительное  значете  писме- 
наго языка  для  всего  Китая.  И  напрасно  обвиняютъ  китайцевъ  въ 
глупости,  которая  будто  бы  препятствуеть  имъ  принять  алфавитъ.  Съ 
посл*Ьднимъ  они  познакомились  по  крайней  м^крЬ  не  позже  4-го  вЪкв. 
нашей  Э1№1,  слбд.,  могли  бы  оцЬнить  его  достоинства.  Но  какъ  могъ 
бы  писменый  языкъ  сд&каться  тогда  общимъ  для  вс^хъ? 

Различ1е  писменаго  языка  оть  разговорнаго  заключается  въ  томъ, 
что  въ  писменомъ  одинъ,  слышимый  даже  для  самаго  тонкаго  китай- 
скаго  слуха  (объ  европейцахъ  ужъ  и  говорить  нечего)  въ  чтен1И  моно- 
снллабъ,  состояпцй  или  изъ  одной  гласной  (э,  у,  ю,  я,  и  проч.)  или 
изъ  гласной,  предшествуемой  какой  нибудь  согласной  (ба,  бу,  бЬ), 
наш.  сопутствуемой  ею  (банъ,  бэнъ),  или  одной  только  согласной  нъ, 
нь  (бэнь,  бань),  почти  всегда  (за  исключешемь  передачи  н^Ькоторыхъ 
иностранныхъ  складовъ  въ  ихъ  словахъ)  вжкеть  такое  значеше, 
какое  доступно  уже  не  слуху,  а  только  глазу  своимъ  начертатемъ. 
Изв^тно,  напримЬръ,  что  китайскихъ  пероглифовъ,  читаемыхъ  нын]§ 
все  однимъ  моносиллабомъ  м,  насчигывается  бол^  сотни.  Каждый  изъ 
нихъ  имбетъ  особенное  не  только  одно,  но  во  фразахъ  разнообразное 
даже  значенье;  возможно  ли,  чтобы  китаецъ,  сказавъ  китайцу  на  сло- 
вахъ 1#,  предполагалъ,  что  тотъ  пойметъ,  что  онъ  хочетъ  сказать 
шыпъ.  Въ  разговорномъ  язык4,  значетя,  завлючающагося  въ  перогли- 
.фахъ  читаемыхъ  м,  вовсе  не  употребляютъ.  Но  если  произно- 
сять  его  подъ  различными  ударен1ш1И  (ел1&довательно,  это  совер- 
шенно различный  слова,  см^шиваемьш  только  напшмъ  алфавитомъ 
и  непривычнымъ  ухомъ),  то  требують  пополнен1Я  или  впереди  или 
позади  другого  моносиллаба,  и  такимъ  образомъ  получаются  слова:  и  %а, 

0\д\{\2еб  Ьу  Сз00^1€ 


432 

одинъ,  и-имиъ,  платье,  и-сы,  мысль,  цзао-и,  рано,  ли-и,  обрядъ,  со-и^ 
вотъ  почему,  и  т.  д.). 

Но  такъ  какъ  въ  письме  каждый  изъ  этихъ  и  им1^етъ  особое  на- 
черташе,  то  смотрящШ  въ  книгу  поиметь  это  значеше  его  и  въ  томъ 
случа^Б,  когда  н^&тъннпредшестующихъ,  ни  посл^^дующихъ  моноснл- 
лабовъ  или  пероглифовъ,  когда  пишупцй  оставить  одинъ  складъ.  По- 
яснимъ  это  другими  случаями.  Когда  въ  разговор^Б  называютъ  ка- 
кое нибудь  растете,  камень,  пт|щу,  и  т.  п.,  то  обыкновенно  оно 
состоитъ  изъ  двухъ  словъ— самаго  на8ван]я  (обыкновенно  прилагатель- 
наго),  и  прибавлешя  словъ:  дерево,  растете,  птица  и  проч.  Но  пи- 
шупцй довольствуетоя  написан1емъ  только  того  звука  или  моносиж- 
лаба,  который  относится  къ  значетю;  чтобы  не  писать  дерева,  камня, 
животнаго  ОТДЕЛЬНО,  онъ  приставляетъ  знаки  эти  словъ  къ  самому 
значенш:  такимъ  образомъ  получается  въ  пъсьжЬ  одинъ  слогъ  вм^Ь- 
сто  двухъ.  Читаюпцй  очень  ясно  видитъ,  что  вотъ  этоть  чжань, 
съ  знакомь  дерева,  значить  камфора,  этотъ  съ  знакомъ  лгмлиь-знакъ 
0ТЛИЧ1Я,  этотъ  съ  оленемъ  —  кабаргу  и  т.  д.  Такимъ  образовгь  изъ 
двухсложнаго  слова  образуется  односложное  (изъ  прилагателънаго  т]Б 
еамыя  существительный,  къ  которымъ  оно  можеть  быть  приложено). 

Но,  кром^Ь  того,  мы  не  должны  забывать,  что  моносиллабы  суть 
корни  древняго  языка,  которыхъ  во  всякомъ  язык]&  небольшое  коли- 
чество; они  также  односложны,  но  въ  другихъ  языкахъ  происшедппя 
отъ  корня  различный  значвтя  им^Ьютъ— приставки  и  надставки,  при- 
бавлетя  изъ  другихъ  корневыхъ  словъ.  Китайстй  корень  можетъ 
обойтись  и  бевъ  этого,  ко1да  дело  идетъ  о  различныхъ  этимологи- 
ческихъ  (умереть,  уморить)  и  синтаксическихъ  формахъ,  а  благодаря 
различной  писмености  сохраняетъ  въ  себ^Ь  и  появивппяся  разлнчныя 
значевзя.  Наприм^^ръ,  примемъ  корень  цзгь—^ь  первоначальномъ  зна- 
чен1и  —  отс^^кать,  отсюда  %^31ь  —  будетъ  значить  кол^нцо  (въ  бам- 
буки или  въ  пустоствольныхъ  растен1яхъ,  въ  которыхъ  это  ко- 
л^^нцо  преграждаетъ  дудку);  затбмъ  понятно,  почему  цзгь  будетъ  зна- 
чить граниг4а,  запрещенье,  заповедь,  дал^^  законъ,  обязанность 
и  т.  д.  Во  всЬхъ  этихъ  значешяхъ  цзть  пишется  весьма  раз- 
лично, такъ  что  об^^та  съ  границей  вы  не  см^^шаете,  а  устное  чтеше 
одно  и  тоясе.  Разнообразхе  корневаго  значетя  такъ  обширно,  что 
иногда  обнимаетъ  совершенно  противоположный  поняття:  тянь  или 
ди—вя9явлъ  и  небо  и  земля  (пить  и  напоить,  встать  и  поднять— въ 
одномъ  словФ).  Пояснимъ  это  хоть  однимъ  словомъ.  Ду|11— значить  и 
противополояшый  (враждебный)  и  соотв^тствуншцй  (репдап!),  но  пред- 
ставимъ  себЪ  два  предмета,  поставленные  одинъ  противъ  другаго 
(надписи  по  бокамъ  двери),  они  могутъ  быть  названы  и  противопо- 
ложными и  соотв1^тствующими,  такъ  что  дуй  можетъ  значить  —  йот- 
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в^&чать  съ  почтешемъ,  и  возражать.  9то  уже  повазываетъ,  что  хотя 
въ  однохъ  начертанш  въ  части  корня  должно  заключаться  только 
по  одному  опресненному  значешю,  но  употреблеше,  приложеше, 
оборотъ  могутъ  дать  тому  же  начертанш  и  разнообразное  значе- 
те,  напр.  дсю,  дорога,  значить  и  законъ,^  и  руководство,  и  смыслъ, 
и  отвлеченное  начало  или  бьте.  Сверхъ  того,  если  мы  сказали,  что 
писменый  языкъ  можетъ  довольствоваться  однимъ  моносиллабомъ 
изъ  двухъ  (или  и  бол^Ье,  какъ  перифразъ),  существующихъ  въ  разго- 
ворномъ,  то  изъ  ^того  вовсе  не  сл^^дуетъ,  чтобы  онъ  и  самъ  никогда  не 
приб^галъ  къ  сочеташямъ  двухъ  моносиллабовъ;  напротивъ,  это  со- 
четан1е,  не  отвергая,  судя  по  слогу,  моносиллабичности,  даже  бол^Ье 
излюблено  писменымъ  языкомъ,  чЪмъ  разговорнымъ,  но  является  въ  та- 
кихъ  двусложныхъ  звукахъ,  которые  непонятны  уху.  Въ  разговор- 
номъ  ЯЗЫКЕ,  наприм1Ьръ,  радоваться  выражается  слогами:  си  (хи) 
хуань,  но  писменый  можетъ  и  переставить  ихъ  {хуань  си),  ва.тЬжь 
являются  слоги  си-синь,  синь  хуань,  хуань  синь,  синь  юе,  и  друие 
неупотребительные  въ  разговорномъ. 

Вышеупомянутое  различае  нар^чШ  произвело  то,  что  часто  одно 
и  тоже  понят1е,  произносимое  различнымъ  образомъ  (ши  и  си — есть)  въ 
различныхъ  м^^стахъ,  потребовало  и  различныхъ  начертатй,  который 
сделались  общимъ  достояшемъ  писменаго  языка  съ  сохранетемъ 
м^тнаго  произношетя  (особенно  въ  древности,  когда  первая  писме- 
ность  развивалась  въ  различныхъ  царствахъ,  на  который  разделялся 
тогда  Китай  *). 

Такимъ  образомъ  понятно,  что,  кромФ  корневого  значешя,  заклю- 
чающагося  въ  произносимомъ  устно  моносиллаб^,  въ  него  вошли 
видонзмЪненхя  другихъ  корней,  тогда  какъ,  съ  другой  стороны,  зна- 
чен1е  одного  и  того  же  корня  надобно  извлекать  изъ  другихъ  слоговъ. 
Вотъ  почему  на  одинъ  слогъ  и  приходится  такъ  много  пероглифовъ. 

Опшбочно  предполагать,  что  моносиллабичесше  языки  не  им^^ли 
никакой  внутренней  жизни,  т.-е.  всегда  были  и  донын*  остались 
безъ  всякаго  видоизмЬнешя,  какъ  скоро  дЬло  идетъ  объ  одномъ  и 
томъ  же  нар^чш.  Напротивъ,  они  видоизменяли  самый  моносиллабъ 
сообразно  съ  этимологическими  требоватями;  тибетскШ  языкъ,  на- 
прим^ръ,  и  ныне  указываетъ,  что  чуп  значитъ  войди,  положи,  чжап, 
мжогъ — положилъ.  Следовательно,  для  обозначен1Я  различныхъ  вре- 
менъ  или  наклонетй  моносиллабъ  меняетъ  или  гласную  или  соглас- 
ную, или  дЬлаетъ  операщю  надъ  той  и  другой,  т.-е.  эта  операщя 
происходить  чрезъ  изменеше  буквы  на  другую,  родственную  (глас- 

*)  Европейсие  синологи  написаи  божьш1е  синтаЕснсы  джя  разъяснетя  разлгпя  Н1и 
товкости  въ  употребленш  такихъ  ]гЬстннхъ  словъ,  вмЪсто  того,  чтобн  предоставить  это 
дйло  левснкографш. 
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ныя  въ  древнихъ  языкахъ  были,  должно  быть,  еще  родственнике 
ч^жъ  согласный,  в^^роятно  отъ  этого  онЬ  и  опускались  у  семитовъ, 
каЕъ  нынб  у  татаръ;  въ  китайскомъ  и  теперь  не  рЬшено,  есть 
ли  одно  стоящее  а  дМствительно  а,  а  не  о,  надобно  ли  писать  ^ыя» 
или  фунъ),  Въ  китайскомъ  язык^  не  зам^^тно  такого  видои81г]&нешя 
по  временаиъ,  за-то  мнопе  корни  видоизи^^няются  смотря  по  смыслу: 
чи — 4сть,  ши — пища;  юань  кушанье,  сы — кормить;  см — умереть,  иш— 
убить,  ши — трупъ,  сат — трауръ  по  умершемъ,  шанъ — похоронить; 
юе  (превратившееся  нынб  въ  то) — говорить,  янь — слово,  инь — звукъ; 
шу  (су)  щетъ,  суань — считать  и  т.  д. 

Въ  китайскомъ  язык^^  господствуетъ  еще  одно,  кажется,  тоже 
ник^Бмъ  еще  неподм^^ченное  явлеше,  объясняющее  и  дополняющее 
во  многомъ  все  сказанное  выше.  Другхе  языки  переходили  отъ 
односложныхъ  звуковъ  къ  многосложнымъ  по  ббльшей  части  пристав- 
ками или  надставками;  но,  не  говоря  уже  о  прямомъ  сложенш  двухъ 
разнокоренныхъ  словъ  одной  и  той  же  р^Бчи,  и  эти  суффиксы  и 
префиксы  в^Бдь  так1Я  же  сложен1я.  Въ  китайскомь  языкЬ  поступле- 
но  совсЬмъ  иначе.  Такъ  какъ  мысль  развивалась,  а  слово  оставалось 
въ  той  же  неподвижности,  т. -е.  не  выработывалось  бохЬе  новыхъ 
буквъ,  а  следовательно  и  новыхъ  слоговъ,  то,  чтобъ  отличить  одно  по- 
нят1е  отъ  другого,  приб^Ьгли  не  къ  приставкамъ  или  надставкамъ,  а 
просто  къ  повторенш)  или  удвоешю  того  же  слога.  Ташя  повторе- 
шя  мы  то  и  д]&ло  встрфчаемъ  въ  едва  ли  не  первой  китайской  кнвг!^ 
сШи-цзин*»— книг*  стихотворенШ,  заимствованныхъ  изъ  народного 
языка.  Первоначально  ташя  повторен1я,  чисто  звукоподражательн511я 
(гуань  гуань,  танъ  танъ  и  проч.),  вошли  въ  употреблеше  за  не- 
им*н1емъ  подходящихъ  словъ,  но  потомъ  приняли  опред&1енный 
смыслъ.  Цзгь-цзгь  —  сестра,  шу-шу  —  дядя,  нянъ-нянъ — барьшя,  цзоу- 
143оу — похаживать,  синь-синь  —  зв']^ды,  жень-жень  — вс*  люди,  тянь- 
тянь — каждый  день.  Черезъ  повтореше,  какъ  видимъ,  слагаются  уже 
настоящ1я  слова.  За  тбмъ  повторительная  форма  (вторая  формащя  не 
все1^а  приставка,  но  иногда  и  надставка)  несколько  изм^^няется  жлн 
въ  согласныхъ,  или  въ  гласныхъ,  или  въ  окончашяхъ,  принимаетъ 
или  отбрасываетъ  предъ  гласной  друпя  согласныя:  ило-су  или  им-дао — 
говорить,  гэнь-бень  —  корень,  %энь-бянь  —  изменять,  %^ю*ци — ^просить, 
тй'дао — разбойникъ,  энь-дянь — ^милость  и  т.  д.  Самое  любимое  пре- 
вращеше  другой  формы,  это — ^перемЬна  окончатя  словъ,  оканчиваю- 
щихся на  гласную,  въ  окончаше  съ  единственной  согласной  стоя- 
щей въ  конц^Ь:  н  (мг,  нъ),  или  наоборотъ.  Такъ  мы  им^Ьемъ:  см-еям»— 
думать,  сы'Сянь  —  нить,  цинь-ци — родственникъ,  чжоу-чуань — ^лодка, 
юу  и  кюань  (цюанъ)  собака,  гу-лунь— колесо,  ку-лунь — ^дыра,  г^яо  (или 
кань)  цзянь — смотр']Бтьили,  какъ  приведенное  ьышесихуань — ^радованъея. 
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Это,  какъ  видимъ,  уже  не  простое  ив1гЬнешв  корня  въ  яарЬчщхъ, 
не  одно  только  составдеше  слова  изъсочетатядвухъ  нар'бчШ.  Такое 
явлеше  понятно  въ  лзыкЬ  писненомъ,  тг]&ющемъ  возможность  или 
соединять  въ  одно  дв']Ь  (а  ихъ  можетъ  быть  и  кножество)  форнащи 
одного  и  того  же  корня,  безъ  присутствхя  посл1^дняго,  или  каждую 
фориащю  употреблять  одну  въ  значеши,  зависящемъ  отъ  сочеташя 
ея  съ  другою.  Такииъ  образомъ  дао,  дорога,  въ  тонъ  же  начертанш 
получаетъ  значеше  гаодсю — говорить,  гд*  дсю — есть  только  прцста- 
вочная  или  повторительная  формащя;  въ  другомъ  начертанхи  да4) 
есть  уже  г^зтьй-дсю — разбойникъ. 

Такимъ  образомъ  понятно,  что,  крожЬ  корневого  значешя,  заклю- 
чающагося  въ  произноснмомъ  устно  одномъ  моносиллаб']^,  въ  него 
вошли  видоизм^Ьнешя  иныхъ  корней;  съ  другой  стороны,  одинъ  и 
тотъ  же  корень  скрывается  въ  другихъ  слогахъ.  Иногда  и  самое 
начертате  не  поможетъ,  безъ  этого,  объясненш  значенхя  словъ.  Вотъ 
почему  на  одинъ  слогъ  приходится  такъ  много  пероглифовъ,  и  почему 
въ  одномъ  г1ероглиф^  заключается  н'бсколько  неодинаковыхъ  значе- 
тй,  которыхъ  нельзя  вывести  изъ  той  мысли,  какая  им^Ьлась  въ 
виду  при  первоначальномъ  появлвн1и  иероглифа.  Въ  посл'Ёднемъ  слу- 
ча'6,  напр.,  какъ  дао — говорить,  пероглифъ  называется  заимствован- 
нымъ.  Всё  иероглифы,  которыми  передается  произношеше  какого  ни- 
будь иностраннаго  слова,  им'бютъ  такое  заимствованное  значенхе:  фа — 
въ  Фа-лаН'Си — Франщя,  инъ — въ  инъ-г^или  (англичане),  очевидно,  не 
значатъ  первое — законъ,  а  второе — цв']&тущ1й,  хотя  и  пишутся  гхеро- 
глифами,  означающими  это.  Мы  видимъ,  что  видоизн^^неше  произво- 
дится въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  адлитерацш:  г  переходитъ  въ  (Г,  д, 
чж  и  цзу  последнее  родственно  съ  л.  Мы  не  не  можемъ  приводшъ 
всЬхъ  безчисленныхъ  прим]^ровъ,  которые  бы  доказали  несомн']&н- 
ность  такой  аллитерацш,  хотя  они  нами  и  подобраны  (есть  еще  и 
друпе  переходы  буквъ);  но  для  занимающихся  или  сколько-нибудь 
изучавшихъ  китайсшй  языкъ  напомнимъ,  какой  смыслъ  имЁютъ  такъ- 
называемые  фонетичесше  знаки.  Они  должны  служить  указашемъ, 
какъ  должно  читать  слово;  н'Ькоторыв  д^Ьйствительно  показываютъ 
почти  только  одно  чтете  (если  не  принимать  въ  соображеше  ударе- 
ше)|  но  большая  часть  указываетъ  на  это  чтен1е  только  приблизи- 
тельно, т.-е.  шанъ  служитъ  и  для  обозначен1я  чтен1Я  пта,  дат, 
чань  н  т.  п.  Известное  слово  сы — судъ,  кумирня,  даетъ  чтен1е  ши, 
ни,  тэ,  дащ  дэнъ.  И  на  оборотъ:  для  выражешя  одного  и  того  же 
звука  употребляются  различные  фонетичесше  знаки. 

Чтобы  разобраться  въ  этой  путаниц*,  происшедшей,  съ  одной 
стороны,  оть  различ1Я  нарЬчШ,  съ  другой  —  отъ  видоизм*нешя 
удвоитедьныхъ   слоговъ,    нужно  прежде  всего  им*ть  въ  виду  ука- 
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занныя  ЯВЛ6ШЯ,  а  это  требуетъ  совершенно  особаго,  новаго  лексиче- 
скаго  труда,  на  который  дали  тавъ  мало  указанШ  са1Ш  китайцы, 
или  даютъ  иногда  самыя  утрированныя.  Какая  жалость,  что  такой 
отличный  въ  другихъ  отношешяхъ  трудъ,  какъ  сА  8П1аЫс  ХМсйЕО- 
пагу  о{  ЬЪе  СЫпеве  1а11^а8гв,  Ьу  ^^^е118  ^^^Шата»  (СЬап^Ьа!,  1874  г.), 
вовсе  не  касается  этого  предмета,  а  между  тЬыЪу  по  нашему  жвЬ- 
шю,  это — главное  д^^ло  силлабическаго  лексикона.  Тутъ  подъ  од- 
нимъ  слогомъ  всего  легче  сгруппировать  и  различные  отгЬнки  ана- 
чен1й  корня,  и  вводные,  и  заимствованные  элементы. 

Прежде  такого  разбора,  мы  считаемъ  поспешными  вс^  зшслюче- 
шя  о  древнемъ  чтенш  гхероглифовъ,  а  также  погоню  за  накоплешемъ 
большого  числа  корней,  отыскиванхемъ  въ  словахъ,  подъ  ударешемь 
называемымъ  краткимъ  (жу-шэнъ),  окончашй,  неизв^стныхъ  главной 
масс%  народа,  говорящаго  китайскимъ  языкомъ.  Какимъ  образомъ 
жаргоны  провинщй  Фу-цзян'я  и  Кантона,  вошедшихъ  въ  составь 
Китая  гораздо  позже,  населенныхъ  инородцами,  считать  ори- 
гиналомъ  для  подлиннаго  китайскаго  произношешя?  Эти  окончашя 
на  т,  м,  к,  п,  и  проч.  (главный  китайскШ  языкъ  знаетъ, 
какъ  мы  уже  сказали,  одну  конечную  согласную  м),  должны  бьпъ, 
конечно,  приняты  въ  соображенхе  при  разборе  корней;  но  уже  одно 
то  обстоятельство,  что  въ  одномъ  жаргон*  одинъ  и  тотъ  же  перо- 
глифъ  читается,  напримЬръ,  ликь^  въ  другомъ — лит,  въ  третьемъ — 
лать,  показываетъ,  что  эти  окончашя  не  входили  въ  корень,  но 
только,  что  та  гласная,  на  которую  оканчивается  въ  общемъ  и  глав- 
номъ  язык^Ь  слово,  принявшее  это  окончаше,  произносилось  иначе, 
ч1^мъ  въ  другихъ  корняхъ,  не  принявшихъ  согласныхъ  окончашй. 
При  разбор*  скорее  всего  откроется,  надеемся,  что  и  согласныя 
буквы  въ  словахъ  не  веб  им*ютъ  одинаковое  произношеше  и  про- 
исхождеше.  Въ  настоящее  время  есть  уже  см*лыя  попытки  пока- 
зать родство  китайскаго  языка  съ  арШскими.  Докторъ  Шлегель  въ 
Батав1и  издалъ  бропхюру,  подъ  назвашемъ:  «81Шсо-Аг1аса>,  въ  ко- 
торой онъ  указываетъ  не  только  на  сродство  китайскихъ  корней  съ 
санскритскими,  признаваемыми  нормой  или  основой  всЪхъ,  тавъ- 
называемыхъ,  древне-европейскихъ  языковъ,  но  и  доказываетъ,  что 
МН0Г1Я  слова  этихъ  языковъ,  не  находяпця  объяснешя  въ  значе- 
тяхъ  санскритскаго  корня,  получаютъ  эта  прямо  изъ  китайскихъ 
корней.  Мн*  кажется,  что  еслибъ  былъ  разработанъ  предлагаемый 
нами  лексиконъ,  то,  конечно,  его  теор1Я  получила  бы  гораздо  большее 
подтверждешя.  Намъ  не  надобно  долго  рыться  въ  изслбдовашяхъ 
этого  родства:  достаточно  указать  на  то,  что  и  корни  санскрита 
точно  также  подвержены  видоизм^нешямъ:  такъ,   для  нашего  слова 
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<идтв»  санскритскШ  лексиконъ  предлагаетъ  и  «#,  и  инъ,  иджъ,  ирь, 
ио/сь  и  проч.  (въ  китайскомъ — «#,  ши,  чжи  и  т.  д.). 

Что  касается  до  грамматики,  то  ходячее  мн^^те,  что  въ  китай- 
скомъ язык^  н^^тъ  ни  склонешй,  ни  спряжешй,  можетъ  приводить 
въ  изумлеше  только  недумающихъ.  Положимъ,  что  у  всякаго  на- 
рода составляются  понят1я  въ  известной  сфер^Ь,  какихъ  нбтъ  въ 
другомъ  явъоЛ.  На  китайскомъ  язык']^,  д^^йствительно,  трудно 
передать  мнопя  изъ  нашихъ  фразъ  и  выражетй;  но  точно  также 
и  мнопя  китайск1я  понят1я  трудно  передать  на  нашихъ  языкахъ. 
Возможно  ли  однакожъ  допустить,  чтобъ  какой-нибудь  говоряпцй 
народъ  не  могъ  выражать  самыхъ  обыденныгь  понятхй  или,  выра- 
жая ихъ,  не  давалъ  имъ  такого  же  смысла,  какъ  и  друпе  люди? 
Можно  ли  допустить,  что  безъ  склоневоя  нельзя  сказать  и  понять 
слова:  домъ  отгса,  люблю  отца,  скажу  отцу  и  проч.,  — даю,  дамъ, 
далъ  и  т.  д.  Пов'Ьрьте,  что  и  китаецъ  безъ  склонешй  и  спряжешй 
можетъ  им^^ть  тЬ  же  понятхя.  У  него  найдутся  и  способы  выразить 
наош  глаголы:  читать,  прочитать,  зачитать,  вычитать,  отчитать,  до- 
читать и  т.  д.  У  него  ес^ть  множество  словъ  какъ  для  выраженгя 
падежей  и  временъ,  такъ  и  производныхъ  глаголовъ,  и  еслибъ  я  не 
сказалъ  выше,  что  мнопя  слова,  повидимому  различный,  суть  видо- 
изм^нешя  одного  и  того  же  корня,  то  сказалъ  бы  теперь,  что  ки- 
тайскШ  языкъ  принадаежитъ  къ  самымъ  богатымъ  и,  между  тЬмъ, 
неиспорченнымъ  языкамъ  въ  свЪгЁ.  В'бдь  одни  слова,  означаюпця 
множественное  число,  могли  бы  подтвердить  это  богатство;  чЬжь 
большее  число  выставимъ  мы  знаковъ  склонешя  по  падежамъ,  време- 
намъ  и  числамъ  (лицамъ),  тЬмъ  богаче  считается  языкъ.  Что  эти 
слова  стоятъ  отдЬльно — это  свид^Ьтельствуетъ  только  о  древности  языка 
и  о  томъ,  что  онъ  сохранился  до  насъ  въ  ц^^ости.  Какъ  произошли,  въ 
самыхъ  богатыхъ  разнообраз1емъ  языкахъ,  ихъ  склонения  и  спряже- 
шя?  Безъ  знакомства  съ  китайскимъ  языкомъ,  мы  едва  ли  не  приписали 
бы  этого  чуду  или  случаю,  а  теперь  насильно  должны  ув'бриться,  что 
всЬ  приставки  и  надставки  въ  склонешяхъ  и  спряжешяхъ  были  н']&когда, 
какъ  еш;е  теперь  въ  китайскомъ  язык^^,  живыми  словами,  им&ш  значе- 
ше,  которое  потеряли,  слившись  съ  самыми  корнями  и  оттого  измени- 
лись почти  до  неузнаваемости.  Следовательно,  мы  гордимся  нашими 
языками  за  то,  что  мы  ихъ  испортили;  ужели  же  порицать  китай- 
ски языкъ  за  то,  что  онъ  сохранилъ  для  насъ  понимаше  того, 
чтб  значатъ  наши  приставки  и  надставки?  Но  только  онъ  употреб- 
лялъ  ихъ  бережно:  онъ  терпеть  не  можетъ  плеоназмовъ.  Китаецъ  ду- 
маетъ,  что  фу  цзя  —  ошецъ  домъ  и  безъ  знака  родительнаго  падежа 
{фу  моюи  цзя)  значить  —  домъ  отца,  потому  что  слово  предыдущее 
описываетъ    последующее,    какъ,    наприм*ръ,    тгь    мао  —  жел%ьзо 
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гиапна,  значитъ — желпзная  шапка ^  ай  фу  —  любить  отег(ь — значить 
и  безъ  знака  винительнаго  падежа  —  любить  отца^  такъ  какъ  въ 
глагол']^  любить  заключается  управлеше  сл']Ьд7Ющихъ  падежей, 
какъ  и  въ  слов']Ь  гэй-фу  глаголъ  гэй,  давать,  показываетъ,  что  управ- 
ляемое тш^еть  смыслъ  нашего  дательнаго  падежа.  Китаецъ  разсуж- 
даетъ  также,  что  зач4мъ  прибавлять  къ  глаголу  еще  какой-нибудь  суф- 
фиксъ  для  означешя  лица,  когда  впереди  стоить  ]г]&стоимете,  пока- 
зывающее это  лицо  (и  число) — во-ай,  я  люблю,  ни-аи — ты  любишь, 
та-ай — онъ  любить,  нина-ай,  вы  любите  и  т.  д.  В^дь  спряжешя  по 
лицамъ  въ  другихъ  языкахъ  образовались  чрезъ  прибавлеше  личныгь 
м^&стоимен1й,  стояпщхъ  впереди  глагола,  еще  и  посл^Ь  него.  Если 
стоить  число  свыше  одного  или  другой  знакъ,  показывающ1й  мно- 
жество, впереди  существительнаго,  то  зач^мъ  приставлять  еще 
поел*  друпе  знаки  множества:  у-ма,  пять  лошадей,  ши-цзя — десять 
домовь,  му'цао'бу'шэнь — дерево  (и)  трава  не  ростутъ  (шэнъ — просто 
рости).  Если  есть  знакъ  прошлаго  или  будущаго,  то  къ  чему  еще 
для  глагола  слова,  показываюпця  прошедшее  или  будущее  время: 
цзО'Цзянь,  вчера  вид*ть,  очевидно  значитъ,  что  вид&гь;  минъ-ок^- 
г(зл«*— завтра  вид*ть — завтра  погляжу.  Точно  также  и  въ  синтаксис*: 
различныхь  отт*нковь  пер1одовъ  у  китайцевъ,  можетъ  быть,  насчи- 
тается больше,  ч*мъ  въ  другихъ  языкахъ,  потому  что  смыслъ  чае- 
тиць  или  фразъ,  которыми  начинается  первая  половина  пред- 
ложен1я  или  пер10да,  определяется  только  различными  фразами, 
начинающими  вторую,  и  частицами,  ее  заключающими,  а  частицъ 
и  фразъ  въ  китайскомь  язык*  чрезвычайно  много.  Иногда  пис- 
меность  разсыпаеть  ихъ  щедро,  а  иногда  вы  ихъ  не  видите,  а  пони- 
маете, что  туть  смыслъ  перхода  косвеннаго:  ли-цзы-мо-до-чжунь-сань- 
жеиь-тай'будунъ — (хотя)  слово  церемон1И  не  больно  тяжело,  (но)  три 
человека  не  сдвинуть,  тянЬ'ЦЗЫ'Чжи'ЦзунЬ'бу'го-юй'Ли — (какъ  ни)  вы- 
сокь  сыпь  неба,  (но)  не  выше  церемошй.  Если  въ  первой  половин* 
предложен1я  ставится  союзъ,  то  во  второй  можно  пропустить  соот- 
ветствующее этому  союзу  слово:  жо-ао-хао-да-шо-сяо — ежели  хочешь 
(чтобь  было)  хорошо,  (то  изъ)  большаго  сд*лай  малое.  Напротивъ, 
частица  то,  поставленная  въ  начал*  второго  предложен1Я,  не  тре- 
бу етъ  уже  союза  ежели  вначал*:  къ  чему  говорить  лишнее,  когда 
уже  есть  хоть  одинъ  знакъ,  предполагающ1й  другой? 

Ш.  В«|рнъ  •  древнее»  1т1(Ж0|  псмоеп  I  шературы. — Къ  щ  шщш  тйьш  шАяк 

^  дЫ!  древмфсп. 

Китайцы  принимають,  что  еще  самый  первый  нхъ  правитель  Фу- 
Си  (за  2962  г.  до  Р.  Хр.)  положиль  основаше  китайской  пнсмености 
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идобр%тбН1емъ  восьми  гуа,  или  сл^Ьдующей  перестановки  линШ  на 
трехъ  ]г]Ьстахъ: 

01234567 


Н'Ькоторые  завгЁчаютъ,  что  зд^Ьсь  сохранилась  двзгхчисленная  си- 
стема (на  первомъ  м*ст4  стоять  единицы,  на  второмъ— двойки,  на 
третьемъ — четверки),  когда  люди  не  ум*ли  еще  считать  больше 
двухъ  (санскритское — чатвари  или  другое  какое,  близкое  къ  этому,  со- 
держитъ  видимое  повторенхе:  два-два).  Нужно  сознаться,  что  китай- 
СБ1Я  писмена  (однакожъ  не  столько  древн1я,  сколько  новыя)  пред- 
ставляются сплетешемъ  н^сколькихъ  чертъ,  происшедшихъ  изъ  двухъ 
главныхъ:  точки  (X)  и  прямой  линш  ( — ).  Китайцы  принимаютъ  также, 
что  при  Хуанди  (2697  г.),  нЬкто  Цанъ-цзи  И80бр*лъ  уже  и  писме- 
ность,  такъ-называемыя  кэ-доу-цзы,  или  годовастиковыя  писмена, 
потому-что  форма  ихъ  будто  бы  похожа  на  головастиковъ.  Но  это 
назваше  едва  ли  не  упоминается  въ  первый  разъ  въ  легенде  о  томъ, 
что  князь  Лу ,  разламывая  Конфущевъ  домъ,  нашелъ  будто  бы  въ  стЬн'ё 
его  спрятаннымъ  (по  н^^которымъ  самимъ  Конфупдемъ?!)  «Шу-цзинъ», 
«Лунь-юй>  (содержащШ  изречешя  Конфущя,  составленный  уже  уче- 
никами) и  друпя  книги,  причемъ  говорится,  что,  по  крайней  м']Ьр^&, 
«Шу-цзинъ»  быль  полный  во  100  главахъ;  но  такъ  какъ  онъ  быль  на- 
писанъ  головастиковымъ  писмомъ,  котораго  никто  не  могъ  разобрать, 
то,  им'Ья  подъ  рукой  уже  изв^^стныя  главы,  могли  по  нимъ  разобрать 
еще  иЬсколько  главъ,  а  остадьныхъ  не  могли.  Это  последнее  обстоя- 
тельство само  обличаетъ  всю  нел'Ёпость  выдуманнаго  разсказа;  если 
съум^Ьли  разобрать  несколько  главъ,  такъ  уже  нав'Ьрно  разобрали  бы 
и  остадьныя.  Очевидно,  что  такого  открытгя  не  было,  а  приписы- 
ваемый разбору  главы  были  сочинены.  ЗатЬмъ,  будто  бы  уже  при 
династш  Цзинь  (263 — 420  по  Р.  Хр.)  было  открыто  въ  могил*  Вэй- 
скаго  князя  Сянь  однимъ  земледЬльцемъ  множество  книгъ  на  бамбу- 
ковыхъ  дощечкахъ,  писанныхъ  лакомъ  головастиковыми  писменами. 
Но  зач^мъ  было  при  Конфущи  и  поел*  употреблять  еще  эти  писмена, 
когда  т*же  китайцы  говорятъ,  что  уже  при  Сюань-ванЬ  (827 — 780  до 
Р.  Хр.)  быль  изобрЁтенъ  новый  почеркъ,  употребляемый  и  Конфу- 
щемъ  и,  конечно,  его  учениками,  называемый  чжуань?  Очевидно, 
что  все  это  вымышлено.  Однакожъ  откуда  взялся  этотъ  вымыселъ? 
Кэ-доу  значитъ-ли  непременно  головастикъ?  Судя  по  тЬмъ  образчи- 
камъ  этого  писма,  которые  намъ  даны,  оно  было  труднее  для  ножа, 
чЬмъ  чжуань,  а  кисть  изобретена  поел*;    въ   этомъ   кэ-доу  (ко-1юо) 
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не  скрывается  ли  скорее  иностранное  слово ,  написанное  китайскими 
Г1ероглифами,  которые,  разум^^ется,  что-нибудь  да  должны  значить  и 
кром*  переписки.  Въ  такомъ  случа*  не  передача  ли  это  словъ:  кот», 
Бгипетъ?  Зд']Ьсь  являются  два  предположешя:  или  китайское  писно 
произошло  изъ  египетскаго,  или,  достигнувъ  развитхя  писнености  свое- 
образно, китайцы  посл^Ь  не  могли  все-таки  не  познакомиться  съ  Елш- 
томъ,  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  хоть  въ  первые  в']&ка  нашей  эры 
они  тгЬлй  сношешя  съ  римской  имперхей.  Мы  не  можемъ  высказаться 
въ  пользу  того  или  другого  предположен1я  окончательно,  такъ  какъ 
и  самый  вопросъ  о  подразум']&ванш  подъ  кэ-доу  Египта  выстав- 
ляется зд']&сь  только  съ  ц'&шью  обратить  на  это  внимаше.  Въ  пользу 
происхождешя  китайскаго  писма  отъ  египетскаго  можетъ  служить 
то  обстоятельство,  что  мы  не  им'Ёемъ  ни  одного  памятника,  гдЪ  бы 
какая-нибудь  китайская  буква  (т.-е.  пероглифъ)  представляла  собою, 
какъ  въ  египетскомъ,  не  условное,  а  прямое  изображеше  внди- 
маго  предмета.  Хотя  китайская  писменость,  можетъ  быть  еще  бол^ 
чЬжь  египетская,  произошла  изъ  фигуральныхъ  изображешй,  но 
уже  въ  чжуани,  даже  въ  кэ-доу,  это  изображете  условно,  подска- 
зано объяснен1емъ,  что  это  вотъ  сокращеше  или  остатки  отъ 
чертъ,  изображавшихъ  некогда  челов'Ёка,  солнце,  гору,  лошадь,  птицу 
и  т.  д.  На  счетъ  возможности  сношешй  Битая  съ  западомъ  въ  бол^^ 
отдаленный  времена  не  только  моремъ,  но  и  сухимъ  путемъ,  мы, 
конечно',  не  ижЬемъ  историческихъ  указанШ;  однакожъ,  нельзя  отри- 
цать поэтому,  что  египтяне,  при  которыхъ  корабли  обошли  Африку, 
могли  быть  занесены  и  на  отдаленный  востокъ.  Съ  другой  стороны  по- 
чему же  и  въ  китайцахъ  отрицать  стремлеше  къ  отысканш  торго- 
выхъ  путей?  ЧтЬ  значатъ  эти  частый  упоминан1я  ихъ  (хотьвъ  сШи- 
цзин^^»)  о  четырехъ  океанахъ?  Какъ  ни  кажется  затруднительно  сообще- 
Н1е  сухимъ  путемъ,  однако,  если  оно  существовало  посл4,  то  почему  не 
могло  существовать  и  прежде,  когда  услов1Я  были,  можетъ  быть,  даже  бла- 
гоирхитн-Ье,  когдавесь  Туркестанъ  почти  вплоть  до  нын*пшяго  собствен- 
наго  Китая  былъ  населенъ  такъ-называемымъ  арШскимъ  племенемъ? 
Мы  мен']&е  другихъ  наклонны  говорить  о  разселенш  народовъ 
съ  горы  ли  Араратъ,  или  изъ  Бактрханы,  но  бол^^е  другихъ,  од- 
накожъ, видимъ  сродство  китайскихъ  корней  съ  аргйскими  (санс- 
критскими). Мы  не  станемъ  поддерживать  съ  ув'бренностью  пред- 
положенгя,  что  Хотанъ  былъ  н^^которое  время  стоянкой  китайцевъ 
на  пути  къ  востоку,  что  его  интеллигентные  колонисты  происходять 
отъ  разселенныхъ  племенъ  израильскихъ  (скорее  уже  1удеи,  называе- 
мые въ  Бита']^:  чжухутъ,  произошли  отъ  китайцевъ  при  династш 
Чжоу,  начавшейся  тоже  во  времена  Саула);  но  осношешяхъ  съ  вапа- 
домъ  въ  отдаленный  времена  сохранилось  у  китайцевъ  бол^^  легендъ, 
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4*110»  О  послгбдующихъ.  Сюда  относится  легенда  объ  }(Ж%  при  кото- 
ромъ  служился  потопъ.  Назвашя  Яо  и  Шунь  не  напоминаютъ  ли 
Ноя  и  Сима?  ЗлтЬжь  сл*дуетъ  легенда  о  Муван'6  (1001  г.  до  Р.  X.), 
'Црвшекъ  на  быстромъ  коиЬ  къ  западной  матери  царей  (Сиванъ-Му — 
не  отащетъ  ли  кто  и  тутъ  передачи  иностраннаго  слова?)  на  гору 
Кунь-Лунь  (Олимпъ),  легенда  о  Лао-цзы,  отправившемся  на  западъ, 
для  просв'Ёщешя  тамошнихъ  странъ.  Какъ  скоро  будетъ  допущено 
несо]шЬннОу  что  эта  легенда  родилась  въ  Кита'6  до  открыт1я  запад- 
наго  края  (а  до  меня,  кажется,  никто  еще  и  не  возбуждалъ 
уь  этомъ  сомн^^шя),  такъ  она  станетъ  самымъ  краснорфчивымъ 
доказательствомъ  того,  что  Китай  въ  древнее  время  быль  мень- 
ше, чЁмъ  тшЬ,  заключенъ  въ  своей  скорлуп^Ь.  Какимъ  бы  обра- 
зомъ  могла  родиться  легенда,  что  Лао-цзы  отправился  на  запад*?, 
если  бы  не  было  совершаемо  такихъ  путешествШ?  Правда,  некото- 
рые находятъ,  что  даосизмъ — учете  Лао-цзы  —  само  заимствовано 
съ  запада;  но  тутъ  вопросъ  не  въ  томъ,  кто  отъ  кого  заимствовалъ,  а 
въ  томъ,  что  если  было  заимствоваше,  то,  значитъ,  были  и  сношешя. 
Да  и  какъ  могло  ихъ  не  быть  при  самомъ  западномъ  удЬл^  Цинь, 
который  поел*  присоединилъ  къ  себ*  весь  Китай?  Какъ  онъ  могъ 
оставить  безъ  внимашя  граничившШ  съ  нимъ  западъ,  когда  у  него 
достало  силъ  проникнуть  до  самаго  океана  на  востокъ?  Стара- 
ше  прервать  всяк1я  связи  Китая  съ  западомъ,  изгладить  изъ  люд- 
ской памяти  даже  всяк1Я  воспоминашя  о  запад']^  принадлежитъ  конфу- 
щанству,  опасавшемуся  потерять,  отъ  прикосноветя  двухъ  половинъ 
стараго  материка,  прюбр^Ьтенное  имъ  въ  одной  изъ  нихъ  духовное  и 
политическое  владычество.  Что  открытхе  или  завоеваше  запада  при 
У-ди  (140 — 86  г.  до  Р.  X.)  показано  какъ  небывалый  до  того  фактъ 
въ  исторш  Китая,  это  можно  легко  объяснить  стремлен1емъ  всякой 
династш  помрачить  (^аву  другихъ  предшествовавшихъ  династ1й, 
чтобы  дать  больше  простора  собственной  слав^Ь.  Много  ли  мы  знаемъ 
изъ  китайскихъ  источниковъ  и  о  бол']Ье  позднихъ  св'бд'бшяхъ  о  за- 
па;^?  СуйскШ  дипломатъ  написалъ  подробное  описате  западныхъ 
странъ,  атанская  династ1я,  вступившая  вскор']^,  не  сохранила  ихъ, 
потому  что  она  сама  простерла  свое  владЁнхе  до  самой  Персш,  и  ей, 
в^Ьроятно,  хот]Ьлось  показать,  что  никто  не  проникалъ  такъ  далеко. 
Массуди  разсказываетъ,  что  у  китайскихъ  государей  при  этой  дина- 
стш были  не  только  подробный  св^дбшя  о  бол^^е  отдаленномъ  за- 
пад^Ь,  но  даже  хранились  портреты  и  рисунки.  Куда  они  д^Ьвались? — 
Юаньская  династ1Я  составила  самую  неотчетливую  истор1Ю  Киданей, 
можетъ  быть  не  столько  по  недостатку  источниковъ  и  отсутствш 
пытливости  своихъ  ученыхъ,  сколько  изъ  желашя  выставить  ярче 
доблести  своихъ  мошюловъ,  которые,  будто  бы,  первые  проникли  на 
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вападъ.  За-то  и  минская  династхя  не  сохранила  не  только  истор1и, 
но  и  географш  своей  предшественницы,  состоявшихъ  изъ  БООглавъ, 
потому  что  сама  она  не  выходстла  изъ  пред^киовъ  собственнаго  Китая. 
Нын^^шнхе  ученые  тоже  не  см^Ьютъ  сказать,  что  юаньск1Я  вла^шя 
простирались  дальше  маньчжурскихъ,  и  потому  Иранъ  (Персш)  они 
пом^щаютъ  около  Чугучака,  Багдадъ  видятъ  въ  горФ  Богдоула,  въ 
Тяньшаньскомъ  хребтЫ  Ханьская  династ1Я,  пятымъ  государемъ  кото- 
рой быль  Уди,  владычествовала  въ  Бита1Ь  четыреста  л'Ётъ  и  потому 
могла  еще  удобн']Ье  уничтожить  всё  сл^Ьды  и  воспоминашя  о  цинь- 
скомъ  владычеств']^,  хотя  истор1я  и  проговорилась,  что  циньская  ди- 
наст1я  имЬла  и  свою  исторш,  и  свои  законы.  Но  ханьскхе  писатели, 
вместо  истор1и,  даютъ  намъ  басни,  вм^^то  законодательства — сохра- 
нили чуть  ли  не  единственный  докладъ  о  сожжеши  книгъ.  А  в^ 
по  этому  докладу  уже  видно,  что  циньсше  министры  писали  и 
д*льно,  и  обстоятельно.  А  что  касается  до  тощихъ  св-Ьд-ЬнШ,  пред- 
лагаемыхъ  ханьской  исторгей  о  западяомъ  кра/Ь,  —  такъ  это  очень 
явная  прод'Ьлкаконфзгцханцевъ.  Исторгя  упоминаетъ,  что  Уди  сталь 
над^Ьвать  иностранное  платье,  что  во  дворецъ  его  проникли  кумиры 
запада:  очевидно,  что  западъ  произвелъ  впечатлите  на  китайцевъ 
(я  приписываю  это  греческому  образовашю,  занесенному  въ  Бактрш, 
сл]Ьдовательно  —  тогда  еще  сохранившемуся);  простые  люди  стали 
сравнивать  съ  нимъ  свой  Китай  и  отдавать  западу  предпочтете 
передъ  своей  страной;  это  должно  было  сильно  напугать  конфущан- 
цевъ,  только  что  утвердившихся  во  власти,  и  онц  употребили  вс^ 
интриги,  стараясь  не  допускать  распространен1я  св^ЬдЪшй,  а  это 
было  тбмъ  удобн^^е,  что  писменость  была  въ  ихъ  рукахъ.  Тутъ  же 
надо  искать  объяснешя  названш  писменъ  кэ-доу,  если  при- 
нять, что  китайцы  до  ханьской  династ1И  аов&Ьиъ  не  им&си  поняш 
о  запад:^,  что  всё  упомянутый  выше  легенды  родились  уже  при 
этой  династи.  Въ  такомъ  случа*  надо  допустить,  что  свои 
или  иностранные  путешественники  обратили  вниманхе  китайцевъ 
на  особенный  способъ  писма,  существуюпцй  у  двухъ  только  наро- 
довъ,  отличный  отъ  вс^хъ  другихъ.  Можетъ  быть,  этими  путеше- 
ственниками подм^^чено  было  и  сходство,  единство  принципа,  изъ 
котораго  вышли  т*  и  друпе  писмена;  къ  этому  присоединилось  еще 
изв^Ьстхе,  что  египетская  писменость  имЬетъ  памятники  гораздо  бо- 
л^^  древн1е,  ч^Ьвгь  китайск1е.  Сл^^довательно,  могли  сказать  китайцы, 
и  наши,  еслибъ  сохранились,  были  бы  тате  же.  И  вотъ,  когда,  со- 
всЬмъ  по  другимъ  причинамъ,  понадобилось  подделывать  древнш 
книги,  ихъ  стали  писать  вычзфными  буквами;  когда  надобно  быю 
ув*рять,  что  книги  были,  —  опять  стали  уверять,  что  он*  есть,  д& 
не  при  насъ  писаны. 
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Во  всякомъ  случае,  наше  дан']Ьчате  и  о  другихъфактахъ^какъ, 
наприм^^рЪу  утрат]^  книгъ,  да  будетъ  принято  во  внинавхе,  такъ 
какъ  мы  не  можемъ  распространяться  въ  этоиъ  краткомъ  очерюЬ  о 
многихъ  особенностяхъ  китайской  литературы. 

По  ув1^решю  китайцевъу  писмо  кэ-доу-цвы,  иди  головастиковое, 
будто  бы  потребовало  только  новаго  усовершенствовашя  при  Сюань- 
ваяЪ  (827 — 780  г.  до  Р.  X.),  когда  исторюграфъ  Чжоу  ивобр^ъ  по- 
черкъ,  называемый  чжуань  *)у  который  будто  бы  подвергся  изм^Ьне- 
шю  только  при  династш  Цинь  (221 — 206),  соединившей  весь  Ки- 
тай. При  этой  династш  упоминается  уже  вдругъ  о  трегь  изобр^Ьта- 
теляхъ  писменъ  (Ли-сы,  Чао-Гао  съ  Ху-му  и  Чэнъ-мао).  Двое  пер- 
выхъ  будто  бы  сократили  прежшй  чжуань  и  привели  къ  однообра- 
зш)  различныя  формы  писменъ ,  введенный  въ  различныхъ  царствахъ 
въ  долпй  перюдъ  суш,ествовашя  въ  Кштв/Ь  удельной  системы.  На- 
противъ,  трет1й  (Чэнъ-мао)  изобр^^ъ  совершенно  новое  писмо,  сохра- 
навшееся  въ  главныхъ  чертахъ  и  понын^Ь,  какъ  бол^Ье  удобное.  Оно 
носить  назваше  дЬловаго  или  подъяческаго,  но  назвате  его  ли-шу^ 
хотя  пероглифъ  ли  и  не  тотъ,  какимъ  пишется  въ  имени  Ли-сы, 
знаменитаго  министра  Цинь-Ши-Хуанди,  которому  собственно  при- 
пнсываютъ  только  сокращен1е  большаго  чжуаня,  т.-е.  выдумку  ма- 
лаго,  заставляетъ  подозр^Ьвать  и  зд^^сь  китайскую  прод'Ьлку.  Китайцы 
объясняютъ  въ  названш  ли-шу  (шу  значить  писмена)  пероглифъ  ли, 
значапцй  больше  чЪыъ  подъячШ,  сержантъ  или  сторожъ  суда,  словомъ: 
тюремщикъ,  и  говорятъ,  что  такъ  какъ  при  жестокомъ  циньскомъ 
правленш,  тюрьмы  были  завалены  заключенными  и  дЬлъ  о  нихъ  было 
много,  такъ  что  не  усп^Ьвали  писать  обыкновеннымъ  почеркомъ,  то 
тюремщики  и  приб1Ьгли  къ  сокраш,енному  писму.  Однакожъ,  кром^^ 
того,  что  это  говорить  въ  пользу  циньскаго  законодательства,  кото- 
рое, значить,  не  казнило  всЬхъ  безъ  суда, — чтб  это  за  образован- 
ные так1е  тюремщики,  которые  могли  усовершенствовать  такое  муд- 
реное писмо,  какъ  китайское,  такъ  усовершенствовать,  что  вЪдь  оно- 
то  и  удержалось  съ  того  времени  въ  Кита'Ь?  Если  оно  назна- 
чалось для  тюремъ, — то  какъ  распространилось  оно  оттуда  по  все- 
му Китаю?  В'Ёдь  нигд^Ь  не  говорится,  что  съ  падешемъ  циньсвой 
динаспи  и  циньское  письмо  вышло  изъ  употреблешя,  амеждутЪмъ 
если  ли-шу  употреблялось  только  въ  тюрьмахъ,  то  правительствен- 
ныя  бумаги,  значить,  писались  почеркомъ  малаго  чжуаня.  Въ  сохра- 
нившемся доклад']^  Ли-сы  по  случаю  сржжетя  книгъ  говорится,  чтобы 
изучать   законы,  бралъ  въ  учителя  чиновниковъ, 


*)  Въ  репс1ап1  къ  гоювастиковому,  можно  бы  сказать,  что  это  писмо  названо  такъ 
погсшу,  что  напоминаю,  какъ  свимм!  бродятъ  (фонетическая  форма  Иероглифа  чжуань 
есть  туань  и  значить:  свиная  походка). 
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дабы  сожженш  не  подвергались  книги  медицинсюя,  лекарственный, 
гадательныя  и  зеклед'бльчесшя.  Ужели  все  это  вдругъ  стало  писать- 
ся тюремными  знаками?  Но  можно  полагать,  что  при  той  же  династш, 
кром']Ь  законовъ,  для  другихъ  книгъ  также  приб^Ьгли  уже  къ  вновь 
усовершенствованному  писму,  и  что  оно  названо  было  по  имени 
главнаго  министра  (ДЕв-сы),  а  злившхеся  конфущанцы,  изъ  мес1Я  къ 
этому  министру  и  изъ  желашя  угодить  ханьской  династш,  которой 
было  бы  непр1ятно  сохранить  воспоминаше  о  славной  для  Китая 
эпох^,  благопр1ятною  стороною  которой  не  упустила  воспользо- 
ваться и  она,  окрестили  новое  писмо  именемъ  каторжнаго!  При- 
помнимъ  нелепый  вымыселъ,  что  Цинь-ши-Хуанди  быль  сынъ  Люй- 
бу-вэй'я, — ^китайцамъ  лучше  нравится  допустить,  что  они  не  ум*ютъ 
различить  невинности  отъ  лишенной  дЬвственности  (Люй-бу-вэй  еш 
матери  Цинь-ши-Хуанди,  купленной  будто  бы  имъ  наложницы  и  пода- 
ренной посл^  того  законному  его  отцу,  съ  ц^лью  тшЬть  свое  потож- 
ство  на  престол'Ь),  что  пользуются  писмомъ  тюремпщковъ,  ч'Ьмъ  при- 
знать заслуги  кратковременнаго  единодержав1я  Цинь.  В'Ьроятно  на 
этомъ  основаши  названхе  ли-шу  замЬнено  было  вскор^Ь  еще  назва- 
Н1емъ  синъ-шу— ходячаго  писма,  нынЬ  его  называютъ  чжэнъ-цвы— 
прямыя  или  правильный  буквы— вЪдь  и  нын^  въ  этихъ  чжэнъ-цзы 
есть  свои  частныя  назвашя  (сунсшя  писмена,  оу  янъ-сю'евстй  по- 
черкъ  и  проч.)  и  0ТЛИЧ1Я,  который  оправдываютъ  наше  прнняп'е 
вс/Ьть  этихъ  ли-шу,  синъ-шу  и  чжэнъ-цзы  за  одно  и  тоже  писно, 
видоизменявшееся  только  во  времени.  Почеркъ  же  чжуань  да1еко 
разнится  отъ  этого  писма;  кром'Ё  трудности  самаго  писма,  которое 
вырезывалось  ножомъ  на  бамбуковыхъ  дощечкахъ,  онъ  представляегь 
и  особенную  форму  и  особенную  группировку  простыхъ  формъ.  Соб- 
ственно говоря,  мы  не  имФемъ  указан1Я,  каше  пероглифы  именно 
принадлежатъ  къ  большому  и  каше  къ  малому  чжуаню. — ^Въ  имею- 
щихся у  насъ  лексиконахъ  предлагается  часто  на  иной  пероглифъ 
чжэнъ-цзы  по  десяти  и  более  начертатй  древняго  писма,  и  между 
ними  встречаются  иногда  даже  так1я,  который  представляются  бол^Ье 
упрощенньши,  чемъ  ньшешшя.  Это  только  подгверждаетъ, — ^чтбвпро- 
чемъ  и  безъ  того  подразумевается,  —  что  въ  различныхъ  царствахъ 
существовала  различная  форма  и  группировка  формъ  (наверное  даже  въ 
гораздо  ббльшихъ  размерахъ ,  чемъ  предлагаемый — но  до  насъ  ведь  не  до- 
шло ни  одной  действительно  написанной  въ  свое  время  книги,  а  только 
Шо-вэнь  далъ  ихъ  въ  лексикографш),  что  циньская  династ1я,  соедн- 
нивъ  все  царства,  естественно  приступила  и  къ  объединешю  пис- 
мености  (о  чемъ  тоже  юворится  въ  докладе  Ли-сы).  И  мы  по1а- 
гаемъ,  что  составленный  изъ  Чао-Гао,  Ху-му  съ  прочими  комитеть, 
предпринявъ  прежде  всего  собрать  все  г1ероглифы,  которые  употреб- 
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ладись  въ  раадичныть  царствахъ,  естественно  расположилъ  ихъ  въ 
тоннческомъ  порядк']^,  при  ченъ  на  одно  устное  произношете  приш- 
лось по  НЕСКОЛЬКУ  начерташйу  ивъ  которыхъ  одни  выражали  одну  и 
туже  мысль,  друпя  въ  одномъ  слов^,  ин^Ьвшемъ  обширное  и  отвле- 
ченное значеше,  выражали  только  какую-нибудь  часть  его.  Все  это 
сохранилось  и  до  сихъ  поръ  въ  писменомъ  языкЬ  и  составляетъ  отли- 
чительный гешй  китайскихъ  пероглифовъ.  Но  изъ  зтого  же  свода 
могло  оказаться,  что  нельзя  же  оставить  и  группировку  перог- 
лифовъ безъ  всякаго  единства;  нужно  было  придумать  упрощеше, 
образчики  котораго,  какъ  мы  сказали,  уже  были  и  въ  древнихъ  писме- 
нахъ.  Надо  было  отыскать  или  указать  обпця  правила,  и  въ  этомъ, 
по  нашему  мн']Ьнш,  и  состояла  заслуга  Ли-сы.  Притомъ,  принимая  въ 
соображете  нынЬшшй  обычай,  мы  готовы  допустить,  что  этотъ  ми- 
нистръ  былъ  только  президентомъ  комитета,  и  потому  трудъ  посл^Ьдняго 
быль  названъ  по  его  имени.  Упрощеше  же  заключалось  именно  въ 
биномическомъ  распред'Ьленш  взятыхъ  чертъ,  ч^иъ  какъ  бы  и  оправ- 
дывается приведенное  нами  мнЬше  китайцевъ,  что  гуа  Фу-си 
были  и  началомъ  писмености,  хотя  это  мн^^ше  подрываетъ  собой  са- 
мую древность  И — цзина,  за  которую  мы  вовсе  и  не  стоимъ. 

Является  естественный  вопросъ:  если,  какъ  принимаютъ  китайцы, 
писменость  началась  съ  такого  давняго  времени,  то  каюе  же  древше 
ея  памятники?  Вопросъ  этотъ  можетъ  быть  предложенъ  т^мъ  съ 
ббльшимъ  основашемъ,  что  китайцы  ув'Ьряютъ,  будто  уже  въ  самый 
отдаленный  времена,  по  крайней  м^р^^  начиная  съ  императора  Яо 
(2357  г.),  при  дворахъ  существовали  исторюграфы,  которые  записы- 
вали дЪяшя  и  изречешя  государей  *).  На  это  намъ  отв']Ьчаютъ,  что 
памятникомъ  такой  писмености  является  «Шу-цзинъ>,  содержапцй 
древнюю  исторш  Битая,  начиная  именно  съ  Яо.  По  нбкоторымъ 
выходить  даже,  что  написанное  тамъ  принадлежитъ  современникамъ. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  большинство  самихъ  китайцевъ  отказы- 
вается отъ  такого  ув4рен1Я,  и  что  въ  этомъ  «Шу-цзин*»  намъ  пред- 
лагается изъ  древней  исторхи  всего  несколько  страницъ,  не  столько 
нсторическихъ,  сколько  поучительныхъ,  разглагольствуюпщхъ,  стбитъ 
только  посмотр'Ьть  на  первый  строки  первыхъ  трехъ  главъ  сШу-цзина» , 
посвященныхъ  первымъ  тремъ  императорамъ  (Яо,  Шунь  и  Юй) 
и  который  начинаются  словами:  Если  разбирать  древняго  государя  Яо 


♦)  По  Чяоужи,  трактующей  одна&ожъ  только  объ  устройстве  династш  Чжоу  (начав- 
шейся за  1184  г.),  был  истор1ограф11:  1)  вешШ,  зав^днвавппй  шестью  родами  улояе- 
В1Й,  2)  внутреишй  заоиснвалъ  родосховныя  и  изречешя,  3)  вя%шн!й  издаваяъ  импера- 
горск1я  приказан1я  и  4)  административннй  зав^днваяъ  картами  государства  и  уяравде- 
пемъ  народа. 
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(-Шуня-Юй-я),  то.  .  Ясно,  что  исторхя  налисана  была  поел**). 
Дукаекъ,  позже  даже  самого  Конфущя,  которому  приписывають 
обыкновенно  составлен1в  этой  книги.  Притомъ,  почему  же  только 
одинъ  <Шу-цзинъ»  дошелъ  до  насъ  отъ  глубокой  древности?  Китайцы 
и  сами  какъ  будто  прониклись  этимъ  вопросомъ,  и  потому,  кром*  дру- 
гихъ  побужден1й,  слушать  отвечать,  что  первыми  книгами  были: 
Сань-фьшъ  (три  великихъ),  относяпцяся  къ  первымъ  по  времени 
тремъ  императорамъ  Фу-си,  Шень-нунъ,  и  Хуанди  (2697).  За  ними 
должны  следовать  У-дянь  (пять  непреложныхъ  законовъ),  относивш1яея 
къ  сл*дующимъ  пяти  императорамъ,  изъ  которыхъ  посл*днимъ  быль 
Яо.  Крон*  того,  были  еще  будто  бы  7/а-со — восемь  изсл^довашй  о  значе- 
нш  гуа  Фу-си,  и  ЦдЮ'%00 — 9  собрашй  или  описанШ  девяти  китайскихъ 
провинцШ, — книги  въ  которыхъ  будто  бы  разсуждалось  о  произведе- 
н1яхъ,  температур*  и  проч.  Но  о  такихъ  фантаз1яхъ  нечего  и  говорить: 
он*  явились  изъ  того  же  источника,  который  каждому  древнему  импе- 
ратору приписывалъ  свои  писмена,  чины  (драконы,  птицы)  и  проч. 
Зат*мъ  разскащики  китайской  литературы  д*лаютъ  огромный 
скачокъ  на  ц*лыя  тысячел*Т1Я  и  начинаютъ  насъ  ув*рять,  что  при 
Чжоу-Гун*,  брат*  У-вана  (1134),  основател*  чжоу'ской  династш  и 
регент*  въ  царствоваше  его  сьша  (Чэнъ-вана,  1115 — 1078),  бьыо 
составлено  множество  книгъ  по  вс*мъ  частямъ.  Но  изъ  нихъ  будто  бы 
дошли  до  насъ  только  Чжоули — учрежден1Я  динаспи  Чжоу — и  И-лы — 
обрядникъ.  Между  т*мъ  на  пов*рку  выходитъ^  что  и  сами  китайцы 
сознаютъ  подложность  этихъ  книгъ,  ХОТЯ  все-таки  въ  тоже  время 
щедро  пользуются  ссылками  на  нихъ  и  объясняютъ  (особливо  изъ 
Чжоу-ли),  не  задумываясь,  все  древнее  устройство  Китая.  Чжоу-ли — 
сначала  называвшаяся  Чжоу-Гуань,  однимъ  именемъ  съ  главой  сШу- 
цзина»  и  потомъ  переименованная  такъ  въ  отличхе  (угь  нея  Цая- 
Гуномъ,  толкователемъ  на  нее  танскихъ  временъ — есть  не  что  иное,  иль 
перечень  вс*хъ  чиновъ,  как1е  будто  бы  существовали  при  динаспи 
Чжоу  въ  первый  времена  ея  правлен1я  (при  Чжоу-Гун*).  Она  со- 
стоитъ,  по  числу  главныхъ  министерствъ  или  министровъ,  изъ  шест 
главныхъ  отд*ловъ,называемыхъ  въ  книг*  небеснымЪуЗемньшъ,  веееи- 
нимъ,  л*тнимъ,  осеннимъ  и  зимнимъ.  Впрочемъ,  посл*дн1й  отд^дъ 
будто  бы  затерянъ  и  вм*сто  него  поел*  составили  Као-Гунъ-цви — ^ва- 
м*тки  о  работахъ  (которыхъ  главное  производство  должно  падать  на 
зиму,  такъ  какъ  проч1Я  времена  года  посвящены  земледблш).  Еаж- 

*)  Впро^емъ,  н  тутъ  нашлись  китайцы,  которне  истолковнваютъ  эти  слова  сл^д^шь 
вцшъ  обраэомъ:  Что  касается  до  изсл^довашл  древности,  то  государь  Яо...— тоеспдаап 
имъ  тоть  сиыслъ,  что  и  до  Яо  уже  существовала  глубокая  историческая  древность.  Точь 
въточь  какъНабатеи,  им^вшге  подъ  рукой  авторовь,  которые  писали  за  10,000  л^тъ;  аю- 
сл^дн|'е  польвовались  источниками,  составленными  за  20,000  и  за  30,000  л^тъ! 
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дое  (>тд;&1ен1е  начинается  фразой:  сВанъ,  устроивая  государство,  раз- 
личилъ  страны,  опрбд:&1Илъ  жЬста.  (для  важдаго),  разд&галъ  госу- 
д|фство,  обозначилъ  пустыни,  поставилъ  чины  и  даль  каждому  от- 
дйдьныя  должности  для  того,  чтобъ  доставить  народу  возможное  спо- 
койствге.  Всл^Ьдствге  этого  онъ  поставилъ  (небеснаго,  земнаго.  весен- 
няго  и  т.  д.)  чиновника».  Всл^&дъ  затбмъ  перечисляются  всевозмож- 
ные чины,  которые  находились  въ  зав1&дыванш  каждаго  изъ  этихъ 
министровъ,  не  опуская  поваровъ,  красильщиковъ,  портныхъ  и  т.  д. 
(Всего  главныхъ  чиновъ  считалось  360,  съ  подчиненными  же  23,000, 
а  по  разд&Еешю  имперш,  по  той  же  кнш^,  въ  ней  было  будто  бы 
всего  160,000  домовъ!). 

Такъ  какъ  эти  учрежден1я  находятся,  по  сознанио  самихъ  ки- 
тайцевъ,  въ  противорЬч1И  съ  бол^Ье  авторитетными,  старпшми  по  по- 
явленш,  книгами;  такъ  какъ  ни  Конфушй,  ни  Мэнъ-цзы  совс^иъ  не 
упоминаютъ  объ  этой  книг*  (Вэнь-Сянь-Туно-као  СЬХХХ!,  л.  6),  то 
доказываюпце  ея  несомн'Ьнность  предполагаютъ,  что  хотя  она  и  со- 
ставлена была  Чжоу-Гуномъ,  но  учрежден1я  собственно  не  были  осу- 
ществлены, что  ктоже,  кром*  святого  мужа,  могъ  бы  написать 
такую  премудрость!  Они  (въ  томъ  числ*  и  Сыку-цюань-шу)  говорятъ, 
что  о  чжоускихъ  д*лахъ  можно  судить  только  со  времени  Чунь-цю, 
а  объ  отдаленныхъ  перем^нахъ  ничего  нельзя  сказать,  и  потому  очень 
немудрено,  что  эта  книга  была  впосл'6дств1И  оставлена,  какъ  оказав- 
шаяся негодною  (святого-то  мужа!)  на  практик*.  Бели  бъ  она  была 
поддЬлана,  то  почему  не  подд*ланъ  6-й  отд-Ьлъ,  за  отысканхе  кото- 
раго  будто  бы  предлагалось  1,000  ланъ  золота!  Но  какимъ  образомъ 
книга,  заброшенная  въ  продолженш  1000  л*тъ,  всплываетъ  на  св*тъ 
божШ  только  при  Ванъ-Ман*,  около  Р.  Хр. ,  когда  друг1я  книги,  бо- 
л^  важный,  считаются  потерянными?  О  ней  не  упоминается  даже 
въ  исторш  ханьской  династш,  гд*  въ  глав*:  бюграфш  ученыхъ,  по- 
казаны ВС*  переходы  книгъ  изъ  рукъ  въ  руки.  Хотя  защитники  древ- 
ности и  говорятъ,  что  она  была  открыта  еще  современникомъ  У-ди 
(140 — 86),  хэцзяньскимъ  ваномъ,  открывшимъ  мног1Я  книги,  но  эту  ис- 
ключительно въ  какой-то  пещер*  (даже  и  не  упо1шнаютъ  о  буквахъ 
кэдоу),  дававшимъ  сказанный  тысячу  ланъ;  но  ученые,  съ  презр*н1емъ 
относяпцеся  къ  грубой  подд*лк*,  того  мн*тя,  что  она  сочинена  была 
Люсинемъ;  разбиравшимъ  книги  по  приказанш  Ванъ-Мана,  который, 
основывая  новую  династио,  им*лъ  въ  виду  опереться  и  въ  новомъ 
своемъ  законодательств*,  на  авторитетъ  древности.  Н*которые(и  это 
въ  нашихъ  глазахъ  чрезвычайно  важно,  такъ  какъ  мы  опред*ляемъ 
древность  книгъ  по  слогу)  находятъ,  что  языкъ  Чжоу-ли  чрезвычайно 
сходенъ  съ  Цзо-Чжуань,  толковашемъ  Цзоцю-миня  на  Чуныцо.  Во- 
обще если  даже  не  допустить,   что  Чжоу-ли  было  сочинено  по  тре* 
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бовашю  Ванъ-Мана,  то  эта  книга  есть  Ш1од:ь  частнаго  мыслителя 
врекенъ  ханьской  Д1гаастш,  который  по  собственному  почину  соста- 
вилъ  особое  м1росозерцатв  о  томъ,  какъ  бы  устроить  имперш).  Онъ 
взялъ  за  образецъ  уже  изв*стную  до  него  главу  сШу-Цзина»  Чжоу- 
Гуань  и  перед^^алъ  ее.  О  такихъ  мыслителяхъ  намъ  еще  придется 
говорить  ниже. 

Что  касается  до  И^ли,  то  хотя  она  и  древи]^  Чжоу-ли,  но  и 
сами  китайцы  согласны,  что  она  вышла  изъ  рзпБъ  Дай-Шэна,  соста- 
вителя Лицзи,  который  обработывалъ  въ  последней  книгЬ  дошед- 
Ш1я  до  него  статьи  о  церемон1яхъ.  Но  если  онъ  и  не  самъ  напнсажъ 
ключъ  къ  нимъ,  то  17  статей  И-ли  должно  считать  такой  же  непол- 
ной работой  предшественниковъ.  Такъ,  обряды,  здбсь  описываемые, 
бол^^е  частные,  неакели  главные. 

Вообще  на  уб^^деше  китайцевъ  въ  достов^Ьриости  Чжоу-ли,  какъ 
и  И-ли,  дМствуютъ  И8речен1я  болбе  авторитетныхъ  книгъ,  упоми- 
нающихъ  о  церемон1яхъ.  Если  были,  дескать,'церемоши,  то  значить 
была  и  книга  церемошй.  Предполагаютъ,  что  такая  была  написана, 
по  крайней  и^р%  хоть  Конфущемъ,  но  и  ея  не  оказалось — и  мы  ду- 
маемъ,  что  если  хоть  не  Конфущй,  а  ученики  его  составили  что-ни- 
будь подобное,  то  книга  пропала  или  потому,  что  показалось  неу- 
добнымъ  выставлять  ее  на-показъ,  когда  конфущанцы  могли  ском- 
прометтировать  себя  ею  въ  глазахъ  ханьскагр  двора,  или  она  была 
до  такой  степени  трив1альна,  что  съ  развитхемъ  церемошй  сама  собой 
уничтожилась.  О  такомъ  явленш  мы  говоримъ  ясибе  ниже,  останав- 
ливаясь на  церемотяхъ. 

Такимъ  образомъ  выходить,  что  вся  древняя  китайская  литера- 
тура сводится  къ  нулю.  Передъ  нашими  глазами  находится,  правда, 
списокъ  съ  надписи,  сд^кианной  самимъ  императоромъ  Юй'емъ  (2205  г. 
до  Р.  Хр.),  когда  онъ  еще  проводилъ,  послЬ  потопа,  китайск1Я  р-бки 
въ  океанъ!  Этотъ  памятникъ  до  сихъ  поръ  чрезвычайно  занимаетъ 
европейскихъ  ученыхъ  синологовъ.  Но  стбитъ  только  припомнить  всю 
ИСТ0Р1Ю  появлетя  этой  надписи,  чтобы  судить  объ  ея  в']Ьроятности.  Над- 
пись эта — т.-е.  не  надпись,  а  снимокъ  съ  нея — открыта  была  въ  одной 
кумирн'6  провинщи,  въ  которую  она  была  занесена  тоже  какъ  сни- 
мокъ съ  снимка,  оставленнаго  будто  бы  однимъ  студентомъ,  тоже  въ 
кумирнЬ  другой  провинщи.  Студентъ  этотъ,  странствуя,  будто  бы, 
по  закоулкамъ  провинщи  Хунань,  набрелъ  въ  горныхъ  хребтахъ  ея  на 
гору  Цзюй-Лоу,  на  скалЁ  кот<фой  и  была  эта  редкая  надпись!  Все  это 
случилось  уже  во  времена  династаи  Сунъ  (въ  1208  или  1212  г.  по  Р.  X.), 
т.-е.  спустя  болЬе  трехъ  тысячъ  лбтъ  съ  того  времени,  какъ  она  быжа 
сдЪлана!  До  того  времени  никто  этой  надписи  не  видалъ,  хотя  у  дао- 
скихъ  фантазеровъ  и  встр^Ьчадись  намеки  для  уб'Ьжденш  невфрующнхъ 
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въ  пресловутзгю  древность  безъ  всякихъ  документовъ,  что  не  моясетъ 
быть,  чтобы  велиЕ1Й  Юй  не  начертилъ  гд*-нибудь  воспоминашя  о 
своей  д:ЬятельностИу  но  они  только  еще  не  отысканы.  Какъ  ни 
нел'Ьпо  показалось  такое  открытое  просв*щеннымъ  китайцамъ, 
однакожъ  н^^которые  изъ  нихъ  не  побрезговали  имъ  и  приня- 
лись всей  душой  за  него  ратовать.  Но  вообще,  несмотря  на 
разгудъ  ученой  орпи,  все-таки  китайцы  сами  смеются  *)  надъ  та- 
кой пошлостью,  въ  которой,  будто  бы,  даже  духъ^  хранитель  над- 
писи, показавъ  ее  студенту,  сд^Ьлалъ  ее  опять  невидимой  для  глазъ 
прочихъ  смертныхъ;  в'Ьрить  въ  надпись  они  предоставили  добродуш- 
нымъ  европейцамъ.  Д^^о  въ  томъ,  что  если  надпись  на  скал^^  со- 
хранялась 3000  л*тъ,  —  что  бы  ей  ужъ  подождать  еще  тысячу  до 
полнаго,  совершенно  безсл^^днаго  исчезноветя!  А  китайцы  именно 
въ  эту  тысячу  л*тъ  оглядывали  вс*  уголки  и  захолустья  провинцш 
Хунань  и  нигд^^  не  отыскали  ни  мал^^йшаго  сл^Ьда;  притомъ,  кккъ 
могла  попасть  надпись  Юй^я  въ  провинщю  Хунань,  которая  хотя, 
по  легендЬ,  и  схоронила  у  себя  этого  государя,  но  при  династш 
Чжоу  долго  еще  была  недоступна  китайцамъ,  какъ  и  веб  земли, 
дежапця  на  югъ  отъ  р^^ки  Цзянъ.  Мы  не  задаемъ  уже  вопроса  о 
томъ,  какъ  могъ  разобрать  надпись  на  скал^Ь  одиношй  студентъ: 
в^дь  ему,  в']&рно,  понадобились  бы  подмостки  (какъ  для  съемки  над- 
писей Ахеменидовъ)  —  духъ,  что  ли,  носилъ  его  на  себ*?  Не  за- 
даемъ вопроса  и  о  томъ,  въ  какомъ  видЬ  была  снята  надпись  гхеро- 
глифами:  во  всю  величину  или  въ  уменьшенномъ  видЬ,  но  намъ  не- 
изб^Ьжнымъ  представляется  следующее  недоумЬше.  Хотя  предлагае- 
мые намъ  г1ероглифы  и  довольно  вычурны,  но  они  не  отличаются 
особенно  отъ  обыкновенныхъ  образцовъ  курсивнаго  писма  (чжуань), 
существовавшаго  во  времена  Конфущя.  Немножко  странно  какъ-то 
убедиться,  что  въ  теченш  почти  двухъ  тысячъ  л*тъ  со  времени 
Юй'я,  этописмо  нисколько  не  изменилось,  тогда  какъ  чФмъ  древнее 
оно  было,  тЬмъ  бол*е  должно  было  бы  приближаться  къ  изобра- 
жение  видимыхъ   предметовъ,  —  чего  н'Ьтъ  и  въ  головастиковомъ 

Мы  нарочно  остановились  на  сказанной  надписи,  чтобы  показать 
затруднительное  положенхе  автора  при  передач*  его  взглядовъ  въ 
предпринятомъ  краткомъ  очерк*.  Могутъ  спросить,  на  чемъ  онъ 
основываетъ  свои  мнбшя,  —  а  не  подумаютъ  о  томъ,  что  мы  не 
им*емъ  средствъ  и  возможности  представить  или  издать  бол*е  по- 
дробные матерхалы**).  Намъ,  какъ  видитъ  читатель,  приходится  прежде 

*)  Стоить  открыть  только  Цзинь  ши  Л9Й  пянь  —  надписи  на  металдахъ  и  камняхъ. 

♦*)  Можетъ  быть,  н'Ькоторне  очень  хорошо  помнятъ,  что  одинъ  критикъ,  разбирая 

мою   книгу:  яРелипи  востока**   (Конфуцганство,  Буддизмъ  и  Даосизмъ)  нанажъ  на  меня 
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всего,  бороться  на  дапад:]^  съ  вападньош  же  орхентаяистами,  которые 
подчасъ  р1а8  0Г1бп1аи81;е8  дае  1е8  опеп1аах  шётев!  Они  готовы  не 
только  принимать  на-слово  все,  что  встр]&тятъ  въ  китайскихь  кни- 
гахъ,  но  даже  защищать  то,  въ  чемъ  сомневаются  сами  интеин- 
гентные  китайцы.  Между  тЬмъ  посд^^дше,  несмотря  на  вамЪчд- 
Н1Я  собств'енныхъ  своихъ  же  писателей,  даже  соглашаясь  съ  ними, 
все-таки  упорствуютъ  въ  отстаиваши  вс^Ьхъ  фантазхй,  вызванныхъ 
антикварскимъ  желашемъ  придать  своей  стран^^  возможно  дальнюю 
древность  и  представить  эту  древность  въ  небываломъ  благоустрой- 
ств'Ё,  къ  которому  остается  только  стремиться,  а  не  то,  чтобы  его 
можно  было  превзойти.  На  запад^Ь  предашя  знаетъ  рай  толыо 
моментальный,  потерянный  первымъ  же  челов'бкомъ;  на  востосб 
же,  въ  древности  только  и  существовало  развитое  челов^Ьчесхое 
общество! 

ДМствительность  же,  общечелов^Ьчесшй  смыслъ  подсказывають 
намъ  совс^^мъ  другое.  Хотя  бы  челов^^къ  и  произошелъ  по  систехЪ 
Дарвина,  хотя  бы  онъ  существовалъ  и  сотни  тысячъ,  и  милл10ны 
зЛтЬу  зам^^тимъ,  что  кром^^  разв^^  Египта  (а  мнб  и  онъ  очень 
подозрителенъ),  ни  одна  часть  св^Ьта  не  можетъ  похвалиться  су- 
ществовашемъ    какихъ-нибудь    историческихъ   (т.-е.    писменныхъ, 


за  то,  что  я  высЕазнваю  совершенно  новые  взгляды  на  буддизмъ,  не  приводя  цнтатъ, 
не  подкрепляя  ихъ  пространными  доводами.  Книгу-то,  назначенную  дм  популярваго 
чтешя,  да  наводнять  цитатами!  А  между  т^мъ  мой  добрый  крити&ъ  очень  хорошо  зван, 
что  у  меня  столько  рукописныхъ  работъ  по  части  буддизма,  что,  сл^доватеино,  я  оп- 
рался  же  на  чемъ-нибудь.  Что  же  мн^  делать,  если  мн^  заперты  были  вс^  пути  къ 
изданш,  а  это,  конечно,  охладило  и  стремлеше  къ  ихъ.  отд^лк^.  Такъ  точно  при  пере- 
ходе въ  с.-петербургск1й  универснтетъ,  я  им^лъ  честь  представить  академш  наукъ  ной 
хитайскШ  словарь,  расположенный  по  совершенно  новой  и,  что  бы  ни  говорили,  а  толыо 
и  единственно  облегчающей  изучен1е  китайскаго  языка,  системе.  (Тамъ  были  и  друпя  достой- 
ства:  въ  первый  разъ  предлагалось  пекинское  произношен1е,  въ  первый  разъ  появлялсл 
китайскШ  лексиконъ  на  русскомъ  язык^).  Ц^лью  моей  было  побудить  академш  наукъ 
позаботиться  о  заведенга  китайскаго  шрифта,  давно  уже  употребляемаго  въдругнхъ,  ме- 
нее заинтересованныхъ  востокомъ,  европейскихъ  восударствахъ.  Когда  такъ  холодно  бшъ 
принятъ  мой  трудъ,  то,  разумеется,  пропала  охота  и  его  обработывать.  Не  въ  такоп 
виде  могъ  бы  онъ  явиться  чревъ  те  12  летъ,  когда  мне  представилась  возможность 
издать  его  хоть  литографированнымъ.  Такимъ  образомъ,  мне  представляется  вознож- 
нымъ  только  издаше  монхъ  ученыхъ  матер!аловъ  (которые,  конечно,  не  ограничпваютс! 
одной  литературой)  въ  одной  популярной  форме.  Мне  не  хочется,  чтобъ  для  моего  оте- 
чества пропали  те  выводы  и  те  установивппеся  взгляды  и  направлеше,  до  воторнхъ  стоио 
добиваться  великимъ  трудомъ  посреди  того  хаоса,  который  встречается  нзучаюцемт 
востокъ.  Это  ведь  не  классики,  надъ  которыми  трудились  столько  вековъ  и  стольво  учеаихъ. 
Наверно  изучеше  востока  ие  прекратится  же  у  насъ  совершенно,  хотя  нмъ  теперь  к 
пренебрегаютъ;  будутъ  продолжатели  моихъ  трудовъ,  имъ  легче  будеть  принижая  въ  со- 
ображеше  мои  указанхя,  развивать,  обработывать  и  поверять  сказанное  мной. 


01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1€ 


451 

не  археологическихъ — Еакъ,  каменный,   в^ирвжЬрь,  перюдъ)  панят- 
никовъ  за  тысячу  ^гЬтъ  до  начала  хриспанской  эры. 

Что  касается  до  Китая,  то  тЬ,  кто  хоть  сколько-нибудь  знакомь 
съ  характеромъ  китайской  писмености,  сознаются,  что  отъ  первыхъ 
попытокъ  писмености  до  литературныхъ  памятниковъ,  т.-е.  до  воз- 
моашосга  передавать  р^^чь  или  мысль  хоть  сколько-нибудь  понят- 
ныиъ  образомъ, — разстояше  необычайно  большое.  Положимъ,  что  еще 
при  Хуанди  ум'Ёли  ужъ  писать  слово:   домъ  *)^  но  написать  фразу: 

*)  Этотъ  пероглнфъ  представжяетъ  свинью  подъ  крышей,  или,  положимъ,  въ  загокЬ, 
вэъ  чего  виводятъ,  что  овъ  появился  въ  то  время,  когда  люди  жили  въ  иервобытномъ 
сосФОкЯШИ,  имФли  изъ  домашиихъ  животныхъ  только  одну  свинью.  Но  в^дь  это  уже  ком- 
бинац1я,  составленная  изъ  фигуральвыхъ  или  животныхъ  изображен!й  крыши  и  свиньи, 
а  эти  изображен1я  появились,  следовательно,  еще  ран'Ье,  т.-е.  когда  еще  не  было 
домовъ  и  не  питались  еще  домашней  свиньей  (и  теперь  главной  мясной  пищей  въ 
Кнта^).  Но  до  того  ли  въ  такомъ  состояиш  было,  чтобъ  думать  о  писм^!  Не  знающимъ 
кнтайсжаго  пнсма  мы  скажемъ  вкратце:  оно  состоитъ  изъ  условнаго  (теперь,  во  прежде 
в§дь  должно  же  было  быть  бол^^  подходящимъ  къ  действительности)  изображешя  видимыхъ 
цредметовъ:  ^елов^ка,  глаза,  солнца,  лошади,  свиньи  и  проч.,  какихъ  изображешй,  хотя 
6н  въ  уродливомъ,  но  не  условномъ,  какъ  теперь,  виде,  мы  однако  уже  не  находимъ 
ни  на  камняхъ,  ни  даже  на  сосудахъ,  более  гарантирующихъ  ()  антастическЫ  подделки. 
(Во  всякомъ  случае  заметнмъ,  что  если  живопись  и  писмо  истекли  изъ  одного 
источника,  то  между  темъ,  какъ  китайская  живопись  до  сихъ  поръ  представляетъ 
уродливыд  фягуры,  каллиграфхя  китайская — верхъ  совершенства,  недоступна  европейцамъ 
н  уважается  въ  Китае  наравне  съ  живописью).  Хотя  бы  весь  человеческ1Й  язе»ъ  про- 
изошелъ  изъ  корней,  выражаюпщхъ  впечатлен1е  на  насъ  видимыхъ  предметовъ,  т.-е.  какъ 
будто  изъ  глаголовъ,  но  въ  писме  видимые  предметы,  т.-е.  изображев1е  существнтель- 
ннхъ,  должны  были  предшествовать  глаголамъ.  Слова:  жарить,  ходить  и  т.  п.  въ  писме- 
ности появились  тогда  уже,  когда  появились  изображешя  мяса  и  огня  (комби- 
ващя  мяса  на  огне  составила:  жарить),  правой  и  левой  ноги.  Мы  полагаемъ,  что  все 
корни  языка  состояли  только  изъ  ел  овъ,  обозначавшихъ  видимые  предметы,  и,  потомъ, 
подмеченный  движешя  ихъ  жизни.  Такимъ  представляется  въ  главнЕпсъ  чертахъ  китаЙ- 
СК1Й  языкъ  въ  своихъ  корняхъ  —  мысль  человеческая  росла  и  придавала  этииъ  корнямъ, 
даже  безъ  суффиксовъ  и  префиксовъ,  разнообразное  значете.  Дзк— горячность— стало 
значить  и  горячку,  и  быстроту,  и  стеснеше,  и  усилете  и  проч.  Писменость,  развив- 
шаяся изъ  изображешя  видимыхъ  предметовъ  и  потомъ  изъ  состоян1я  ихъ  для  выражен1я 
жизни,  действ1Й  (которое,  какъ  арабскхя  цифры,  могли  называться  всякимъ  по  своему),  вос- 
пользовались только  теперь  пр1обретенными  знаками  для  передачи  звука  корня  14ди,  а  для 
оттенка  различинхъ  значенШ,  образовавшихся  изъ  корня,  прибегла  къ  приставке,  къ  зву- 
ковому знаку,  энциклопедическаго  знака,  заимствованнаго  однакожъ  изъ  двухъ  первыхъ 
категор1й (это  ужей  сделала  писменость  чисто китайсЕая).  Понятно,  что  до  всего  этого 
можно  было  дойти  только  после  продолжнтельнаго  времени.  Но  мы  думаемъ,  что  много 
таквхъг1ероглифовъ  какъ  нвл,  домъ,  даже  умышленно  придуманы  китайскими  усовершенство- 
вателями  писма,  чтобы  похвалиться  древностью.  Пероглнфъ,  изображаюпцЙ  свинью,  читается 
ши,  а  мы  имеемъ  ши  въ  значеши  комнаты—вэ  многихъ  г1ероглифахъ  мы  замечаемъ 
стремлеше  пооригинальничать,  т.-е.  вставить  не  тотъ  пероглнфъ,  который  бы  шелъ  ближе 
(напр.,  знаюпце  пусть  сравнять  г{ероглифъ  гиэ  стрелять,  съ  гунъ  —  самъ,  тЬло,  особа — 
чего  бы  лучше  шв,  стрЬлять,  составить  изъ  лука  и  тЬла?  —  такъ  нетъ:  лукъ  пошолъ  на 
обоввачеше  тела!). 
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я  построим  долсг,  быть  можетъ,  стали  ум^^ть  только  именно  при  выше- 
упоиянутомъ  Сюань-ван']^;  да  и  это  мы  д'Ьлаемъ  только  какъ  уступку 
т^Ьмъ,  которымъ  непременно  нравится  поддерживать  китайскую  древ- 
ность. Что  китайцы  могли  появиться  на  св^тЪ  не  позже  другихъ  на- 
родовъ^  этого,  пожалуй,  мы  не  будемъ  оспоривать;  мы  даже  готовы 
сказать  бол^е — въ  то  время,  когда  началась  ихъ  действительная  пнс- 
меность,  языкъ  ихъ  сохранялъ  еще  первобытныя  формы,  закреплен- 
ный после  тою  же  писменостью.  Но  какъ  скоро  мы  придемъ  къ 
убеждешю,  что  не  только  не  сохранилось,  хоть  до  того  же  Сюань- 
яаня,  но  даже  и  не  существовало  никакихъ  писменыхъ  памятни- 
ковъ,  то,  спрапшвается,  на  какомъ  жеосноваши  мы  можемъ  верить 
разсказамъ  о  собыпяхъ,  двухъ  слишкомъ  тысячъ  летъ,  пред- 
шествовавшихъ  этому,  да  и  то  сомнительному  исторически,  царю? 
Как1я  предан1Я  могутъ  служить  оправдатемъ  этого  разсказа,  пере- 
дающаго,  кроме  интенц1онныхъ  разговоровъ,  вылившихся  изъ-подъ 
пера  конфущанцевъ,  только  перечень  именъ?  Ведь  въ  древней  ки- 
тайской исторш  видно  постепенное  наслоеше  вымышленныхъ  эпохъ: 
чемъ  позже  слагали  диа81-историческ1й  разсказъ,  темъ  съ  более  древ- 
няго  времени  начинали  исторш.  «Чунь-цю»  начинается  съ  721  г.  (до 
Р.  X.),  «П1и-цзинъ»  знаетъ  уже  Вэнь-вана  иУвана,  основателей  дина- 
СТ1И  Чжоу ,  говорить  о  Юй'е  и  Хоу-Цзи,  какъ  о  первьппь  просветителяхь 
или  введшихъ  земледел1е  въ  Китае,  упоминаетъ  довольно  темно  о 
династш  Инь-шанъ  и  только  одинъ  разъ  о  династш  Ся,  и  то  есш 
это  место  не  искажено  или  правильно  истолковано.  Какой  богатый  сю- 
жетъ  представлялся  бысоставителямъ  песнопешй,  если  бы  въ  то  время, 
какъ  слагался  сШи-цзинъ»,  слыхали  о  Яо  и  Шуне  въ  томъ  духе,  въ  ка- 
комъ теперь  восторгаются  ими!  Но  Яо  и  Шунь  являются  уже  только 
въ  сШу-Цзине».  Сыма-Цянь  начинаетъ  свою  исторш  уже  съ  Хуанди, 
а  И-цзинъ  знаетъ  уже  и  Фу-си  и  Шэньнуня! 

Мы  думаемъ,  что  достаточно  допустить  начало  китайской  пнс- 
мености  во  времена  Сюань-вана,  и  то  въ  такомъ  виде,  что  посред- 
ствомъ  ея,  вместо  напгахъ  бирокъ,  получивпшхъ  начало  въ 
Китае  *),  стали  записывать  государственные  доходы  и  расходы.  По 
всему  видно,  что  первая  писменость  получила  свое  начало  въ  пра- 
вительственныхъ  сферахъ,  какъ  необходимое  орудхе  въ  государствен- 
ной мапшне;  на  это  намекаетъ  и  приведенный  нами  выше  переча1ь 
предполагаемыхъ  первыхъ  книгъ  древности.  Вероятно  на  эту 
тэму  составлена  была  впоследствш  и  известная  глава  сШу-цзи- 
на»:    Дань   Юй'я;    ее  можно  бы  было  признать  и  за  действитель- 

*)  Можетъ  бнть,  н  у  западннхъ  народовъ  древности  отЛ  бнжи  въ  употребюв!!,  во 
я  не  роюсь  въ  втихъ  нзнскашяхъ;  однако  думаю,  что  ес^п^  н^тъ,  то  кита&цн  ужоишшоп 
о  нихъ  прежде  всЬхъ  и  что  отъ  нихъ  распространились  окЬ  на  западъ. 
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ный  остатокъ  древности,  если  бы  не  ввжЬяйлл  слогъ  и'  тенденщоз- 
иость.  Отъ  временъ  Сюань-вана  (827—780)  до  начала  <Чунь-цю»  въ 
продолжеши  ста  л^тъ,  писменость  могла  сд'&^ать  только  такхе  усл^^хи, 
что  стали  записывать  даже  историчесгая  событ1я;  но  в^^дь  кто  чи- 
таль  эту  л^Ьтопись  хоть  въ  русскомъ  перевод*  *),  тотъ  согласится, 
что  для  такого  отрывистаго  языка,  потребовавшаго  съ  какой-нибудь 
десятокъ  глаголовъ  въ  прибавокъ  къ  собственнымъ  именаиъ  **),  не 
представлялось  большой  трудности,  и  эти  записи  не  доказываютъ  еще, 
что,  по  крайней  жЬрЬ  при  начал*  записыванхя,  могли  уже  отчетливо 
передавать  въ  писменомъ  вид*  всякую  р*чь  и  мысль;  притомъ 
в*дь  можно  пов*рить  китайцамъ,  что  Конфущй  передалъ  эту  л*то- 
пись  не  въ  томъ  вид*,  какъ  ее  нашелъ  писменый  языкъ,  а  привелъ 
къ  большему  (хотя  и  не  полному)  однообразш.  Что  китайцы  и  поел* 
Конфущя  плохо  еш;е  ум*ли  слагать  фразы  и  перюды  —  доказатель- 
ствомъ  тому  служить  сЛунь-юй»,  собрате  изречешй  Конфуц1Я,  за- 
писанныхъ  будто  бы  его  учениками,  не  смотря  на  то,  что  онъ  пере- 
данъ  намъ  уже  въ  редакщи  ханьскаго  времени.  При  сравнительно 
бол*е  усовершенствованномъ  слог*,  гораздо  бол*е  позднШ  Мэнъ- 
Ц8Ы  все  еще  приб*гаетъ  къ  отрывочнымъ  параграфамъ.  Так1я  же,  если 
не  б6льш1Я  права  на  первенство  въ  китайской  писмености  могъ  бы 
заявить  сИ-цзинъ»,  нын*  тоже  считаюпцйся  первой  классической 
книгой.  Д*йствительно,  если  выбросить  изъ  него  вставки,  приставки, 
прибавлевоя  и  дополнешя,  составлеше  которыхъ,  по  признанш  са- 
михъ  китайцевъ,  принадлежитъ  Конфукщю,  то,  такъ  какъ  <И-цзинъ» 
принята  въ  семью  конфущанскихъ  книгъ  уже  при  ханьской  дина- 
стш  и  'сл*довательно,  какъ  можно  и  должно  предположить,  состав- 
лена поел*  него,  окажется,  что  мы  им*емъ  д*ло  уже  просто  съ  от- 
д*льными  словами  (первоначальный,  постоянный,  полезный,  истин- 
ный), поставленными  противъ  гуа  и  безсвязными  фразами  противъ 
каждой  черты  въ  той  гуа  (каковы:  драконъ  въ  неб*,  полезно  вид*ть 
вельможу  и  проч.).  Если  посл*дн1Я  и  не  причислять  къ  поздн*й- 
шимъ  —  это  только  поддержало  бы  наше  утвержденхе,  что  китайцы 
начали  писать,  не  ум*я  связывать  словъ,  но  такъ  какъ  такой 
явыкъ  всего  бол*е  свойственъ  гадательнымъ  книгамъ,  какое  назна- 
чеше  и  им*лъ  сИ-цзинъ», то  сейчасъ  приведенное  зам*чате,  что  онъ 
сд*лался  И8в*стенъ  конфущанцамъ  позже  другихъ  классическихъ 
книгъ,  оставляетъ  и  допущенный  текстъ  въ  сильномъ  подо8р*н1И. 
А  между  т*мъ,  кром*  сЧунь-цю»  и  сИ-цзина»,  мы  не  можемъ 


*)  Ковфуц!ева  жФтопись  Чувь-цу,  переводъ  Н.  Моваетнрева.  1876  г.  Саб. 
^  Санаа  пдвнаа  трудность   зд^сь,    по  вашему   мв^нш,  заклочается    именно    въ 
ум^вън  составлять,  т.-е.  чертить  собственнна  имена  царствъ  и  жицъ. 
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уже  назвать  ни  одного  сочинешя   предшествующимъ  времени  Кон- 
фущя! 

II.  Первы!  перЬдъ  Бонфу]|,1анств&.— Консул,!!  I  его  дИетвпшнш  заиуп.— Тр1  спрИшп 
шп  Ю1|фуд1анс!ва:  «Ш|-цшъ»,  шъ  ттш  всего  ршп1Я  11т»1€ип  дуй.  «^уп-цм» 

«Луи-в!». 

Но  что  же  сд-блаль  и  самъ  Конфущй? — Вюграф1Я  его  очень  не 
замысловата,  хотя  разсказанная  Сы-ма  Цянемъ,  конечно,  уже  содер- 
житъ  много  небывалаго.  Родившись  въ  царств^Ь  Лу  и  исправляя  сна- 
чала незначительный  должности,  онъ  пускается  въ  путешеств1в  по 
другимъ  уд^ланъ,  и  б1ограф1я  его  не  говорить,  что  онъ  отправился  для 
расширен1Я  своихъ  познанШ,  а  поздн^Ьйшхе  посл1^дователи  т^Ьмъ  ме- 
н-Ье  могли  допустить  это,  что  стали  считать  его  мудрьшъ  или 
святымъ  отъ  рожден1Я.  Да  и  мы  думаемъ,  что  КонфуцШ  путвп1е- 
ствовалъ  главнымъ  образомъ  не  для  расширетя  своихъ  знашй,  а  для 
снискан1Я  карьеры.  Такъ  поступалъ  въ  то  время  не  бдинъ  Конфущй: 
люди  интеллигентные,  т.-е.  чувствовавшхе  въ  чемъ-нибудь  свое  пре- 
восходство, переходили  изъ  м^Бста  въ  м4сто,  предлагая  свои  услуги  и 
советы  правителямъ  и  государямъ,  которые  изъ  примера  Гуань-чжуна, 
возвысившаго  уд-Ьлъ  Ци,  понимали  чтб  значить  умный  министръ,  и 
старались  отыскать  себ%  такого  между  проходимцами.  Впрочемъ  мы 
не  знаемъ,  въ  чемъ  первоначально  чувствовалъ  себя  превосходящимъ 
другихъ  КонфудДй;  идеи  общаго  отечества,  общаго  блага,  любви  и  исти- 
ны, который  въ  немъ  предполагаются,  развились  въ  конфущанств^Ь  впо- 
сл^&дствш.  Но  н*тъ  сомн'ЁН1я,  что  въ  своихъ  странствован1яхъ  Конфу- 
цШмогъ  расширить  горизонтъ  своихъ  св^^д^^нШ.  Что  же  мы  знаемъ 
и  о  нихъ? — Мы  знаемъ  только,  что  посл^&  долгихъ  странствовашй  онъ 
подъ  старость  л*тъ  возвращается  на  родину,  даетъ  писменый  видъспер- 
ва«Ши-цзину»и — положимъ — даже  и«Шу-цзину»,  а  поел*,  много  че1>езъ 
два  года,  какъ  принялся  за  эту  работу,  значить  покончивъ  ее, — прини- 
мается за  новую,  засоставлете  «Чунь-цю»,  за  которою  в^рно  и  застала 
его  смерть,  хотя  б1ографы  и  говорить,  что  онъ  переломилъ  кисть  (?) 
въ  огорчети  отъ  появлен1я  Цилина  и  жиль  еще  несколько  времени. 

Хотя  Конфущю  и  приписывають  еще  книгу  о  музык*,  но  это 
в*рно  для  краснаго  словца,  чтобъ  показать  его  способности,  потому 
что  такой  книги  не  существовало. 

Итакъ,  въ  чемъ  же  заключается  заслуга  Конфущя?  ВЬдь  сочи- 
нен1я,  имъ  переданный,  представляются  только  трудомъ  переписчика, 
потому  что  никто  не  говорить,  что  они  имъ  сочинены.  Намъ  говорятъ, 
что  онъ  былъ  велик1й  философъ,  безупречный  мыслитель;  но  в*дь 
объ  этомъ  можно  судить  только  по  его  изречешямъ,  не  имъ  самимъ 
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записаньшЪу  а  которыя  очевидно  составлялись  по  вопросамъ,  возникав- 
шимъ  въ  конфущанств^^.  Придаютъ  великое  значеше  <Чунь-цю»,  гово- 
рить,  что  встр^^чаюпцяся  въ  ней  слова:  скончался,  умерь,  окол&гь, 
погибъ,  умерщвлень,  или:  ушелъ,  удалился,  уб']Ьжалъ,  прогнань  и  т.  п., 
равно  какъ  именоваше  лиць  по  кличкамъ,  чину,  званш,  заключають 
глубочайшШ  смысль,  дають  нравственную  оценку  обозначеннымь 
фактамь  и  д^Ьятелямь  и  такимь  образомь  заключають  руководство  и 
предостережете  для  жизни  потомковъ.  Мэнъ-цзы  отзывается  даже 
объ  этой  кнш^  такъ:  съ  тЬть  порь,  какъ  написана  была  «Чунь-цю», 
государи  вострепетали.  Толкователи  изъ  школы  нов']&йшей  философш 
находить  въ  л'бтописи  нистическШ  смыслъ,  готовы,  пожалуй,  срав- 
нять ее  съ  откровешень;  но  на  д&п^Ь  оказывается,  что  все  это  утри- 
рованная до  крайности  натяжка  со  стороны  комнентаторовъ,  и  «Чунь- 
цю>  не  бол^^  какъ  тощая  л'Ьтопись;  н^^которые  сомн]^ваются  даже, 
отд^^лывалъ  ли  ее  Конфущй,  не  сохраниль  ли  онъ  ее,  какою  нашель, 
и  что  даже  слова:  ушелъ,  уб^Ьжаль  и  т.  п.,  не  были  выражешемъ 
нравственной  оц^Ьвки,  а  сохраняютъ  въ  себ'Ь  только  языкъ  той  м^^т- 
ности,  въ  которой  записано  было  происшествхе.  «Чунь-цю»представ- 
ляетъ  главнымь  образомъ  л']&топись  уд'Ьла  Лу,  родины  Конфущя; 
сл^Ьдовательно  онъ  извлекъ  ее  изъ  правительственныхъ  архивовъ.  Но 
такъ  какъ  ужъ  очень  много  выхваляють  Конфущя  за  эту  книгу,  то 
можно  допустить,  что  онъ  во  время  своихъ  многочисленныхъ  путе- 
шеств1й  собраль  и  даже  пров^&риль  н^^которые  факты  и  внесь  ихъ 
въ  «Чунь-цю»,  являясь  уже  не  простынь  переписчикомъ.  Т4мъ 
больше  это  говорить  въ  пользу  главной  нашей  мысли,  что  тогда  ум^&ли 
еще  очень  плохо  сочинять. 

сШи-цзинь»,  книга  стихотворенШ,  подаеть  самимь  китайцамь  по- 
водъ  къ  спору  о  томь,  наложиль  ли  туть  свою  руку  Конфущй,  или 
сохраниль  стихи  такъ,  какъ  они  дошли  до  него  и  отъ  него  до  насъ.  Одни 
говорить,  что  у  Конфущя  было  подь  рукой  три  тысячи  стихотворений, 
и  онъ  выбраль  изъ  нихь  только  триста,  да  и  въ  нихь  выкидываль 
или  перед*лываль— въ  однихъ  цФлую  строфу,  п^Ьлый  стихъ,  вьдру- 
гихь  фразу,  слово.  Поводомь  къ  этому  предположенио  служать  м*- 
ста  въ  н*которыхъ  книгахь,  въ  которыхъ  приводятся  стихи,  невстр-Ь- 
чающ1есявъ  настоящемь  сШи-цзинЬ».  Но  друпе  говорить,  что  какъ 
могло  статься,  чтобы  Конфущй  осм&шлся  изм^^нять  то,  чтЬ  было  со- 
чинено или  какъ  бы  одобрено  прежними  святыми.  На  этоть  счетъ 
ВС*  китайскхе  писатели  согласно  в*рятъ,  что,  за  исключешемъ  разв'Ь 
гимновь  удЬловъ  Лу  и  царства  Шань  (удЬла  Сунь,  откуда  будто  бы 
происходили  предки  Конфущя),  нашь  великШ  учитель  добыль  вс* 
остальные  С1яхи  при  двор*  китайскихь  царей  династаи  Чжоу,  что 
первый   изъ   четырехъ    отд*ловь,    составляющихь    «Ши-Цзинь»: — 
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Го-фынъ — нравы  (буквально — в'Ьтеръ)  царствъ,  по  просту-^п*сни, 
рас1гЁвавш1яся,  ну,  положииъ,  и  слагавш1яся  въ  различныхъ  удЪ- 
лахЪу  отъ  которыхъ  представителями  въ  сШи-цзинЁ»  являются  сче- 
тонъ  пятнадцать,  были  доставлены  изъ  уд'кювъ  къ  чжоускому  двору  по 
предписанш  его,  чтобъ  судить  о  хорошемъ  или  дурномъ  управлев1и 
приставленныхъ  князей,  отъ  котораго  образуются  и  народные  нравы. 
Какова  мысль,  приписываемая  гбмъ  варварскимъ  временамъ!  Шдь 
если  допустить  ее,  то  надобно  предполагать,  что  не  только  удель- 
ные князья,  которымъ  дано  было  такое  предписаше,  бьии  очень 
глупы,  чтобъ  представлять  что  -  нибудь  компрометтирующее  ихъ 
при  двор'Ь,  но,  затЬмъ,  что  найдутся  и  таше  глупые  люди,  ко- 
торые пов^^рятъ,  что  въ  то  отдаленное  время  им'Ьли  такое  высо. 
кое  мн^^ше  (оно  могло  образоваться  у  конфущанцевъ,  не  им'Ьвшигь 
подъ  рукой  другого  матер1яла)  объ  образовательномъ  значенш  поэ81и. 
А  между  тЬмъ,  в^Ьрятъ— вотъ  до  чего  доводить  сл^Ьпое  прекхонеше 
предъ  авторитетомъ,  желаше  посл'Ёдователей  возвеличешемъ  своего 
учителя  и  своихъ  книгъ  бросить  отблески  славы  и  на  самихъ  себя! 

Два  слЪдуюпце  отд'Ьла  «Ши-цзина»:  малыя  и  больш1я  оды  (Сяо- 
Я,  Да-Я)  распевались  будто  бы  при  двор'Ь  по  случаю  большихъ  или 
меньшихъ  торжественныхъ  случаевъ  (при  прхемахъ  или  отправлеши 
гостей  и  пословъ  и  пр.),  тогда  какъ  четвертый  отд^^лъ — гимны  (Чжоу- 
Сунъ  и  Шанъ-Сунъ),  употреблялись  въ  храмахъ  при  жертвоприноше- 
Н1яхъ,  молитвахъ  о  ниспосланш  счаст1я  или  какъ  благодареше  за 
оказанный  милости. 

Такимъ  образомъ  и  зд*сь  (да  даже  и  въ  «Шу-цзин'Ь> — о  томъ,  что 
мы  не  признаемъ  его  работой  Конфуц1Я,  мы  будемъ  говорить  ниже), 
Конфущй  является  не  бол1Ье  какъ  только  много-много  отд&1Ывате- 
лемъ,  если  не  простымъ  переписчикомъ  — какая  же  это  великая  за- 
слуга? В^^дь  и  книги  не  его,  и  мысли,  вънихъ  заключаюпцяся,тохе 
не  его.  Если  писменость  существовала  такое  долгое  время,  какъ  насъ 
хотятъ  ув'Ьрить,  а  сл^Ьдовательно  была  и  распространена,  то  чтб  же 
за  мудрость  во  вс^Ьхъ  трудахъ  Конфущя!  да  и  каше  это  труды— 
в'Ьдь  и  самая  отдЬлка  могла  быть  дана  уже  до  него,  и  мысли,  за- 
ключаюпцяся  въ  книгахъ,  уже  были  изв^^стны.  Сл^^довательно,  онъ 
попалъ  на  готовый  кормъ.  Но  спрашивается:  какимъ  же  образомъ 
могли  бы  тогда  образоваться  конфущанцы,  составить  какую-то  шко- 
лу, заявлявшую  претенз1ю  на  управлен1е  страною,  котораго  впосл1д- 
ствш  она  и  добилась?  Съ  тЬмъ,  что  изв^^стно  вс^^мъ  другимъ,  нельзя  вы- 
ставляться передъ  другими.  Вотъ  какъ  подрываютъ  собственное  свое 
значенхе  сами  конфущанцы,  если  принять  въ  соображеше  ихъ  же 
ув'Ьрен1е,что  Конфущй  не  преподавалъ  ничего  новаго,  что  онъобъ- 
яснялъ  только  старое.  Люди  прогресса,  постепеннаго  развнт1я  наукв 
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(съ  искусства  писать)^  мысяи  и  чедов^^ческаго  общества^  они  сами 
осдабляютъ  и  подрываютъ  свой  авторитетъ  и  свои  услуги  раз^тш, 
и'^^сончаютъ  тЬмЪу  что  останавдиваютъ  это  развипе,  губятъ  Ки- 
тай своииъ  ув'Ьрешемъ,  будто  въ  древности  все  было  гораздо 
совершенн'Ье,  а  ихъ  учитель  быль  только  истолкователемъ  этой 
древности.  Но  это  уже  вина  толкователей,  а  не  самого  Конфущя, 
его  учениковъу  которыхъ  онъ  благословилъ  на  дадьиМшее  раэвитхе 
китайской  интеллигенцш,  вручивъ  инъ  сШи-цзинъ»  и  сЧунь-цю»! 

Намъ  кажется,  что  предыдущими  сопоставдетяии  мы  достаточно 
выяснили  наше  мн'Ьше,  что  Конфущй  быль  первымъ  китайцемъ, 
извлекшимъ  иэъ  рукъ  и  архивовъ  администрацш  уменье  писать, 
усовершенствовавшимъ  это  ум^^нье  и  передавпшмъ  все  это  въ  народъ'*'). 
До  него  не  упоминается  ни  о  какой  народной  школЪ,  заботившейся 
объ  образованш  народа.  Вотъ  его  первая  заслуга.  Вторая  заслуга, 
конечно,  заключается  въ  томъ,  что,  несмотря  на  техническое 
несовершенство  писма,  заключавшагося  въ  неупрощенныхъ  фор- 
махъ  и  вырбзыванш  г1ероглифовъ  на  дерев^Ь,  онъ  научилъ  пи- 
сать ВСЁ  слова,  который  явились  въ  китайскомъ  языкЬ  и  даже 
въ  различныхъ  его  нар'Ёчхяхъ  **).  Въ  посл^днемъ  случа'Ь,  пер- 
вый упомянутый  выше  отдЬлъ  <П1и-цзина»,  народный  пбсни,  пред- 
ставляеть  величайпий  интересъ  не  только  для  спещалистовъ,  посвя- 
тившихъ  себя  изучешю  Китая,  но  и  вообще  для  всЬхъ  интересую- 
щихся изсл^Ьдовашемъ  всего  древняго  челов']&ческаго  развит1Я.  В'Ьдь 
мы  имбемъ  зд^^ь  п'Ьсни,  который,  сохраняя  местный  гешй,  гешй 
китайскаго  шфода,  въ  тоже  время  свидЬтельствуютъ,  что  и  китайцы 
н1Ькогда  походили  на  прочихъ  людей  своими  страстями  и  слабо- 
стями, что  они  были  откровенн^^,  пока  милые  учителя  не  научили 
ихъ  изъ  ихъ  же  собственньпъ  пЬсенъ  сд'Ьлаться  ипокритами.  Мы 
видимъ  тутъ  и  пЬсни  любовный,  п^^ни  Д'Ьвицы,  желающей  выдти 
замужъ,  п^Ьсни  любовника,  очарованнаго  своей  милой,  назначеше  сви- 
дан1я,  жалобы  покинутой  жены,  еще  бол^Ье  жалобы  разлученныхъ 
супруговъ,  любовниковъ,  родственниковъ.  Нельзя  не  обратить  при 
этом^  вниман1я,  что  въ  такихъ  жалобахъ  отзываются  общественный  и 

*;  Ес1и  предооюжнтьдаже,  что  „Чунь-цю**  взято  имъизъ  архнвовъ  Лу,  а  „П1и-цвевъ'' 
заимствованъ  отъ  Чжоу,  то  все-таЕИ  заслуга  его  состоять  въ  томъ,  что  онъ  вндадъ  пра- 
внтежьственнне  сеЕреты. 

**}  Мн  уже  говорил,  что  первне  Иероглифы  бнлн  ко11бнва1МЯ1а,  ваключаввшмж  от- 
тфвокъ  врлмнхъ  наображевШ,  что  изъ  ннхъ  потомъ  вышли  комбвшиця  для  оввачевк 
диств]й,  что  эти  дв^  жатегор1и  могли  обнять  шЛ  звуки  или  склады  устяаго  слова.  Коы- 
фуцИ,  можетъ  быть,  первый  догадался  передавать  ими  и  т*  склады,  которые  хотя  и  под- 
ходили по  слуху  къ  складке  этихъ  двухъ  категорМ,  но  им^ли  уже  другое  значеше. 
Оиъ  МОП  не  употреблять  отчасти  и  знциклооедическихъ  знаковъ  (ключей),  какъ  мы  часто 
■идимъ  МО  въ  ,Ши-цага^**»  потому  что  н%снь  была  иошпна  въ  своихъ  звукахъ. 


01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1С 


458 

политичесв1Я  обстоятельства.  Жалоба  жены  ели  женщины  въ  то 
время  была  очень  естественна,  если  мы  представимъ  себ*,  что  тогда 
еще  не  установились  понят1Я  о  брак*.  Люди  долго  еще  по  иэоб- 
р*тен1И  писма,  Еакъ  оно  свидетельству етъ,  назывались  именемъ 
или  фамил1ей  матери;  фу-цзы — почетное  титло,  съ  которымъ  обраща- 
лись прежде  къ  уважаемымъ  людямъ  и  потомъ  принявшее  значеше 
философа  (Кунъ-фу-цзы,  Сопйсхаз) — значить  собственно  не  болФе  касъ 
сынъ  мужа  (т. -е.  супруга,  а  не  мущины).  Что  касается  до  жаюбъ 
на  разлуку,  то  он* — естественное  сл*дств1е  безпрестанныхъ  войнъ, 
усиленныгь  вооружешй,  изнурявшихъ  Китай  какъ  въ  в*ка,  предше- 
ствовавш1е  Конфущю,  такъ  и  въ  посл*дуюпце.  Но  есть  еще  другой 
сюжетъ  въ  пЬсняхъ,  который  едва  ли  встречается  у  другнгь  народ- 
ностей— на  м*сто  жрецовъ  и  пророковъ  тутъ  восп*ваются  еще  рев- 
ностные чиновники  или  царсте  слуги,  посланники:  они  говорять 
уже  отъ  себя,  жалуются  на  множество  д*лъ,  на  непризнаше  ихъ 
достоинствъ;  восхваляются  и  ретивые  воеводы  —  сюжетъ  этотъ  еще 
бол*е  развить  въ  обоихь  отд*лахъ  одъ,  но  намъ  придется  гово- 
рить о  немь  ниже.  Еще  есть  сюжетъ  экономически,  землед*льче- 
СК1Й,  хозяйственный,  и  даже  въ  одной  п*сни  представленъ  ц&шй 
народный  календарь,  но,  не  смотря  на  предлагаемый  усиленныя 
объяснен1Я,  ужъ  черезъ-чурь  темный  и  сбивчивый.  Намъ  кажется, 
что  это-то  всего  скор*е  доказываеть  его  народное  происхождеше. 

Этоть  кратшй  очеркъ  уже  одного  перваго  отдела  показываетъ, 
какой  ВЫС0К1Й  интересъ  представляеть  «Ши-цзинъ»  съ  чисто  обще-че- 
ловеческой стороны.  Имеемъ  ли  мы  для  такого  отдаленнаго  перюда, 
хотя  бы  принять  и  векъ  Конфущя,  у  какого-нибудь  другого  народа 
такое  живое  и  ясное  выражеше  обыденныхь  чувствь,  всего  того, 
что  занимало  народь,  эту  такъ-называемую  сермяжную  братио*),  въ 
ея  обыденной  жизни?  А  главное:  интересъ  народныхъпесень  состоить 
въ  томь,  что  почти  ВС*  он*  представляются  въ  различныхъ  царствахъ 
варьянтами  однихъ  и  т^хъже  сюжетовъ — замечаше,  совершенно  упу- 
щенное комментаторами,абезъ  негой  выходить  вся  путаница  толковашй. 
Такъ  какъ,  полагаю,  мой  взглядь  совершенно  новь,  то  въ  под- 
тверждеше  его  нахожу  необходимымь  привести  хотя  несколько  вы- 
держекъ  изъ  текста  песень,  по  царствамъ: 


*)  Очень  интересно  бшо  бы,  чтобъ  кто-нибудь  обрапиъ  юимаше  и  на 
народння  п^сни  китайцевъ.  Кажется,  ихъ  до  сихъ  поръ  никто  еще,  даже  по  печатшап 
источнисамъ,  не  равработнвадъ.  Въ  нашей  библотек'Ь  есть  такой  сборникъ,  нодъ  шаам- 
шемъ  Ни-шаиъ  СюВ-пу.  Но  мы  не  ручаемся,  чтобъ  и  сами  мопи  съ  нимъ  сирашъс!. 
.  Кро1гЬ  того,  не  можетъ  быть,  чтобъ  въ  рааянчныхъ  частяхъ  Китая  не  было  смеоб- 
равныхъ  в^сенъ,  свойствевншъ  каждой  местности.  На  китайскихъ  педантоиь  ножагапс! 
нечего;  имъ  все  ви  почемъ.  они  не  хотятъ  анать  народъ,  а  хотятъ,  чтобъ  народъ  юпм 
учился  по  ихъ  киигакъ!  /    глглп\1> 
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ШСНИ    СВАДЕБНЫЯ 

(или  лучше,  ПО  случаю  свадьбы.— Цифра  повазываетъ  которая  и^сня). 

Чжоу  Нань: 
1.  Скромная  непорочная  девица, 
Славная  парочка  для  барича 
...И  во  сн^  и  на  яву  ищетъ, 
...Ворочается  съ  боку  на  бокъ 
...Увеселяется  музыкой  (что  будто  значить:  выходить  наконецъ  замужъ). 

6.  ...Эта  д']Ьвица,  выходя  замужъ, 
Приличествуетъ  дому... 

9.  ...При  выдач']^  этой  девицы, 
Хотелось  бы  кормить  ея  лошадь. 

(ПринЬвъ:)  Р']&ка  Хань  широка,  нельзя  перенырнуть! 
Р']&ка  Цзянъ  длинна,  нельзя  проплыть! 

'  Шао-Нань. 

1.  При  выдаче  этой  д']&внцы  (замужъ) 

Сто  колесницъ  провоясаютъ. 
9.  ...Добиваюпцеся  меня,  молодцы, 

Спешите  договариваться  (свататься). 
11.  ...Эта  д-Ьвица,  выходя  замужъ. 
Не  нуждается  во  мн^. 
Во  мн^  не  нуждается— 
Посл^  раскается! 

Бэй. 
3.  При  отъ'Ьзд']^  этой  девицы 
...Мое  сердце  предалось  печали. 

Юнъ. 

7.  Девица  уходитъ 

Отъ  братьевъ,  отца  и  матери. 

Ци. 
3.  Поджидалъ  меня  въ  храм*]^ 

...Нанизки  на  ушахъ  на  шолковомъ  снурк'Ь 

На  нихъ  камни  ЦюитьЧ 
3.  Какъ  сажаютъ  пеньку? 

...Поперегъ  и  вдоль  (пашутъ)  эту  д'Ьлянку  (му). 

Какъ  берутъжену? 

Непременно  сказываютъ  отцу  матери. 

...Безъ  свахи  не  получаютъ. 

Когда  сказано  получаютъ 

Чего  еще  доводить  до  крайности  (сожалеть). 
7.  ...Изорванный  с^ти  въ  садк*! 

А  рыба:  лещи,  да  бЬлуги  (?). 

Царская  д*ва  уходитъ 

Свита  ея  многочисленна. 
3.  ...Какъ  это  брать  жену? 

...Непрем-Ьнно  изъ  Ци  (изъ  фамилш)  Цзянъ 

(...А  изъ  уд-Ьла  Сунъ  по  фамил1и  Цзи). 
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Чэнь. 
10.  Есть  красавица, 

Величавая,  рослая,  бодрая 

И  во  сн^  и  на  яву  (ничего)  не  поддаешь, 

Съ  боку  на  бокъ  ворочаясь,  припадаешь  къ  подуппгк 

Бинь. 

5.  (Ёсдя)  рубить  топорищенъ,  чтобъ  вырубить  топорище, 
(Такъ)  форма  его  не  будетъ  далека  (не  похожа) 
(Когда)  я  встрЬтилъ  это  дитя. 

Были  разставлены  корзинки  и  плошки 

(для  жертвы  по  случаю  свадьбы). 

6.  Въ  девяти-м']^шковую  еЬть 
(Ловить)  Тайменей  да  лещей, 
Мною  взятая  жена 

Въ  драконовомъ  кафтане, 
Въ  узорчатой  юбк^. 

Лювовныя. 

а)  Женскгя. 

Чжоу-Нань. 
3.  ...Вздохнувъ  о  моемъ  зазнобушкЬ, 
...Налью-ка  этотъ  золотой  кубокъ, 
...Чтобъ  не  длилась  тоска. 

10.  ...Не  видя  милаго, 

Чувствовала  какъ  бы  сильный  голодъ, 
...Когда-жъ  увидала,— 
Меня  не  отбросилъ. 

Шао-Нань. 
3.  ...Не  видя  сударика, 

Сердце  билось, 

Когда-жъ  увидала. 

Когда  повстречала 

Мое  сердце  опало  (успокоилось). 
8.  ..Тремитъ  громъ 

У  подошвы  южныхъ  горъ. 

Зач^мъ  это  онъ  ушелъ  отсюда! 

Не  улучилъ  (времени)  остановиться. 

Благодушный,  благородный  мужъ, 

Воротись,  воротись! 

(Раиса,  бедная  Раиса!). 

Бэй. 
6.  ...О  милый! 

По  истине  удручаешь  мое  сердце. 
...ДорЬга,  говорить,  дальняя. 
Когда  ему  придти!! 

11.  ...Если  бы  не  для  тебя 
Зач^мъ  (бы  вязнуть)  въ  грязи 

(м.  б.  и  насмколивая). 
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12.  ...Зач^мъ  зажыся, 
Непременно  есть  связь; 
Зач^иъ  таЕъ  дожго  меджншь, 
Непременно  есть  причина... 

Юнъ. 
9.  ...Этотъ  врасавецъ 
Что-то  сваакетъ! 

Вэй. 
1.  ...Есть  деликатный  баричъ 
Еакъ  будто  внрЬзанъ  и  внстроганъ 
Какъ  будто  внрубленъ  и  внподированъ, 
Здоровый,  величавый, 
Блестяпцй,  видный 
Есть  деликатный  баричъ, 
(Ботораго)  никакъ  нельзя  забыть! 

8.  ...Съ  т1хъ  поръ  какъ  ты  отправился  на  востокъ, 
...Какъ  н^тъ  помады  и  мыла. 

Но  для  кого  украшаться! 

9.  Сердце  безпокоится, 

Этотъ  господинъ  безъ  платья. 


Ванъ. 


8.  Одинъ'день  не  вижу, 
Какъ  будто  три  года. 


Чжэнъ. 
1.  Черное  платье  просторно; 

Износится,  я  еще  сошью, 

Пойду  въ  твой  домъ 

Еще  принесу  тебе  кушанье 
(м.  б.  и  Х08яйственная> 
3.  Дядя  на  охоте. 

На  улице  нетъ  живыхъ  людей. 

Кккъ  нетъ  живыхъ  людей? 

(Да  все)  не  похожи  на  дядюшку 

(Онъ)  пе-исгине  милъ,  любезенъ... 

12.  ...Этотъ  каналья... 
Не  со  мной  говорить 
Изъ-за  тебя! 
Заставляешь  меня  не  есть... 

13.  ...Если  ты  съ  яобовью  думаешь  обо  мне 

Подниму  юбку  и  перейду  въ  бродъ  черезъ  (реву)  Чжень. 
Ты  не  думаешь  обо  мне: 
Какъ  нетъ  другихъ  людей!? 
Сумасшедппй  парень,  сумасшедппй! 
15.  ...Этотъ  домъ  хоть  близокъ, 
Этотъ  человекъ  весьма  далекъ. 
...Какъ  о  тебе  ни  думаю— 
Ты  ко  мне  не  ходишь 
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16.  ...Еавъ  увижу  милаго. 
Бакъ  не  успокоиться! 

(И  дал^е...)  какъ  не  выздороветь. 
...Не  обрадоваться! 

17.  ...Хотя  и  не  хожу, 

^  Ты  отчего  не  приходишь? 
...Какъ  одинъ  день  не  вижу  (тебя), 
Какъ  будто  три  м'кяца. 
19.  ...Не  в^рь  чужимъ  сдовамь, 

Люди,  право,  не  заслуживаготъ  в^ры. 

Ци. 
7.  ...Не  паши  большой  патни, 
Только  плевелы  одол']&ютъ. 
Не  думай  о  далевомъ  человек!, 
Надсадишь  сердце  страдашями... 

Вуй. 

2.  ...Того  этого  сынъ 
Красивъ  безъ  м^ры, 
Красивъ  безъ  м^ры! 

Но  куда  какъ  отличается  отъ  Гунъ-Лу? 
(И  дал-Ье:  отъ  Гунъ-Ханя,  Гунъ-Цзу). 

Танъ. 

3.  ...Когда  вижу  благороднаго  мужа  (милаго), 
Къ  чему  печалиться! 

7.  ...Барашковая  шубка  съ  барсовой  оторочкой. 
...Какъ  н4тъ  другихъ  людей. 
Только  съ  тобой  по  старой  связи! 
11.  ...Моего  красавца  в^ть  здЬсь  (погибъ), 
Съ  к4мъ  одна  отдохну? 
...Въ  зимн1я-ль  ночи,  въ  летн1е-ль  дни, 
(Но  хотя)  чрезъ  сто  л4тъ 
Возвращусь  въ  его  комнату...  (могилу!) 

Цинь. 

4.  Этотъ  челов^къ,  о  которомъ  думаю, 
ГдФ^го  на  вод^...  (не  можетъ  отыскать). 

7.  ...Не  видя  милаго 
Печалюсь,  не  радуюсь. 
Какъ  же,  какъ  же  это! 
Забылъ  меня,  право  же,  много! 

Гуй. 
1.  Въ  барашковой  шубк-Ь  прогуливаешься, 
Въ  лисьей  ходишь  во  дворецъ, 
Какъ  не  думать  о  теб^. 
Утружденное  сердце  мучается...  (бол^Ье  въ  иронич.  тон*). 
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в)  Муоюекгя. 
Бэй. 

17.  ...ДаЕШ&атная  девица  красавица 
Подарила  мн*  красную  дудочку, 
Красная  дудочка  красна, 
(Но  больше)  Радукюь,  что  д1вица  прекрасши 
..Лодарила  осокинку 
Не  осокинка  красна: 
Красавицей  подарена! 

Юнъ. 

3.  ...Твои  ясння  очи,  красивыя  брови, 
Блестяпце  виски! 

По  истине  такой  челов^^къ 
Есть  красавица  царства! 

4.  ...О  комъ  думать? 

О  красавиц-Ь  Мэнъ-Цзянъ. 

Назначила  мн*  свиданье  въ  Санъ-ЧжужЬ  (тутовой  роп^), 
Зазвала  меня  въ  Шанъ-Гунъ  (верхъ  терема), 
Проводила  меня  на  рФку  Ци! 

Вэй. 
3.  ...Руки  какъ  б^лый  ростокъ 

Кожа  застывпий  жиръ, 

Шея  какъ  у  (червя)  Цю-Ци, 

Зубы  какъ  тыквенныя  зернышки. 

Голова  жука,  брови  бабочки, 

Привлекательная  улыбка  на  устахъ, 

Черные  зрачки  прекрасныхъ  глазъ  рЬзко  выделяются  изъ  б*лковъ... 
9.  Подарила  мн^  айву, 

Отблагодарилъ  яшмой, 

Не  отблагодарилъ, 

А  чтобъ  на  в1къ  быть  въ  дружбе! 

Чжэнъ. 
9.  Есть  девица  въ  одной  тел*!*  (со  мной). 
Красотой  похожа  на  цв4токъ  Шунь 
Повернется,  поворотится 

Прив4шенныя  яшмы  Цюнъ  и  Цзюй  (такъ  и  забренчать?). 
Эта  красавица  старшая  Цзянъ 
Право  же  прекрасна  и  изящна! 
19.  ...За  восточными  воротами 
Д'^^вицъ  туча, 
Но  хоть  и  туча 

Не  въ  моихъ  мысляхъ  живутъ  (он'Ь), 
Б'кюе  платьице,  черный  ченчикъ 
Гораздо  лучше  веселить  меня! 

Ци. 
4.  ...О,  восточной  стороны  солнце, 
Эта  красавица  въ  моей  комнате! 
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Въ  моей  комнат!, 
Сх1дуя  за  мной  пришла!.. 

Танъ. 

5.  ...Нын111ш1й  вечерь,  какой  вечерь? 
Вижу  эту  красавицу! 

Милая,  милая! 

Такая  красавица,  какь  это?. 

Чэнь. 
4.    ...Сь  этой  красавицей,  непорочной  девицей 
Мояшо  сь  толкомь  разговаривать. 

8.  ...Луна  взошла  ясная, 
Красавица  чудная. 

Развяжи  (облегчи)  безпокойную  думу 
Измученное  сердце  рвется! 

с)  Насм1ьш.%ивыя, 

Шао-Нань 

6.  ...По  дорог]^  мокрая  роса, 

А  то  бы  и  утромь  и  вечеромь  (ходила  кь  тебЬ). 
...Кто  говорить,  что  тн  беаъ  свадебныхь  подарковъ! 
...Но  хотя  бы  и  довель  меня  до  суда, 
А  за  тобой  не  посл]^дую. 

Бэй. 
18.  ...Искали  спокойств1Я, 
А  нашли  Горбуна!.. 

Бэй. 

6.  ...Мальчишка  прив^^иль  шило  (вь  знакь  возмужалости). 
...Видь-то,  самохвальство-то! 

Спущенный  поясъ  (какь)  волочится! 

Ванъ. 

9.  ...Какь  не  думать  о  тебЬ— 

Боясь  тебя  (только),  не  бЬтмо  (кь  теб1). 
...При  жизни  такь  порознь  жить. 
Умереть,  такь  лежать  вь  одной  могил'1^. 
Скажешь:  ми!  не  веришь, 
(Но  это)  какь  светлый  день! 

Чжэнь. 

10.  ...На  горахь  кустарникь, 
На  болот!  ненюфарь; 
Не  видала  красавца, 
Увидала  урода! 

Ци. 

7.  ...Миловидный  и  нужный, 
Собраны  (волосы)  вь  рожки  пучкомь 
Вскоре  посмотришь 

Вдругь  и  вь  шапк']^!.. 
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Гу«. 

3.  ...Миловидный,  блестящШ, 
Услащаюсь  твонмъ  незнаньемъ 
...Твоикъ  бездомовьемъ,  безбрачьемъ! 

Цао. 

1.  ...(Какъ)  крылья  (жучка)  Фоу-ю, 
Платье  свеженькое, 

(Но)  сердца  безпокойство: 
Возвращается  ко  мн^  жить! 

Бннь. 
6.    ...Волкъ  то  наткнется  на  зобъ, 
То  зац^нить  хвостомъ; 
Князевъ  внукъ  большебрюхой 
Въ  красныхъ  тюфляхъ  самодоволенъ! 
...Слава  безъ  ущербу. 

д)  Анакреаитичеапл^ 

Ш.ао-Нань. 
12.  ...Есть  девица,  возбужденная  весной, 
Счастливецъ  заманиваетъ— 
...Тише,  помедли, 
Не  тронь  моего  платья 
Не  заставь  собаку  лаять! 

Бэй. 
9.  ...У  переправы  глубоко 
Глубоко  такъ  переплыть, 
Мелко  такъ  въ  бродъ. 

(На  учить  ли  тя,  Ванюша,  какъ  ко  мн^  ходить?) 
16.  ...МЙлуюпцй,  любящ1й  меня 

Взявши  за  руку  садится  ъжЬст^  въ  повозку 
...Скор^,  скорее! 

Юнъ. 

2.  ...Домашшя  слова  нельзя  читать  (передавать?) 
То,  что  можно  читать, 

Слова  безчестныя! 

Вэй. 

4.  ...Ахъ,  девица!  Не  забавляйся  съ  парнемъ^ 
Парню  забаву 

Еще  можно  простить, 
Д^виц^  забаву 
Нельзя  простить! 

Ванъ. 

3.  ...Господинъ  доброй, 

Въ  гЬвой  рук^  держитъ  дудку. 
Правой  вырываетъ  меня  изъ  комнаты... 
Вотъ  наслажденье!.. 
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Чжэнъ. 
2.  ...Прошу  парня 

Не  перел^^й  чрезъ  мой  оюродъ, 

Не  ломай  мной  посаженннхъ  (деревъ)  Тань; 

Стала  1и  бы  я  жа^гЬть, 

Боюсь  люди  станутъ  много  говорить! 

Парня  можно  любить, 

Людское  многорбчье 

Такаве  страпшо! 
7.  ...Сг1дуя  по  большой  дорог^^ 

Схватила  его  за  руку; 

Не  гнушайся  мной 

Не  ускоряй  (разрывъ)  дружбы... 
11.  Засохло,  засохло, 

ВЬгеръ  дуетъ  на  тебя. 

Дядюшка,  дядюшка. 

Соблазняй  меня,  согласна  съ  тобой... 
14  ...Дядюшка,  батюшка, 

Посади-ка  меня,  вм^^ст^  по^ду  къ  теб^. 

20.  ...Красивый  одинъ  челов^къ, 

Съ  прелестными  в^^ками  и  бровями, 

Бъ  неожиданному  благополучью  встр^Ьтился  (со  мной)— 

Бакъ  разъ  исполнилось  мое  желанье! 

...Съ  тобой  соединилось  удовольств!е!.. 

21.  ...За  р^Ькой  Вэй 

Право  же  просторно  и  весело, 
Только  парни  да  девицы 
Другъ  надъ  другомъ  издаиваются. 
Дарятся  шонами... 

Чэнь. 
2.  ...Дубы  на  холм^  Вань-цю 

Цзы-чжунова  дочка 

Пляшетъ  подъ  ними. 

...И  на  рынк']^  танцуетъ. 

...Съ  утра  отправилась 

Съ  толпою  гулять... 
5.  ...Назначенъ  срокъ  (свиданья)  вечеромъ 

(А  ужъ)  утренняя  заря  во  всемъ  блеске! 

е)  Жалобпыя, 

Бэй. 

1.  ...(Какъ)  плаваетъ  эта  лодка... 
..  Ле  спится  отъ  безпокойства. 
Пойти  бы  сказать  (пожаловаться), 
Встретишь  его  гн^Ьвъ... 

2.  ...Сердца  безпокойство 
Бакъ  можно  остановить! 

(Но)  думая  о  старомъ  человек!  (о  старой  связи) 
Сдерживаю  свое  сердце. 
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4.  ...А  этотъ  человЪвъ 
...Куда  кавъ  непостояненъ, 
...Охбдагодаряетъ  меня  Д71Я10... 

5.  ...Увидавъ  меня,  насмехается 
Шутить,  издевается. 

...Не  спится, 

Только  и  остается,  что  думать! 
10.  ...Веселясь  сь  своей  новой  женой, 
Считаешь  меня  нечистой... 

Юнь. 
1.  ...Шаваетъ  эта  кипарисная  лодка, 
...Свисш1е  эти  два  локона 
Поистине  мои  избранники  (свидетели), 
Клялась  не  изменять  до  смерти! 

5.  ...Человекъ  дурной 

А  я  считаю  его  благородннмъ! 
7.  ..Л  такой-то  человекъ 

Задумалъ  свадьбу! 

Сильно  неверенъ. 

Не  знаетъ  судьбы! 
а  ...Человекъ  и  безцеремонный  (да  и  безнравственный) 

Зачемъ  аке  онъ  не  умретъ  поскорее! 

Ванъ. 
1.  ...Знаюпце  меня  говорить, 
Что  я  сердцемъ  безпокоюсь; 
Незнаюпце  меня  говорятъ. 
Чего  я  домогаюсь. 
Увы!..  Престарелое  небо! 
Это  что  за  человекъ! 
5.  ..Лсть  женщина  оставленная  всеми, 
Слезно  плачетъ 
Слезно  плачетъ, 
Къ  чему  поведетъ  горе! 
7.  ...Удалившись  отъ  братьевъ 
Называю  чужого  братцемъ, 
...А  онъ  не  обращаетъ  на  меня  внимашя! 

Вуй. 
7.  ...Уйду  въ  блаженную  землю, 
Блаженная  земля,  блаженная  земля, 
Тамъ  получу  мое  пребыванье! 

Танъ. 

6.  ...Вотъ  одинокая  яблоня 
Листья  у  ней  густые 

(И  я)  хожу  0ДИН0К1Й,  безродный. 
Разве  нетъ  другнхъ  людей! 
Но  не  то  что  единокровные! 

(Среди  долины  ровный). 
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Чэнь. 

6.  ..Жужъ  нехорошъ, 
Горожане  знаютъ. 
„Л.'ЬсЕяжи.  наме&аютъ, 
Не  обращаетъ  вни1сан1Я. 

7.  ...Кто  обошелъ  моего  красавца, 
Сердце-то  какъ  безповоится! 

Гуй. 
2.  ...Увидавъ  (№1ую  шапку, 

Челов^^ка,  б^дой  изнуреннаго, 

Заботливымъ  сердцемъ  собохЬзную,  мучаикь 
4.  ...Не  в^теръ  подымается, 

Не  колесница  скачетъ 

Смотря  на  дорогу  въ  Чжоу 

Внутри  сердца  сокрушаюсь. 

..^^то  на  западъ  возвращается, 

Унося  добрую  славу! 

Цао. 
2.  ...Эти  господа 

Не  соотв^Ьтствуютъ  ихъ  платью 
...Нейдутъ  къ  этой  любви. 
...Миловидна,  любезна, 
(А  все-таки)  юная  д&ва  голодаетъ. 

Бинь. 
2.  ...О,  сова,  сова, 

Боли  схватила  моихъ  птенцовъ, 

Не  раззоряб  (хоть)  моего  гнезда. 

...Мои  крылья  оборвались 

Мой  хвостъ  износился, 

Мой  домъ  (т.  е.  мое  гн'1^до)  отъ  в-^^тра  и  дождя  шатается 

Мои  крики  жалобны... 

Шао-Нань. 
2.  ...Съ  неподвижнымъ  шиньономъ 

И  днемъ  и  ночью  у  князя. 
7.  ...Въ  барашковой  шубк'Ь 

...Съ  боку  на  бокъ  переваливаясь, 
Возвращается  ^кть  изъ  дворца. 
10.  ...Бдительно  ночное  хожденье 
Днемъ  и  ночью  у  князя. 
Судьба  по  истине  неодинакова. 

Бэй. 
6.  ..Л  одинъ  отправляюсь  на  югь 
Съ  Сунь-цзы  Чжуномъ 
Привести  въ  согласье  Чзнь  и  Сунъ. 
...Увы,  разлучились, 
Я  не  буду  въ  живыхъ!.. 
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13.  ...Большой  человЪкъ,  рослый,  разрослый, 

Въ  княжесконъ  двор1г1  всячески  фиглярничаеть. 

...Этотъ  красивый  челов'Ъкъ, 

Западной  стороны  челов^Ькъ!.. 
15.  ...Правительственныя  д^  лежать  на  жв^  кучей. 

...Домашше  набрасываются  на  меня. 

Перестань! 

Небомъ  такъ  устроено, 

Къ  чему  говорить! 

Ци. 

Юнъ. 
6.  ...Работаешь  въ  Чускоиъ  дворце 
...Садишь  орЬхи,  каштаны 
...Чтобъ  вырубить  кимвалы  и  тимпаны. 

Ванъ. 
2.  ...Господинъ  (Лотшшпдив  те  уосауИ)  на  службе 

Не  день,  не  м-Ьсядъ— 

Вакъ-то  встретимся? 

...Авось  не  голодаетъ,  не  томится  отъ  жажды! 
4.  ...Того  этого  сынъ. 

Не  со  мной  караулить  Сюй. 

Думается,  думается, 

Вь  какой  лун*  ворочусь  домой. 

Чжэнъ. 
6.  ...Того  этого  сынь 

Пожертвуеть  жизнью,  не  изменить. 

...Зав-Ьдываеть  царствомь  прямо! 
1.  ...Штухи  ужь  поють 

Во  дворц'Ь  ужь  полно.— 

Не  петухи  поють 

Это  жужжанье  мухь. 

...Сладко  сь  тобой  спать 

...Но  какь  бы  изъ-за  меня  сь  тебя  не  взыскали! 
5.  ...На  восток*  еще  не  разевало, 

Платье  переворочено 

Перевороченое  попадало; 

Зовуть  изь  дворца... 

Вуй. 
3.  ...Сердце  безпокоится 
Разь^зжая  по  государству, 
Незнаюпце  меня  говорять,  что  я  не  обуздань 
Они  правы. 

Ты  говоришь:  какь  такь?! 
Сердечное  безпокойство  ктознаеть, 
Кто  знаеть! 
Шдь  и  не  подумаетъ! 
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4.  ...Взойдя  на  эту  годую  вору, 

Смотрю  (вдаипь  не  увижу  ^ПI)6аIЖ>шву•. 

Батюшка  говорить:  ахъ1 

Мой  сынъ  отбываетъ  службу 

Ни  днемъ  ни  ночью  не  нерестаетъ  (не  01да1ХАа) 

Ахъ,  кабы  онъ  бшгь  осторожен», 

Тодько  бы  пришелъ,  не  оставидъ! 

(И  дал^е  ратникъ  представдяетъ,  чтб  говоратъ  мать,  братья). 

Танъ. 
8.  .. Дарсшя  д'кка  не  ослабни  (нельзя  отложить), 
Некогда  еЬять  чечевицы  и  проса. 
Батюшк']^,  матушк']^  какая  (во  мнЬ)  опора. 
О,  мрачное  не1бо! 
Когда  этому  будетъ  конецъ! 

Цины 
8.  ...Какъ  сказать:  (мы)  безъ  пяатья, 
(У  насъ)  сь  тобой  общая  юбша. 
Царь  подниметъ  войско, 
Исправить  наши  латы  и  оруж1е, 
Сь  тобой  ви^кгА  отиравнмоя 
(Для  наживы?). 

Цао. 

1.  ...Ахъ,  проснувшись  вздыхаю 
Думая  о  Чжоуской  столиц-Ь 

...Вь  четырехь  царствахь  есть  царь, 
Сюньбо  трудится... 

Бинь. 
3.  ...Л  отправился  на  востокь 
...Долго,  долго  не  возвращался. 
Я  прибыль  сь  востока. 
...Мокрицы  вькомнатахь, 
Пауки  на  дверяхь. 
На  межахь  оленьи  пастбища; 
Блуясдаюпце  огоньки  мерцають  ночью: 
Не  надо  бояться. 
Но  можно  безпокоиться! 
...Жена  вздыхаеть  вь  комнат]^, 
Мететь,  вспрыскиваеть,  затыкаетъ  щели*.. 
...Брошенная  (мной  при  отправлети)  горлянка 
Все  еще  висить  на  каштанЬ, 
Сь  тЬхь  порь  какь  я  не  видался 
До  сихь  порь  (прошло)  три  года! 

^)  Хоэяйственпыя, 

Чжоу-Нань. 

2.  ...Пенька  разрослась  по  долин-Ь 
...Брать  да  варить  (мочить?), 

Делать  батисть  да  посконь,  ^         . 
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8.  ...Рвать  (подорожникъ?)  Фоу-н, 
^.Много  (набратьХ  затвнувъ  подолъ  за  поясъ. 

Шао-Нань. 
2.  ...Рвать  артемнзью  (которая  будто  6н  употребдядась  для  кормхени  шел- 
ковичныхъ  червей  прежде,  ч'^ыъ  распустится  шелковица, 
сгЬд.  другое  растете). 
Чтобъ  употребить  во  дворце  князей. 

4.  ...Рвутъ  пинь 

...Варятъ  въ  таганахъ  и  котлахъ 
...Приносить  въ  жертву 
...Кто-жъ  приносить  (кому  же  приносятъ)? 
Младшая  дочь  Ци'скаго  князя. 

Вэй. 
1.  ...  Въ  легкихъ  прохладннхъ  пеньковыгь  сапогахъ 
Можно  ходить  и  по  инею; 
Тонше  д'Ьвичьи  палыщ 
Могутъ  шить  платье 

Пришиваютъ  поясъ,  оторачивается  воротникъ. 
А  хороппй  челов&къ  носить 
...Только  онъ  сердцемъ  жжетъ, 
Вотъ  почему  и  колется  (т.-е.  здЬсь  и  осм!Ьивается?) 

5.  ...На  десяти  д'кишкахъ  (му) 

Занимаюлцйся  шелководствомъ  Оеззаботенъ  (т.-е.  въ  достатке). 
Пойдемъ  съ  тобой— воротимся. 
...Уйдемъ  отсюда! 

6.  Не  с^шь,  не  жнешь, 
Откуда  же  берется 

ХлМъ  съ  трехъ-сотъ  фермъ? 
Не  ловишь,  не  охотишься— 
Бакъ  же  вижу  на  твоемъ  двор^ 
Пов^шеннато  барсука? 
Этотъ  славный  челов^^ъ 
Не  4стъ  попусту! 

Танъ. 

1.  ...Сверчокъ  въ  комнат^Ь  (изб^?), 

(Значить)  годъ  подходить  къ  вечеру  (къ  концу). 

.^Бсли  мы  нынЬ  не  повеселимся, 

Дни  и  м'Ьсяцы  пройдутъ. 

Да  не  черезъ-чуръ  ужъ  веселиться 

Надобно  подумать  и  о  заботахъ. 

Веселясь  безъ  разнузданности— 

(Вотъ  какъ)  честный  мужъ  отдыхаетъ! 

2.  ...У  тебя  есть  платье, 

Ты  его  не  волочишь,  не  изнашиваешь, 
У  тебя  есть  колесницы  и  лошади 

Ты  въ  нихъ  (въ  однихъ)  не  садишься,  на  нихъ  (въ  другихъ)  не  ска- 
^ешь 
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Случится  смерть: 
Другой  будетъ  наслаждаться  *). 
10.  ...Этотъ  благородный  мужъ 
На1г]^ренъ  придти  ео  мв^, 
Внутри  сердца  поджидаю 
Но  ч^мъ  накормить,  напоить. 

(м.  б.  и  любовная). 

Цинь. 

8.  ...Какъ  сказать  безъ  платья... 

(См.  выше  въ  другомъ  сдуча*). 

9.  ...У  насъ  (прежде) 

За  каждый  обЬдъ  по  четыре  блюда  (по  толкованью:  каждаго  кушанья?!); 

Нын*!  же 

За  всяшй  (об^^дъ)  не  наедаешься, 

Увы!  (такъ)  не  укрепишь  силъ! 

Бинь.  Зд^^ь  пом^щенъ  въ  стихахъ  ц^лый  календарь,  послу- 
ЖИВШ1Й  основашемъ  Ли-цэи  и  даже  Чжоули,  но  очень  тем- 
ный. Не  передавая  ихъ  буквально,  считаемъ  очень  важнымъ  позна- 
комить съ  ихъ  содержашемъ. 

1-я  луна:  раздаются  (охотничьи)  рога  (по  толковашю:  холодный 
вЬтеръ). 

2.  Сильный  холодъ— рубятъ  ледъ. 

3.  За  соху — кладутъ  ледъ  въ  погреба. 

4.  Подымай  ноги  (на  папга^Ь)!  Съ  моей  женой  ид^Бтьми  обЪдаю 
на  южной  пашн'Ь  (на  дач'Ь?  въ  деревиб — какъ  у  насъ?)  Тянь-цзюнь 
(духъ  земли,  по  другимъ — хозяинъ,  или  чиновникъ  отъ  правитель- 
ства, завФдывающШ  пашнями),  радуется.  Колосится  яо. 

5.  Кричитъ  кобылка,  шевелитъ  лапами. 


*)  Мохемъ  привести  зд'Ьсь  8а]1^чаи1е  самихъ  Битайцевъ,  что  п^сви  „Шн-цвина*  сп- 
А'Ьтельствуютъ,  какъ  природа  д^йствуетъ  на  человека.  Подъ  Танъ  разу]гЬетса  аекм 
Цзинь,  нын'Ь  составляющая  часть  провинц1и  Шаньси,  которая  внснлаетъ  не  только  во  вс% 
провинцш,  во  и  въ  Маньчхур1Ю,  Монгол  ш,  Цзюнгарш,  Туркестанъ,  .Тибегц  а  вшпА 
и  въ  Росс1Ю  (даже  въ  Казань — съ  помощью,  еще  почище  ихъ,  н1которыхъ  русскихъ)  свояхъ 
жителей  Д1я  эксплоатирован1я  подъ  видомъ  торговли,  т. -е.  кулачества,  покупки  кон- 
трабанды, ростовщичества  и  вообще  обирашя  подъ  различными  предлогами  труда  1фО- 
стодушныхъ  туземцевъ.  Эти  выходцы  очень  хорошо  известны  въ  нашей  ЕягЛ 
подъ  именемъ  Лаосировъ,  люди  грязные,  скаредные,  экономиичаюпце  еще  более 
китайцевъ  съ  юга,  за'1хавшихъ  на  острова  Восточнаго  океана,  въ  Австралш  нл 
Калифорнш.  Такими  сделала  ихъ  природа,  земля  скудная,  непроизводительная;  докдза- 
тельство—недавнШ  голодъ,  погубившШ  до  6  милл1оновъ.  Надобно  ухитртться,  ч^Ьп  жить. 
И  вотъ  тамъ  заживаютъ  богачи,  считающ1е  въ  своихъ  кладовнхъ  десятки  мнллюиовь,  но 
не  стыдяпцеся  носить  затасканный  плисовый  кафтанъ,  кожаные  панталоны.  Окавнваетса, 
что  ихъ  предки  задолго  даже  до  Р.  X.  были  ужъ  такими  скаредами. 
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6.  Отревоза  подьшаетъ  крылья. — Ъдятъ  сливы  и  вишни. 

7.  Въ  пол* — *дятъ  малву  и  горохъ— тыкву. 

8.  Запасаютъ  камышъ — прядутъ — красятъ — созр*ваютъ  хл*ба, 
обиваютъ  жужубы — выр*зыва1ртъ  горлянку. 

9.  Раэдаютъ  платье  —  поселяются  въ  дои*  (возвращаются  съ 
дачи?) — собираютъ  конопляное  с*мя — цикорй,  бузину  (?!) — приготов- 
ляютъ  (для  нолотьбы)  тока. 

10.  Листопадъ — сверчки  зал*заютъ  въдомъ — затыкаютъ  щели — 
выкуриваютъ  мышей— собираютъ  рисъ — д*лаютъ  вино  для  бровенной 
старости — убираютъ  хл*бъ,  пеньку,  горохъ,  пшеницу.  Когда  свезутъ 
хл*бъ,  принимаются  за  работы  во  дворц*  (по  другимъ — просто  дома). 

11.  Охотятся  за  енотами. 

12.  Облава. 

Весной  д*вица  отыскиваетъ  тутовые  листья  (а  пока  ихъ 
н*тъ)  артемизш  (ерань),  которую  будто  бы  давали  шелковичнымъ 
червямъ. 

Мы  нисколько  не  настаиваемъ,  чтобъ  съум*ли  вс*  п*сни  вклю- 
чить правильно  въ  т*  отд*лы,  въ  которые  ихъ  поместили, — очень 
мнопя  действительно  носятъ  въ  ц*ломъ  характеръ  смешанный;  сва- 
дебный съ  любовными,  любовный  съ  анакреонтическими,  жалобными 
и  ироническими,  который  сами  въ  свою  очередь  переходятъ  взаимно 
одна  въ  другую.  Зат*мъ  служебный  находятся  въ  связи  съ  хвалеб- 
ными, благопожелательными,  хозяйственный  съ  семейными.  Но  мы 
уверены,  что  изъ  приведенныхъ  выписокъ  читатели  убедятся  сами, 
что  въ  п*сняхъ  различныхъ  царствъ  есть  взаимная  связь  и  по  духу, 
и  по  языку,  что  он*  взошли  на  одн*хъ  и  т*хъ  же  дрожжахъ.  Вы- 
воды изъ  этого  могутъ  быть  различные — прежде  всего  можно  дока- 
зать, что  элементъ  п*сенъ  образовался  прежде  распаден1я  Китая  на 
уд*лы,  или,  если  эти  уд*лы  образовались  выходцами  изъ  одного 
общаго  ядра,  то  занесены  (;ами  собой  въ  новыя  колоши.  Съ  еще 
бЬльшимъ,  можетъ  быть,  правомъ  уб*дятся,  что  расположеше  п*сенъ 
перем*шано  произвольно  или  съ  умысломъ.  Мы  видимъ,  что  нумера 
н*которыхъ  п*сенъ  сходны  съ  нумерами  того  же  содержан1я  въ  дру- 
гомъ  царств*,  а  въ  однихъ  содержанхе  повторяется  н*сколько  разъ, 
въ  другихъ  вовсе  не  встр*чается.  Могутъ  доказывать,  что  едва  ли 
большинство  этихъ  п*сень  не  составилось  поел*  Конфущя  по  образцу 
н*коФорыхъ,  действительно  имъ  подм*ченныхъ.  Но  одно  уб*ждеше 
останется  у  вс*хъ— это  то,  что  эти  п*сни  указываютъ  ясно  на  связь 
народа,  хотя  и  разд*леннаго,  и,  сд*лавшисьдостояшемъ  писмености, 
разнесенный  ею,  повсюду  возобновили  и  укр*пили  эту  связь. 

Въ  прим*ръ  того,  какъ  объясняютъ  ихъ  толкователи,  приведемъ 
хоть  одну  п*сшо« 
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Вотъ  ]гЬснь  8-я: 

Ванъ. 

1.  ...Онъ  собираетъ  коноплю: 
Бакъ  одинъ  день  не  вижу, 

Какъ  три  месяца  (будто  не  видала,  не  вид^а). 

2.  ...Онъ,  онъ  собираетъ  по^шнь: 
Одинъ  день  не  вижу, 

Какъ  три  осени. 

3.  ...Онъ.рветъ  артемизиэ: 
Одинъ  день  не  вижу, 
Какъ  будто  три  года. 

Тутъ  можно  еще  спорить,  кто  и  о  комъ  поетъ — мужчина-ли  о  жен- 
лщв^,  или  наоборотъ.  Но  одни  толкователи  видятъ  тутъ  развратъ, 
для  котораго  и  короткое  время  кажется  длиннымъ,  друпе — привязан- 
ность чиновника  къ  государю,  котораго  онъ  не  хочетъ  оставить  и 
на  одинъ  день;  третьи — насм*п1ку  надъ  лицомъ,  которое  такъ  распи- 
нается въ  своей  привязанности! 
Или: 

X.  ...На  холж^  есть  пенька: 

Тамъ  остался  Цзы-цзя, 

Тамъ  остался  Цзнч^зя. 

Авось  придетъ  потихоньку! 
2.  ...На  хожжк  есть  пшениц»: 

Тамъ  остался  Цзы-го, 

Тамъ  остался  Цзы-Го, 

Авось  придетъ  кушать! 

На  холм^Ь  есть  слива 

Тамъ  остался  тотъ  парень, 

Тамъ  остался  тотъ  парень, 

Авось  дастъ  мн^&  яшмовую  прив^^ску! 

По  толковашю,  подъ  стотъ  парень  >надобно  рааум^Ьть  будто  бы  Цаы- 
Ц8Я  и  Цвы-го.  Но  только  новМппе  толкователи  видятъ  въ  этой  тЛсхЛ 
женщину,  поджидающую  человека  (а  не  троихъ?),  находящагося  съ 
ней  въ  связи;  но  подоэр^Ьвающую,  что  его  задержиа  другая  въ  пеныск, 
пшениц:^,  подъ  сливой?!  Но  старые  толкователи:  Чженъ-канъ-чанъ 
ра8у1гЬлъ  подъ  Цаы-цзя  человека,  прогнаннаго  отъ  двора,  ванимаю- 
щаго  съ  отлич1емъ  хотя  бы  и  низкую  должность.  Цо  Чжанъ-пш,  про- 
гнанный уходить  въ  другое  государство,  но  соотечественники  гово- 
рятъ,  что  вотъ  тамъ-то  ему  можно  бы  было  укрыться,  анеуходкь. 
По  Мао-чэню,  Цзы-го  есть  даже  отецъ  Цзы-цзя,  тоже  отличивппйся. 
По  Оу-янъ-сю,  татае  достойные  люди  не  опред^Ьляются  на  службу, 
имъ  трудно  повыситься!  Кунъ-ннъ-давъ  глаголЬ:  остался — въ  третьень 
стих'Ь  (лю),  видитъ  собственное  имя  и  понимаетъ  весь  стихъ  такъ: 
Эютъ  сынъ  Лю  даетъ  всЬыъ  яшмовую  прив]&ску  въ  томъ  смысхЬ, 
что  поюпцй  нЬсню  желаетъ  вид^Бть  этого  сына  Лю,  отлнчающагосл 
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достоинствами,  дхя  того,  чтобъ  воспользоваться  его  наотавдешями  на 
прец^асномъ  пути,  который  здФсь  называется  яшмовой  прив^^ской. 

Так1я  курьёзныя  толЕОван1я  встр']&чаются  постоянно  при  каждой 
иИсв^у  но  мы  все-таки  не  над'бемся  уб'Ьдить  нашихъ  умниковъ,  что 
М02КНО  и  не  увлекаться  такими  толковашями! 

Отрицая  собираше  пЬсенъ  по  изложеннымъ  выше  мотнвамъ,  мы 
не  можемъ  решить  вопросъ,  какъ  же  и  «Ъжь  онЬ  были  собраны: 
до  Конфущя,  или  имъ  самимъ?  Этотъ  вопросъ  мы  оставдяемъ 
открытымъ.  На  этотъ  разъ,  насъ  пока  занимаетъ  одно:  почему 
Еонфущй  обратился  къ  народнымъ  пбснямъ?  И  намъ  кажется,  что 
вопросъ  этотъ  разр^Ьпштся  самъ  собой,  когда  мы  сообразимъ  сказан- 
ное нами  выше,  что  до  него  не  было  (кром]^разв%  «Чунь-цю»)  ыика- 
кихъ  литературныхъ  памятниковъ,  которыми  бы  онъ  могъ  поучать 
народъ  писму.  Но  р^^чь  народная  раньше  в&Ьхъ  ученыхъ  соадаетъ 
эти  памятники;  греки  наверно  пЬли  уже  прежде  Гомера,  даже  чо- 
порные, какъ  китайцы,  египтяне  тоже  в^^но  п'Ьли  до  построешя  сво- 
ихъ  пирамидъ,  какъ  и  инд1йцы  до  появлен1я  Ведь.  Ч'Ьмъ  отрывнст^Ье, 
пожалуй,  даже  безтолков^Ье  эти  п'Ьснн,  тЬжь,  значить,  он1^  природное, 
ббзъ  заботы  о  красотЁ  и  отд'&псЪ  по  даннымъ  мастерскимъ  образ- 
цаиъ.  Такимъ-то  матерхаломъ,  крожЪ  того,  что  онъ  какъ  разъ  удовле- 
творялъ  требовашю  обобщешя  и  доступности  писма  для  во^хъ, 
и  воспользовался  Конфущй  или,  по  крайней  жЬрЬ^  воспользовались 
по  проложенной  имъ  дорогб  ближайпие  къ  нему  ученики,  потому  что 
можетъ  возродиться  вопросъ:  если  Конфущй  не  нашелъ  €П1и-цзина» 
въ  Чжоу,  то  какимъ  образомъ  получнлъ  онъ  п]^ни  тЬхь  м^тностей, 
въ  которыхъ  не  бывадъ,  но  въ  который  могли  зайти  его  ученикИ| 
разносившхе  грамоту? 

Разсматривая  внимательно  содержая1е  «Ши-цзина»,  мы  никакъ 
не  можемъ  допустаггь  одновременнаго  его  появлешя  въ  томъ  со- 
ставгб,  въ  которомъ  онъ  дошелъ  до  насъ.  Прежде  всего  насъ  по- 
ражаетъ,  какимъ'  образомъ  Конфущй,  если  онъ  хоть  сколько  ни- 
будь его  редактировалъ,  могъ  допустить  въ  одной  и  той  же  книгФ 
различное  чтеше  и  различное  значеше  одного  и  того  же  г1ероглифа, 
Положимъ,  что  во  многихъ  случаяхъ  это  чтеше  и  значеше  навязано 
посхтЁдующими  комментаторами,  но  все  же  останется  много  случаевъ, 
въ  которыхъ  должно  посл^Ьдовать  за  комментаторами.  Когда  мы  шгЬ- 
емъ  дЪло  съ  пЬснями  царствъ,  то  очень  рады  вид^Бть  варханты  одной 
и  той  же  пЬсни  въ  различныхъ  м^Ьстностяхъ;  но  какимъ  образомъ 
тотъ  же  самой  сюжетъ  п'Ьсенъ  часто  воспевается,  и  тоже  на  разные 
лады,  въ  одахъ,  о  которыхъ  говорится,  что  они  составлены  были  для 
исвлючительнаго  упогреблешя  при  двор'Ь,  а  между  т^мъ  въ  большей 
части  и  комментаторы  не  могутъ  оправдать,  чтобъ  ь&Ь  онФ  были  со- 
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браны  цри  ДВ01И&.  Какъ  бы  туда  попали,  наприн^^ръ,  жаюбы  и  об- 
винешя  высшихъ  государственныхъ  лицъ,  а  подчасъ  и  любов- 
ныя  п^Ьсни?  Всего  бол'бе  поражаетъ  насъ  то,  что  оды  представ- 
ляютъ  гдавнымъ  образомъ  развипе  и  даже  какъ  бы  преднам^Ьрешое 
толковаше  темныхъ  жЬсть  гимновъ  и  п'Ёсенъ;  такъ  что  невольш) 
вадаешы^  вопросомъ:  не  составлены  ли  уже  эти  оды  послб,  когда  первые 
два  отд^Ьла  попали  въ  руЕи  конфущанцевъ?  ВЪдь  и  языкъ  ихъ  уже 
отчетлив^^  и  совершенн^^,  ч'Ьмъ  въ  первыхъ.  Тутъ  встрЪчаетея 
даже  н^Ьсволько  сяучаевъ,  гд^&  авторъ  оды  самъ  себя  называетъ  по 
имени  '^),  или  вставляетъ  въ  овончаше  слова:  вотъ  почему  и  сочи- 
нены эти  стихи.  Есть  жЪстл,  который  указываютъ  даже  на  конеч- 
ное падеше  чжоу'свой  династш.  Во  всакомъ  случа'6,  что  даже 
и  нЬсни  не  могли  быть  составлены  при  начале  династш  Чжоу— 
доказательствомъ  тому  служить  упаминаше  о  р^Ькахъ:  Хань  и  особенно 
Цзянь.  Распространевае  въ  этихъ  м'Ёстностяхъ  китайскаго  владыче- 
ства началось  именно  съ  перваго  падешя  динаспи  Чжоу  при  Юван( 
(780 — 770).  ТЬмъ  бол^^  въ  одахъ,  кром^Ь  этихъ  рЪвъ,  упоминается 
уже  о  походахъ  на  р.  Гуай  и  заложенш  тамъ  городовъ. 

Д'Ьло  въ  томъ^  что  до  насъ  дошелъ  «Ши-цзинъ»  изъ  рукъ  н^Ькоего 
Мао-Чэня,  толковавшаго  его  при  династш  Хань.  Китайцы  знан)ть, 
что  прежде  его  были  еще  дв'Ь  школы,  преподававппясШи-цзинъ»:— 
лу'ская  и  ханьская  *),  но  он^&  пали  съ  появлешемъ  Мао-чэня,  какъ  луч- 
шаго  преподавателя  и  истолкователя,  такъ  что  отъ  т^хъ  школъ  не  до- 
шло до  насъ  ничего,  кром%  предислов1Я  ханьской  школы.  Китайцы 
предполагаютъ,  что  «Ши-цзинъ»  былъ,  утЬхъ  и  другихъ,  одинъ 
и  тотъ  же,  а  что  разница  вьшыа  изъ  за-толковаЕОЯ.  Первый  школы, 
говорятъ  они,  объясняли  весь  текстъ  стиховъ  въ  прим^ненш  къ  эпох^Ь 
Чунь-цю,  а  Мао-чэнь  мнопе  относитъ  ко  времени  по  крайней  м1^ 
Чжоу-Гуна.  Уже  это  упоминате  для  насъ  очень  важно,  какъ  свид1- 
тельство  о  бол^Ье  позднемъ  возвеличеши  древности  и  подстройке  ея 
придуманхемъ  историческихъ  фактовъ,  чему  могло  помочь  и  натяну- 
тое толковате  «Ши-цзина».  Но,  кром^Ь  того,  почему  предполагав 
непрем^Ьнно,  что  самый  текстъ  «Ши-цзина»  не  подвергся  изм^нешямъ, 
вставкамъ,  перед'Ьлкамъ,  упуп1;ен1ямъ?  Не  даромъ  же  дано  ему  просто 

'*)  Замечательно,  чго  одинъ  изъ  нихъ  называетъ  себя  Мэнъ-цзн.  —  Разумеется,  жоя- 
хентаторн  никакъ  не  предполагаютъ,  что  тутъ  разумеется  изкЬстннй  философъ;  да  ■  ми 
не  предполагаемъ,  иотому  что  известное  сочииен1е,  о  которомъ  мы  будемъ  гоюрмтъ  имже, 
Д01ЖН0  скорее  принимать  въ  нарицатежьномъ  смысле  (стропи  философъ,  въ  реп^! 
Чхуанъ  цзы— кр^аий  философъ),  да  и  здесь  можетъ  быть  тоаке.  Цо  назваше  сочитни 
Менъ-цзы  могло  явиться  именно  какъ  повторете  зд^сь  уаотребленнаго.  Нечего  слмшБша 
полагаться  на  китайскув  внимательность;  составители  не  задумываясь  делали  авахр^ 
мв. 
**)  Хань  здесь  ве  мша  династш  Хань. 
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назваше  Мао  Ши  —  Стихи  Мао  (Чэня),   такъ  что  нельзя  бы  даже 
отвергнуть  и  догадки,  не  были  ли  н^^которые  стихи  сочинены  имъ 
самимъ.  ВФдь  если  дать  вЪру  сдовамъкитайцевъ^что  и  «Ши-цзинъ» 
подвергся  наравн1Ь  съ  другими  книгами  сожжешю,  то  н^тъ  ничего 
нел^^п^е  увфрешя  ихъ  же,  что  онъ  не  могъ  погибнуть,  какъ  «Шу- 
цзинъ»,  потому  что  быль  въ  изустной  памяти  у  многихъ!  И  это  гово- 
рятъ  и  этому  в4рятъ  гЬ,  которые  до  сихъ  поръ  затрудняются,  какъ 
писать   образовавшееся  въ  язьисЬ,  прежде  писмености,  новое  слово! 
Если   бъ   это   было  такъ,  то  какой  произволъ  должны  бы  мы  были 
вщ^Ьть  въ  пероглифахъ  новаго  сШи-цзина».  А  потомъ,  кромб  описокъ^ 
сколько  могло  произойти  искажешй  словъ,  мыслей,  пропусковъ,  если 
бы   все  это  вносилось  по  памяти!  Тогда  нечего  бы  и  задумывать^ 
надъ  объяснетемъ  того,  отчего  въ  ссылкахъ  встречаются  стихи,  не 
помещенные  въ  настоящемъ  «Ши-цзине»,  какимъ  образомъ  въ  него 
попали  стихи,  сочиненные  только  по  образцу  древняго  сборника.  За- 
мЬтимъ,  что  ведь  еслиКонфущй  сталъ  на  старости  л^тъ  писать  «П1и- 
цзинъ»  (да  еще  и  €Шу-цзинъ»)  и  кончилъ  эту  работу  въ  два  года, 
то    зная   трудность   писма,    да  взявъ   въ  разсчетъ   время,   потреб- 
ное на  редакщю,    этихъ  л^тъ  окажется  куда  какъ  мало  на  такую 
работу!   Но  для  насъ  достаточно  припомнить,  что  форма  писмености 
конфущевой   была  различная  отъ  мао-чэневой.  И  какъ  произошелъ 
этотъ  переходъ  .изъ  одной  въ  другую:  по  однимъ  ли  правиламъ  со- 
вершенъ  переводъ  съ  одного,  можно  сказать,  писменаго  языка  на  дру- 
гой? На   это  мы  не  находимъ  ответа.  Мы  должны  упомянуть  здесь 
объ  обстоятельстве,  которое  для  порядка  должно  было  бы  поместить 
ниже.    Мы    не  можемъ   указать  ни  на  одинъ  конфущанскШ  трудъ, 
щ>едшествовавш1й   ханьской   династш,   который  бы  при  этой  дина- 
СТ1И  не  подверся  перередактированш.  «Лунь-юй»,  изречетя  Конфу- 
щя,  былъ  редактированъ,  «Чунь-цю»  получило  новыя  толковашя  въ 
Цзо-ЧжуаньЦзо-цюмина;  сШу-цзинъ»,  «Ли-цзи»  едвали  не  целикомъ 
составлены   при   этой  династш.  Почему  же  остался  неприкосновен- 
нымъ  одинъ  сШи-цзинъ!.  При  ханьской  династш  конфущанство,  какъ 
мы    скажемъ   ниже,  изъ  демократическаго  и  револющоннаго  учешя 
щшвратилось  въ  эластичное  и  податливое  для  того,  чтобъ  взять  пра- 
вительство въ  руки.  Почему  же  «Ши-цзинъ»  одинъ  могъ  остаться  не- 
прикосновеннымъ!  Почему  не  съ  приветомъ  встретили  текстъ,  кото- 
рый предоставлялъ  столько  простора  для  деспотическаго  повидимому 
монарха,  а  на  деле  для  конфущанскаго  правлетя!  Толковатя  Мао- 
гэня,    льстя   народному   самолюбио,  требовавшему  подтверждешя  о 
древности  своего  происхождешя,  поддерживали  конфущанство,  кото- 
Хюе  оперлось  теперь  не  на  простого  учителя  писму^  а  какъ  на  про- 
должателя древнихъ  святыхъ,  между  которыми  въ  «Ши-цшне»  фи- 
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гурируеФъ  Вэнь-Ванъ  и  У-ванъ  безъ  веякаго  упоминашя  о  Чжеу- 
Гун4&7  родоноча^[ьник^&  ду'скихъ  князей,  который  поэтому  бьаъ  1фе- 
воанесенъ  последователями  Конфущя,  подданнаго  этихъ  княвей. 
Между  т^мъ,  какъ  мы  уже  упомянули,  прежшя  дв^  школы,  толко- 
вавпия  «Ши-цзинъ»,  относили  вс^^  его  статьи  къ  временамъ  Чунь-що. 

Но  даже  и  беэъ  переработки  «Ши-цвина»  въ  нсоой  редакцш,  ю!, 
какъ  уже  упомянули  выше,  видимъ  неодновременное  появжеше  его 
стиховъ.  И  если  допус1ять,  что  БонфупДй  нашелъ  иаъ  нмхъ  не  толыео 
готовыми,  но  и  въ  писменомъ  видЬ,  как1е  нибудь  въ  стоогацЬ  Чжоу, 
такъ  9Т0,  конечно,  толыео  гимны  атойдинастш.  Ихъхотяитрмд]]мзъ 
одинъ,  но  8то  по  большей  части  акростихи,  напоминаншце  кратшй 
неречень  сЧунь-цю»,  по  слогу  и  по  мысли  самые  темные.  Толковатеп 
съ  уб-^ждешемь  ув^ряютъ,  что  они  были  вс^  сочинены  Чжоу-Гуномъ, 
не  смотря  на  то,  что  тутъ  не  равъ  упоминаются  Чднъ-ванъ  и  Кагъ- 
ванъ,  которые  такъ  могли  быть  названы  только  посл^  своей  смерн, 
потому  что  это  посмертные  титулы,  и  притомъ  въ  этихъ  гимнахъ  ке 
разъ  упоминается:  не  теперь  только  такъ,  съиздревле  такъ,  а  гимны 
не  знаютъ  никого  древнее  Вэнь-вана.  Толкователи  говорить,  что  гим- 
ны распевались,  разум'Ьется  съ  музыкой,  въ  храмахъ  предковь,  ори 
жертвоприношен1Яхъ,  даже  будто  одинъ  гимнъ  назначенъ  быль  рас- 
певаться при  уборке  жертвенныхъ  сосудовъ.  Но  все-таки,  хотя  № 
некоторые  стихи  действительно  содержали  молш»ы  и  ж^з»оп;ртшо- 
шен1я  предкамъ,  друпе  могутъ  быть  подведены  подъ  эту  катетер 
съ  натяжкой;  есть  почти  половина  такихъ,  которые  вовсе  не  отно- 
сятся къ  жертвамъ.  Это  скорее  прокламащи,  или  гимны  въ  чее» 
демледел1Я,  наконецъ,  каюе  то  акростихи,  какъ  будто  напмсамные 
подъ  картинками  (ныне  это  то  и  дело  практикуется  въ  виньетгахъ 
романовъ).  Непонятно,  напримеръ,  воспеваше  горы  Чоюи,  на  кото- 
рую Тай-ванъ  будто  бы  еще  началъ  проводить  дорогу,  а  Вэнь-ванъ 
окончилъ.  Какъ  удостоилось  чести  воспоминаше  о  такомъ  фактЬ? 

Китайцы,  не  подозревая  даже  возможности  неодновременнаго  но- 
явлевоя  разныхъ  стиховъ  «Ши-цзина»,  согласны  однакожъ  хоть  въ 
томъ,  что  едвали  расположенге  гимновъ  не  произвольное,  что  теперь  оно 
спутано.  Такимъ  образомъ  выходить,  что  если  и  чжоуск1е  гшЛвы 
сочинены  или  написаны  были  незадолго  до  ^Сонфущя,  то  темь  более 
о  лу'скихъ  и  шанскихъ  есть  прямое  указаше,  что  первые  быхи  со- 
чинены  после  Си-гуна,  а  вторые  при  Сянъ-гуне,  князе  удела  Суяь, 
который  будто  бы  отведенъ  быль  Чжоу-Гуномъ,  потомкомь  Шанск(»й  ди- 
настш  для  того,  чтобы  не  прекращались  жертвы  этой  династш  *).  Между 


*)  Что-то  очень  мудрено  и  оо-конфуцгански.  Уд'Ьяъ  Сунъ  одно  вреха  стояхь  во 
глав§  клтайсЕихъ  Енязей;  въ  немъ  тогда  могло  ироавиться  желате  доказать  окж  заем- 
щи  права  не  оуверенство»  и  потому  овъ  старался  ввд^джтъса  швъ  кружка  иро^яж%  яи- 
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тЬмъ  д1Я  110сд%дн1е  гимны  тоже  темны,  вшсъи  чжоусюе.  Но  спрашн- 
вается:каЕИМЪ  обрадомъ  КонфуцШ  могь  найти  всего  только  четыре  гимна 
въ  своей  родин^^,  уд'&гЬ  Лу — если  до  него  такъ  была  распростра- 
нена уже  П0Э81Я  и  писменость?  Да  и  гимны-то  это  как1е!  Два  о  ло- 
шадяхъ,  изъ  воторыхъ  одинъ  представляетъ  просто  перечень  лоша- 
днныхъ  наввашй  по  мастямъ  и  прим^амъ — вавъ  будто  не  гимнъ,  а 
словарь;  одинъ  гимнъ — ^восхвален1е  васлугъ  Лу'скаго  Гуна,  покорив- 
шаго  хуайскихъ  варваровъ,  на  что  претендуютъ,  кавъ  выше  сказано, 
и  оды,  но  уже  пршгасываютъ  это  повореше  войсвамъ  чжоуекаго  им- 
ператора. Сунь  следовало  бы  отнести  къ  п^^нямъ,  такъ  кавъ  только 
царствующШ  домъ  долженъ  имЬть  право  на  особый  отд^Ьлъ.  Они 
объясняютъ  такое  ра8м]&щеше  только  тЬмъ,  что  Лу,  какъ  удквъ  Чжоу- 
Гуна,  пользовался  особыми  привилепями  передъ  прочими  уд^клами  *): 
сунсше  князья  будто  бы  не  считались  даже  подданными,  а  гостями 
императора,  когда  являлись  къ  нему  для  представлешя.  Но  всякому, 
просмотревшему  «Ши-цэинъ»,  ясно  покажется,  что  гимны  должны 
стоять  во  глав'Ь  его,  потому  что  даже  самый  первый  сборннкъп^^нъ, 
расположенныхъ  поцарствамъ,  озаглавленъ  словами  Чжоу-нань,  т.-е. 
(п^^ни)  на  югъ  отъ  Чжоу.  Не  можетъ  также  не  броситься  въ  глаза, 
что  названая  прочихъ  п1сенъ  также  умышленны.  Некоторые  изъ 
нихъ  называются  по  именамъ  небывалыхъ  царствъ,  для  которыхъ 
надобно  было  комментатору,  дкхавшему  заглавге,  тутъ  же,  можетъ 
быть,  сочинять  небывалую  исторш. 

Во  всякомъ  случае  мы  должны  допустить,  что  въ  объяснешяхъ 
смысла  и  словъ  сШи-цзина»  былъ  н'Ькоторый  перерывъ,  происходив- 
ши или  оттого,  что  въ  начале  объяснешя  производились  словесно 
подь  руководствомъ  учителя,  безъ  котораго  ученикъ  не  можетъ 
учиться   одинъ  и  шшЬ  **)у  или  прежшя  толковашя  давали  совсЪмъ 

зей,  считавшихъ  себя  родственниками  Чжоу.  Мы  им^емъ  же  указан1е,  что  князья  уд^да 
Чу  не  хот^лн  признавать  себя  обязанными  подчиняться  общимъ  сеймовнмъ  постаноме- 
памъ,  когорня  д'11а1ись,  хоть  по  наружности,  съ  сои8воден1я  дома  Чжоу. 

*)  В^роятн^  всего,  что  такое  предпочтен1е  составилось  благодаря  поклонникамъ 
Конфущя,  которые  следовательно  большею  частью  приходили  тоже  изъ  Лу,  а  другое  изъ 
У>ажен1я  къ  его  родине.  В^дь  и  „Чунь-цю''  считается  летописью  уд^ла  Лу. 

**)  Пока  порядочно  не  изучать  классическ1я  книги,  ученики  весь  день  проводятъ  въ 
шкохЬ,  повторяя  чтен1е  со  словъ  учителя  и  запоминая  ихъ  смыслъ.  В^дь  китайской  пис- 
меностн  нельзя  учиться,  какъ  у  насъ,  запомнивъ  алфавитъ.  Какъ,  наприм^ръ,  кнтайск1й 
ученикъ  приломиитъ,  придя  домой,  чтенхе  и  значеше  гхероглифа,  сказанное  учителемъ;  на- 
родамъ,  пользуюпщмся  алфавитомъ,  легче  учиться  китайскому  языку  (только  ужъ  очень  ле- 
ниво учатся),  ч^мъ  самимъ  китайцамъ.  Нашъ  учапрйся  можетъ  записать  на  своемъ  ал- 
фавите, какъ  читается  слово  и  чтд  оно  значить,  и,  придя  домой,  повторять  и  заучивать. 
Китаецъ  же  какъ  запишетъ  тген1е  и  значеше,  какъ  поиметь  опред^лете  Иероглифа  въ 
лексиконе?  ведь  для  этого  надобно  достаточно  научиться  китайскому  язык/,  чтобъ  под- 
писать и  чтеше  и  значеше  г1ероглифамъ. 
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другой  смыслъ,  не  понравивппйся  Мао-Чэню  >).  Но  положииъ,  что 
отъ  этого  произошли  различные  взгляды  и  толкован1я  словъ,  часто 
противоположные;  но  какимъ  образомъ  могло  произойти  различ1е  въ 
толковашяхъ  на  невинные  для  тенденщознаго  смысла  предметы 
естественной  исторш,  въ  которыхъ  расходятся  не  разъ  комментато- 
ры? Положимъ,  что  въ  каждой  м^Ьстности  существовало  рааличае  въ 
назватяхъ  растенШ,  деревъ,  хл'Ьбовъ  или  птицъ;  положимъ,  что, 
какъ  объясняютъ,  эти  названхя  часто  изменялись  ^);  но  если  бы  въ 
толкован1Яхъ  не  было  перерыва,  то  какимъ  образомъ  могло  бы  прои- 
зойти противорЪч1е?  Потомъ,  въ  «Ши-цзиБгб»  встр'Ьчаются  нер^^дка 
Ц&1ЫЯ  выражетя,  которыхъ  толкователи  сами  сознаютъ,  что  не 
знають  какъ  объяснить  ихъ  '). 

БлаговФюпце  передъ  китайской  эрудищей,  уверенные,  что  кром^^ 
китайскихъ  толковашй,  ничего  не  остается  обдумывать,  конечно,  съ 
изумлешемъ  встрФтятъ  нашу  см&1ую  попытку  разсматривать  по  своему 
«Шн-цзинъ». — Мы  думаемъ,  что  здравый  смыслъ  нигд^Ь  не  м^шаеть; 
но,  кром^Ь  того,  мы  сошлемся  въ  этомъ  случа'6  на  самихъ  китайскихъ 
комментаторовъ.  ВжЬстЬ  съ  Ши-цзиномъ  Мао-чэня,  появился  какъ  кон- 
спектъ  его,  кратшй  обзоръ  (Сюй)  ^)  въ  стихахъ  съ  обозначешемъ,  о  комъ 
или  о  чемъ  говорится  въ  каждомъ  стихотворенш  (тЛскЬ,  одЪ^  тимиЪ). 
Чего  же,  казалось  бы,  лучше?  Тутъ  единственно,  что  оставалось  бы, 
такъ  разве  развивать  мысль  Сюя  по  данному  масштабу,  какъ  и  д^Ьла^ш 
прежше  толкователи.  И  чтоже?  Въ  13  векеныпей  эры  вдругъ  явился 
ученый,  который  нашелъ,  что  такое  повидимому  точное  опредЪлеше 
ни  изъ  чего  не  сл^дуотъ,  что  въ  изв^стнонъ  стихотворенш  ж&гъ  ни- 
какого намека  на  историческое  происшеств1е,  а  Сюй  даетъ  ему  исто- 
рическое толкован1е.  Однакожъ  Чжу-цзы  (да  и  друпе  до  него),  поз- 
воливппй  себе  такое  дерзкое  поползновеше  на  святость  древнихъ 
толкованШ,  не  могъ  стряхнуть  съ  себя  вполне  предразсудковъ  ста- 
рины: ему  все  мерещился  еще  Чжоу-Гунъ  съ  которымъ  послгЬ  и  са- 
мого его  сопоставили.  Ему  казалось  многое  несомненнымъ,  чтопри- 


>)  ТаЕъ,  ваприм^ръ,  самая  первая  п-Ьснь  въ  Чжоу-нань,  по  8а]гЬчан1Ю|  сохранив- 
шемуся  въ  предис10В1и  къ  ханьсЕому  тодковашю,  выражаетъ  насмешку  надъ  ж%вЕце§, 
ве  выходящей  вамужъ;  по  првняпю  же  Мао-Чэня  и  за  вимъ  беаъ  исиючен!я  вс1хъ, 
тутъ  восп^^вается  жена  Вянь-вава! 

*)  Тахъ  что  даже  тЬ  н^ван!я,  хоторыми  объясняхись  эти  схова  современнвнн 
коммевтаторомв  ханьсквхъ  и  бох%е  позднихъ  временъ,  пося^  опять  прншяось  передавать 
бохЪе  Н0ВН1Ш. 

*)  Шкоторня  фразы,  впрочемъ,  не  хотятъ  объяснить,  именно  объяенит!,^  потому  что 
такое  объяснеше  противоречило  бы  данной  тенденщи. 

^)  На  счетъ  провсхояценЫ  этого  Сюя  много  сиорятъ,  н^^которые  даже  прнпнсн- 
ваютъ  его  Цзн-ся^  ученику  Конфуц1я.  Понятно  нзь  сказаннаго  нами,  что  мы  уже  всего 
иен<Ье  можемъ  согласиться  съ  такой  древностью. 
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(Обгясненк  и  транскрипщю  см.  на  оборопт.) 


Предяожешгыя  строки  заимствованы  тъ  XV  главы  большой  турин(Ж>й 
«Книги  мертвыхъ»,  положенной  въ  гробницу  Ауф&нха,  Сетхемова  сына. 
ОнЬ  писаны  за  600  лбтъ  до  Р.  X.  По  рукописи  ясно,  что  въ  строкахъ 
1-й  и  6-й  сверху  имя  покойнаго  вписано  позже.  Отроки  слДдують  огь 
правой  руки  къ  л^^вой,   а  отд^Бльные  пероглифичесше  знаки  читаются 

сверху  внизъ. 


ТРАНСКРИПЦХЯ. 


1-я 

строка: 

Осаръ 

Ауфйнх 

Озирнсъ 

Ауфанхъ, 

неб 

хех 

Господа 

вечности: 

Хемра 

хепу 

Хепера*), 

творящй 
ем 
на 

Верхняя  половина 

2-й 

строки: 

тауи 

ем 

объ  веши 

♦♦)    твоими 

маа  сен        сутгн 

жогда  они  видятъ  царя 

май  херу 

И8рекающ1й  правду, 

а  нец 

О,  благо 

цесеф 
самого  себя1 
хут* 


цетеф 
говорить 

герек 

теб4 

Вофруи 

Пре&расенъ 

сехеи, 


ем  с-уаш 

въ         обожашн 
Ра     Гаремхутш 
Ра       Гаремхути 

убенеп 
твой  восходь 


горизонте,  (когда)    та  оскЬщаешь 


сатгук  неферу  небу           ем           хай 

лучами.  6с^  боги           въ       радости, 

ен  пет  небт  уннут       мент         ем 

неба;  владычица  часа**^)нриЕр§11лена   въ 
апек 
голове  твоей. 


Въ  четвертой   строк*  читаемъ:  «Я  пришелъ  къ  теб*,  я  съ  тобою,  чтобы 
видеть  новый  солнечный  дискъ  каждый  день;  ничто  меня  не  удерживаетъ, 
ничто  мнф  не  препятствуетъ.  Члены  мои  молодЬютъ,  созерцая  твою  кра- 
соту», и  т.  д. 


*)  Имя  бога  солнца. 
**)  Т.-е.  Верхшй  и  Нижн1й  Епшетъ. 

**'*')  Прозваше  богини  Тефнутъ,  означающей  солнечный  дискъ.  Символомъ  ея  бнла  гжАш 
Уреусъ,  пом^щавшаяся  во  всЬхъ  изображешяхъ  царской  короны  и  солнечнаго  дисйе^^ 


Цриложте  к»  исторги  аесирхйско-вавилопской  литературы. 


АССНРЙСКО-ВАВМОИСКФЕ  КЛИНООБРАЗНОЕ  ННСМО. 


^ 


Т^      <« 


^^  т  т. 
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Предложенный  отрывокъ  снять  съ  глиняной  дощечки,  писанной  около  650  г. 
до  Р.  X.  и  хранившейся  въ  библхотекЬ  Ассурбанипала.  Она  содержить 
образцы  сумерШскаго  и  ассирШскаго  глагола.  Строки  читаются  отъ  д^Ьвой 
руки  къ  правой.  На  л^^вой  сторон^^  стоить  сунерШская,  на  правой  ас- 

сирШская  форма. 


ТРАНСКРИПЦ1Я. 


Сумер1йская  форма» 

1.  инюл 

2.  индалиш 

3.  инла1е 

4.  индиебн! 

5.  нннандал 

6.  ипнав1алиш 

7.  нннамале 

8.  ■ннашалеби! 

9.  ннша 

10.  ннша  ♦♦) 

11.  ившариби! 

12.  нншариби! 


Ассиргйсжал  форма. 
ишку! 
ншкулу 


ишакху 
ншкуд[шу]  ♦) 

НШКу1уШу 

ишакалшу 

ншаналушу 

нофук 

ишкун 

ншруку 

ншкуну 


Переводъ, 
онъ  вйснтъ 
они  ]гЬсятъ 

онъ  кЬситъ  тщательно 
они  в^сятъ  т1цате1ьно 
онъ  вЬсшть  его 
они  кЬсятъ  его 
онъ  кЬснтъ  его  тщательно 
они  1Асятъ  его  тпщтежьно 
онъ  исполняетъ 
онъ  д^хаетъ 
они  исиолнаютъ 
они  д'Ьлаютъ  и  т.  д. 


*)  По  ОПИСЕЙ  пропущевъ  сюгъ  шу, 
*♦)  СумерШацй  паголъ  шАетъ  дво 


двояЕое  значен1е. 
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знавали  в&к.  Могла  ли  ему  придти  въ  голову  даже  мысль,  что  до  Кон- 
фущя  бьсло  еще  тавъ  мало  памятниковъ?  Кто  изъ  китайцевъ  съум^^лъ 
-справиться  съ  своимъ  языкомъ  филологически? — Но  намъ-то  дач:Ьмъ 
же  непременно  увлекаться  и  щадить  китайскую  тупость?  Намъ  ка- 
жется, что  для  насъ  необязательны  никак1я  толкован1Я,  которыя  мо- 
гутъ  скорее  всего  сбить  съ  толку;  мы  обязаны  ежЬть  больше  всего 
въ  виду  самый  текстъ,  стараться  подойти  къ  нему  какъ  можно  ближе 
и  тогда  уже  принимать  въ  разсчетъ  толковашя.  Въ  этомъ  случа-Ь 
оправдашемъ  дли  насъ  можетъ  служить  даже  предисловхе  къ  маньч- 
журскому переводу,  составленному  подъ  эгидой  правительства,  съ 
учаспемъ,  конечно,  самыхъ  лучшихъ  ученыхъ  китайцевъ.  Оно  гово- 
рить: толковатя  на  «Ши-цзинъ»  такъ  различны,  что  мы  предпочитаемъ 
щ>бдставить  только  переводъ  текста.  Конечно,  для  насъ  голый  пере- 
водъ  сд^киать  гораздо  труднее,  ч^^мъ  маньчжурамъ;  они  могли  смЬло 
ковать  довыя  слова  въ  реп(1ап(;  къ  китайскимъ,  потому  что  на  классиче- 
скихъ  китайскихъ  книгахъ  они  развили  и  создали  свойязыкъ,  чуж- 
дый китайской  ПОЛНОТЕ  и  утонченности  *);  мы  не  имЬемъ  такой  свободы. 
Но — главное — ^маньчжуры,  взявпгась  передать  голый  текстъ,  при  пере- 
вод'Ь  сомнительныхъ  м^Ьстъ  все-таки  сл^Ьпо  сл^^довали  общепринятымъ 
китайскимъ  толковашямъ,  и  потому  имъ  легко  было  переводить;  намъ 
же  не  возможно,  не  соглашаясь  съ  ними,  въ  тоже  время  обозначать  съ 
ув^Ьренностью  смыслъ  по  возможности  точнЬе  **). 

Все  это  говорится  нами  для  того,  чтобъ  показать,  какъ  много  пред- 
стоить  еще  работы  будущимъ  ученымъ  даже  только  по  вопросу  объ 
одной  квягЪу  а  китайская  литература  такъ  обширна.  Мы  говоримъ  это 

*)  Мы,  наприм^ръ,  встрЬчаемъ  въ  маньчжурс&омъ  сювар!  г.  Захарова  множе- 
ство названШ  вещей,  животвнхъ,  сювъ,  относящихся  къ  быту,  жизненнимъ  аотребно- 
стяш,  обрядамъ,  и  дукаемъ  что,  все  это  создалось  у  самихъ  маньчжуровъ,  а  оказывается, 
что  этн  слова— переводъ  китайскихъ,  и  встр^чаемня  у  г.  Захарова  объяснешя  внесены  въ 
китайск1е  лексиконы  прямо  изъ  гЬхъ  китайскихъ  толкован1й,  которыя  присоединены  къ 
классическимъ  книгамъ  на  китайскомъ  язык'Ь.  За  прим'Ьромъ  ходить  недалеко.  Мы  встр'Ь* 
чаемъ,  напримЬръ,  множество  назвашй  лошадей:  казалось  бы,  ужъ  тутъ-то  должно  быть  чис- 
тшгь  маньчжурскимъ  словамъ;  известно,  что  аз1атцы  отличаютъ  животныхъ  чрезвычайно 
товко,  по  возрасту,  по  масти—  одного  пятнышка  на  ногЬ  или  на  лбу  достаточно  для  но- 
ваго  назвашя.  И  что  же?  шЛ  описан1я  такихъ  лошадей,  встр^чаемыя  у  г.  Захарова,  заим- 
ствованы изъ  древннхъ  китайскихъ  толкователей  по  поводу  упомянутаго  выше  лускаго  гимна 
о  лошадяхъ.  Возможно  ли  ужъ  по  те(ф1и,  чтобъ  если  это  были  чисто  маньчжурск1я  слова, 
они  какъ  разъ  подходили  къ  китайскимъ  описан1ямъ,  хотя  бы  это  и  служило  подтвержде- 
шенъ  нашего  зам^чатя  о  вл!яни  китайскаго  языка  на  средне-аз!атск1е. 

**)  Это  должно  составить,  по  нашему  мн^н1ю,  предметъ  изнсканШ  нашихъ  будущихъ 
сивологовъ.  Мы  сокЬтуемъ  имъ,  съ  одной  стороны,  сличить  употреблеше  словъ  въ  раз- 
лмчннхъ  текстахъ  того  же  «Ши-цзина»  и,  если  можно,  хотя  бы  это  совершенно  изменяло 
смыслъ  всЬхъ  стяховъ,  подвести  къ  одному  значемю.  Съ  другой  стороны  совЬтуемъ  имъ 
не  обращать  вниман1я  на  начерташе  слова,  а  обращаться  къ  смыслу,  къ  сравненхю  съ  дру- 
гими пероглифами,  читающимися  одинаково  или  даже  только  родственно. 

ВСЕОБЩАЯ  ЖСТ0Р1Я  ЛИТЕРАТУРЫ.  01д1!12ес^  Ьу  ^з(э()^1С 
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и  Д1Я  ТОГО,  чтобъ  заохотить  учащихся.  Друпе  языки  и  литературы 
не  представляютъ  такихъ  затруднетв;  главн^Ьйпие  разрабо1Ъ(ваются 
тысячел'6т1ями,  привлекли  массу  ученыхъ;  чтобы  на  попрнп^  нхъ 
изучешя  заслужить  славу  дЪйствительнаго  ученаго,  что(^  выработать 
какое-нибудь  незначительное,  но  еще  неим^Ьвшееся  въ  виду  за]гЬчаше, 
нужны  усиленные,  чрезвычайные  труды;  но  китайскШязыкъ,  какъ  ви- 
дите, представляетъ  еще  обширное  неразработанное  поприще,  въ  неиъ 
можно  оказать  услугу  даже,  какъ  говорится,  и  лапти  плетя! 

Мы  нарочно  остановились  долго  на  <Ши-цзин'Ь»,  такъ  какъ, 
по  нашему  мвгЬнш,  отъ  хорошо  выясненнаго  начала  становится  ясн^^ 
и  продолжен1е,  хотя  бы  мы  его  и  излагали  кратко.  Для  желаюпщхъ 
представить  бол*е  полное  изложев1е  китайской  литературы  будетъ 
уже  легче  посл^Ьдовать  нашей  методб.  Если  въ  ней  откроются 
каше  недостатки  или  пропуски,  то  все  же  пусть  остановятся  на  щл- 
ставленныхъ  нами  воззр^Ьн1яхъ,  пусть  разобьютъ  ихъ  въ  пухъ  и  прагь: 
т*мъ  тверже  будетъ  почва  дальн4йшихъ  изсл*дователей,  и  это  ужъ 
будетъ  заслуга  съ  нашей  стороны. 

Сверхъ  того  «Ши-цзину»,  какъ  видятъ,  мы  придаенъ  особенное 
значеше  какъ  въ  китайской  литератур'Ь,  такъ  и  въ  главномъ  явлешн 
этой  литературы— конфуц1анств*.  Это  основаше  всего  ра8вит1якитай- 
скаго  духа,  цзинь  по  преимуществу.  Мы  полагаемъ,  что  Конфущй,  хотя 
бы  въ  лиц']^  его  пришлось  соединить  и  ближайшнхъ  къ  нему  учениковъ, 
передалъ  имъ,  кромб  искусства  писать,  только  дв']^  книги:  сШи- 
цзинъ»  и  историческую  сЧунь-цю»,  хотя  бы  П0СЛ1&ДНЯЯ  и  была  старше 
по  времени. 

«Чунь-цю»  (242  гг.)  была  будто  бы  написана  на  дощечкахъвъ  2  ф. 
4  д.,  на  каждой  по  8  г1ероглифовъ,  заключала  по  однимъ  несколько 
десятковъ  тысячъ,  другой  сосчиталъ  18,000,  а  при  третьемъ  недоста- 
вало и  изъ  этого  1400  слоговыхъ  буквъ.  О  времени  составлен1я  этой 
книги  тожеразногласхе.  КонфуцШ  будто  бынапйсалъ  ее  въ  9  м-Ьсядевь 
(больше  60  словъ  въ  сутки).  Что  толкователи  приписываютъ  Чунь-ша 
наградуиосуждевае— это  отвергаютъ  многхе.  Одни  утверждаютъ,  что  ояъ 
сочинилъ,  другхе  обсуждаютъ  еще  вопросъ,  какъ  онъ  см'Ьгь  взяться  за 
исторш,  не  будучи  историкомъ,  судить  о  царскихъ  д*лахъ!  Вотъ  каше 
пустые  вопросы  занимаютъ  китайскихъ  ученыхъ.  Между  гЬмъ,  гораздо 
важнее  вопросъ,  почему  онъ  начинаетъ  съ  Инь-Гуна.  Если  онъ  им*1Ь 
въ  виду  одну  только  исторш  Лу,  то  эта  исторхя  началась  не  въ  это 
время;  если  онъ  пользовался  источниками  (какъ  н*6которые  насчиты- 
ваютъ  120)  другихъ  царствъ  и  хогЬлъ  представить  истораго  всего 
Китая,  ему  надобно  было  бы  начать  хотя  съ  переселенхя  Чжоу  на 
востокъ.  Мы  не  можемъ  объяснить  этого  иначе,  какъ  гбмъ,  что  толь- 
ко съ  этого  года  онъ  нашелъ  писменые  документы.  Если  онъ  пользе- 
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валея  эпки  доЕуметшга  только  въ  цсфстЕб  Лу,  то  можно  пред- 
псшшситьу  что  да1шеь  происшеетвхй  хотя  и  началась  въ  царств^Ь 
Ду  тольЕо  съ  этого  времени,  но  въ  другихъ  м^стахъ  она  лт^- 
е1яа  была  ран'Ъе.  УдЬлъ  Лу  былъ  сравнительно  крайнШ  воеточ- 
въАу  сл1&довательно,  висменость  могла  проникнуть  въ  него  изъ 
столицы  позже,  ч^^ъ  въ  дрзтхе  уд^Ьлы.  Можно  предположить,  что 
Конфущй  не  нашелъ  въ  столиц^Ь  Чжоу  многочисленныхъ  памятни- 
ковъ,  потому  что  когда  династ1я  Чжоу  б^Ьжала  съ  запада  отъ  раз- 
грома Жуновъ,  ей  было  не  до  того,  чтобъ  везти  съ  собой  писменые 
документы;  а  на  восток]^  она  ослабела  такъ,  что  ей  тоже  было  не  до 
литературы.  Но  Конфущю  въ  «Лунь-ю4>  прямо  приписывается  вам*- 
чаше,  что  ни  въ  Сун^Ь,  ни  въ  Ци — уд^Ьлахъ,  почитавшихся  преемниками 
двухъ  предшествовавпгахъ  династШ  Ся  и  Шанъ,  онъ  не  нашелъ  нуж- 
ныхъ  документовъ;  а  эти  уд'^^лы  не  подвергались  разгрому  непр1я- 
тельскому.  Бели  бы  писменость  существовала,  не  говоримъ  уже  при 
этихъ  динаспяхъ  (которыхъ  и  подлинности  мы  не  признаемъ),  но 
хоть  при  У-ван^^,  основател^&  династш  Чжоу,  который  будто  бы  награ- 
дилъ  потомковъ  прежнихъ  динаспй  уд']^ами,  то  какъ  бы  она  не 
дошла  до  нихъ?  Значить,  и  въ  другихъ  уд'блахъ  писменыхъ  памят- 
никовъ  было  не  бол^^е  (если  не  мен^^е),  ч'Ёмъ  въ  Лу.  Но  едва- 
ли  Конфущй  удовольствовался  только  летописными  зам'бтками  Лу; 
^кдь  если  онъ  дМствительно  странствовалъ,  какъ  передаетъ  исто^ 
р1я,  то  не  могъ  же  онъ,  хотя  бы  въ  то  время  не  думалъ  еще  сд^Ь- 
латься  учнтелемъ  писмености,  оставить  безъ  вниман1я  способы  и  сю- 
жеты существовавшихъ  въ  другихъ  уд'Ьлахъ  памятниковъ:  иначе 
какъ  бы  ему  пришла  охота  сд^^аться  только  переписчикомъ  суще- 
ствовавшей до  него  л^Бтописи?  Сами  китайцы  предполагаютъ,  что  онъ 
въ  эту  л'бтопись  могъ  внести  кое-что  изъ  найденныхъ  имъ  изв'Ьспй 
въ  другихъ  удЬлахъ,  думаютъ,  что  даже  слова,  которымъ  теперь 
придаютъ  нравственный  смыслъ  (окол4лъ,  умеръ,  скончался; — уб4* 
жалъ,  ушелъ  и  т.  д.),  были  собственно  не  что  иное,  какъ  вар1анты 
нар'^й,  значивш1е  одно  и  тоже.  ЗагЬмъ  еще  вопросы:  просто-ли 
переписывалъ  Конфупдй  найденный  имъ  зам'бтки,  или  онъ  исправлялъ 
пероглифы,  подводилъ  ихъ  къ  единству — другими  словами,  въ  про- 
должеиш  двухъ  сотъ  л-бть,  въ  который  велась  л^§топись,  оставались 
ли  все  т^^е  г1ероглифы,  такъ  ли  совершенна  была  съ  самаго  на- 
чала ведетя  л'Ьтописи  писменость,  или  Конфущй  перед'Ьлывалъ  ста- 
рые г1ероглифы,  давалъ  имъ  единообразный  видъ?  Тутъ  опять  является 
еще  новый  вопросъ.  Можетъ  быть,  подведете  подъ  одну  форму  перо- 
глифовъ  совершалось  до  него,  —  в1Ьдь  ни  въ  какомъ  случа'Ь  также 
нельзя  допустить,  что  до  насъ  дошла  л'ётопись  въ  пероглифахъ,  ко- 
торыми она  писалась  въ  тотъ  годъ,  въ  которому  относится  запнсан- 
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ное  событ1е.  Такъ,  по  восшествш  на  престолъ  :ц^'скихъ  княэей,  они 
называются  уже  не  по  имени,  а  по  посмертному  имени,  следова- 
тельно, Конфущй-ли  или  кто-нибудь  до  него  да  иэм^&нялъ  же  слова 
л^^писи.  Но  въ  такомъ  случае,  неужели  Конфущй  быль  въ  самомъ 
^ф^Ь  только  переписчикомъ? 

Однакожъ  заданные  вопросы  заставляють  насъ  снова  обратиться 
къ  первымъ  временамъ  изобр%тен1Я  писмености.  Документы  хотя  и 
очень  темные,  но  найденные  Бонфущемъ  въ  столиц^Ь  Чжоу,  пом^ 
щепные  въ  «Ши-цзин^Ь»  подъ  именемъ  чжоускихъ  гимновъ,  написан- 
ные самымъ  темнымъ  языкомъ,  сл^^довательно,  пожалуй  древн^^ 
«Чунь-цю»,свиде^льству10тъ,  что  писменость  изобретена  была  дМ- 
ствительно  еще  въ  западной  Чжоу.  Можетъ  быть,  тамъ  было  ею  вос- 
произведено многое,  но  по  истребленш  столицы  не  сохранилось  па- 
мяти объ  этихъ  документахъ,  и  до  насъ  только  и  могли  дойга 
предашя,  хотя  бы  искаженныя,  переиначенная  на  разные  лады,  о 
древнихъ  временахъ.  Если  бы  существовали  действительные  писме- 
ные  памятники,  то  могли  ли  бы  они  быть  цельноречиЬе  летописи 
«Чунь-цю»?  Но  предашя  («Шу-цзинъ»),  записанный  уже  гораздо  позд- 
нее, конечно,  могли  сделаться  словообильнее. 

Когда  говорить  о  другихъ  сочинен1Яхъ  Конфущя,  то  любить 
обыкновенно  прибавлять,  что  у  него  подъ  рукой  было  множество 
матер1аловъ,  изъ  которыхъ  онъ  делалъ  сокращеше.  Но  первый  све- 
дешя  о  сЧунь-цю»  вовсе  не  упоминаютъ  о  такомъ  обил1и;  ме2вду 
темъ  «  Шу-цзинъ » и « Ши-цзинъ  >  касаются  более  отдаленныхъ  временъ; 
следовательно,  ко  времени  «Чунь-цю»  относилось  бы  еще  более  памят- 
никовъ.  Кажется,  чтобъ  замаскироватьэтотъ  недостатокъ,  конфущанцы, 
спохватившись,  и  вложили  въ  уста  Мэнъ-цзы,  что  кроме  «Чунь-цю>,  бы- 
ли еще  и  друпя  исторш:  въ  уделЬ  Цзинь — Чэнъ,  а  въ  уд&ие  Чу — ^Даоу; 
друпе,  встретивъ  въ  «Чунь-цю»  упоминашео  120уделахъ,  стали  на- 
мекать, что  и  истор1й  было  столько  же.  Прибегли  къ  поздней  легендЬ 
о  некоемъ  Хань  Сюань-цзы,  что  онъ  еще  до  Конфущя,  по  прибытш 
въ  Лу,  увидевъ  «Чунь-цю»,воскликнулъ:  Теперь  я  понимаю  величхе 
дома  Чжоу!  Но  все  эти  предположешя  сами  собой  падаютъ  отъ  ели- 
чешя  съ  другими  разсказами.  Е1сли  бы  существовали  друпе  памят- 
ники, и  писменость  была  распространеннее,  то  «Чунь-цю»  не  къ  чему 
бы  было  придавать  большое  дначен1е.  Но  какъ  скоро  это  былъ  един- 
ственный памятникъ,  то,  разумеется,  имъ  дорожили,  какъ  руковод- 
ствомъ  къ  писмуи  какъ  драгоценнымъ  матерхаломъ,  сохранившимъ 
242-летнюю  исторш)  Китая.  Отрывочный  сведетя  сЧунь-цю»  возбуж- 
дали, какъ  по  всему  видно,  различный  толковашя,  для  объяснешя 
ихъ  слагадш  факты,  можетъ  быть  даже  выдуманные  или  противо- 
речивые. Однимъ  словомъ,  €Чунь-цю»далане  только  толчокъ  къраз- 
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работке  упомияаемыхъ  въ  ней  фактовъ,  но  и  породила  вопросъ  о 
прошлыхъ  временахъ.  Вопросъ  этотъ  теперь  уже  касалбя  не  одной 
шко^ш^  а  всей  китайской  нацш,  потому  что  пнсменость  съ  легкой 
руки  Конфуц1я  могла  распространиться  и  не  между  одними  его  ученика- 
ми, Боторыхъ  еще  нельзя  назвать  последователями,  такъ  какъ  конфу- 
щянцы  выд^^ились  толькотогда,  когда  стали  толкователями  содержащая 
гося  въ  переданныхъ  Конфущемъкнигахъсъизв']Ьстной  точки  8р']Ьшя. 
Конфущанцы  могли  гордиться,  что  они  дали  исторно  своимъ  соотече- 
ственникамъ,  но  в'Ьдь  въ  исторхи  д1;йствовали  не  они,  а  участвовала 
вся  нац1я — ИСТ0Р1Ю  не  сочиняютъ,  потому  и  явились  разсказы,  что 
при  каясдомъ  дворЪ  были  историки  (въ  Чжоу  во  время  Конфущя 
Лао-цзы,  въ  Лу  будто  бы  Цзо-цю-минъ).  Конфуц1анцы  взяли  на  себя 
только  придавать  фактамъ  изв'Ьстное  направленхе;  явившись  первыми 
учителями  народа,  они  въ  немногочисленныхъ  фактахъ,  которыхъ  не 
могли  умножить,  или  въ  легендахъ,  который  составлены  были  не  ими  (о 
Шуи*  говорится  у  Мэнъ-цзы  прямо,  что  легенды  о  немъ  сложились 
въ  уд'ЬгЁ  Ци,  и  составителей  ихъ  онъ  называетъ  дикарями),  толковали 
ихъ  внутреншй  смыслъ,т.-е.  образовательный,  основанный  направи- 
лахъ  нравственности  и  в^Ьжливости  (церемонШ).  Вотъ  въ  чемъ  состоя- 
ло главное  выд1^бше  конфуцханства,  переходь  его  въ  школу.  ДМстви- 
тельно,  первыми  толкователями  на  книгу  «Чунь-цю»  являются  такъ* 
называемые  Гунъ-янъ  и  Гулянъ,  и  они  имЬли  въ  виду  только 
одно  объяснен1е  смысла  нравственнаго,  строго  придерживаясь  текста 
Чунь-цю;  не  то  встр^Ьчаемъ  мы  уже  въ  Цзо-Чжуани;  въ  это  тол- 
ковате  вошли  прид'блки  годовъ  (по  циклическииъ  знакамъ)  и  мбся- 
цевъ,  вставки  событ1й,  мн'Ьшя  Цзы-Чаня,  Янь-цзы  и  другихъ  фило- 
софовъ,  разсуждавшихъ,  какъ  выражаются  сами  китайцы,  вдоль  и  по- 
перегъ(Цзунъ  Хэнъ-цзя),  гадательный  (бу)  и  предв*щательныя  (чжань) 
книги,  сказки  (сяо-шо),  сатиры  и  проч.  Хотя  всему  этому  и  при- 
даюсь однакожъ  конфуц1анск1й  колоритъ,  но  эта  см^&сь  доказываетъ 
только  посл'Ьдующее  расширете  конфуцханства,  которое  по  необхо- 
димости, чтобъ  не  казаться  одностороннимъ  и  монотоннымъ,  должно 
было  усвоить  себ*  то,  что  вырабатывалось  на  сторон*.  И  о  толко- 
вание Цзо-чжуань  конфущанцы  того  жаЬвгя,  что  нигдЬ  не  собрано 
столько  и  въ  такой  полнот*  фактовъ  и  объясненШ,  какъ  въ  этой 
книг*,  но  что  мнопе  факты,  быть  можетъ,  придуманы. — Бели  это 
ужъ  говорится  о  временахъ  «Чунь-цю»,  то  какъ  же  должны  мы 
смотр*ть  на  бол*е  отдаленную  древность? 

Обращаясь  снова  къ  Главному  вопросу— о  трудности  писма,  рас- 
пространеннаго  Конфуц1вмъ,  и  о  ничтожности  поэтому  литератур- 
ныхъ  работъ  до  усовершенстаовашя,  посл*довавшаго  при  Цинь-ши- 
хуанди,  мы  встречаемся  съ  сл*дующимъ  поразительнымъ.фактомъ. 

0\д\\\2е6  Ьу  ^з00^1С 


486 

Въ  томъ,  что  «Чунъ-цю>  вышла  изъ  рукъКонфудхя,  что  она  вэАсгЬ  съ 
«Ши-Цзиномъ»  преподавалась  его  учениками,  кажется,  сонв^Ьваться  не- 
чего. Между  тЬкъ  никто  ни  разу  не  заподозр4лъ,  чтобы  два  тол- 
кован1Я  «Гунъ-Янъ»  и  «Гулянъ»  были  написаны  ран'Ье  времени  хань- 
ской  династш.  Хотя  какъ  то,  такъ  и  другое  выдается  за  получившее 
начало  еще  при  Цзы-ся,  но  вм-ЬстЬ  съ  т*мъ  сл-Ьдуеть  ув'Ьрете,  что 
эти  толкован1Я  передавались  изъ  рода  въ  родъ  устно.  Точно  также 
хотя  и  говорится,  что  <Ши-цзинъ»  появился  цри  династ1И  Хань  въ 
трехъ  толковашяхъ,  но  о  томъ,  что  эти  толковашя  были  записаны 
прежде  ханьской  династ1и,  тоже  в^ть  в'Ьрныхъ  указанШ.  Друпя 
конфуц1анск1Я  сочинен1Я,  какъ  «Ли-цзи>  или  сСяо-цзинъ»,  равно  какъ 
и  «Лунь-юй»,  получили  окончательную  редакцш  тоже  при  ХаньсшЛ 
династ1и.  Равнымъ  образомъ  и  неконфуоДанскгя  сочинен1Я,  тоже 
претендующ1я  на  древность  при  самой  дов^^чнвой  даже  китайюкой 
критик^}  хотя  бы  и  получили  начало  до  династш  Цинь,  все-таки 
по  освобождены  отъ  вставокъ  и  перед^окъ  въ  бол1^е  позднее  вре- 
мя. Все  это  мы  приписываемъ  механической  трудности  писма.  Для 
учащихся  довольно  было  изучать  и  Чунь-цю  съ  Ши-цзиномъ;  нхъ 
надобно  было  объяснять,  но  именно  по  трудности  нисма,  объясне- 
Н1Я  приводились  изустно,  чтб  было  достаточно:  китайскШ  школь- 
никъ  и  нын'Ё  не  можетъ  учиться  одинъ,  а  весь  процессъ  учешя 
происходитъ  подъ  руководствомъ  и  наблюдешемъ  учителя.  Очень 
понятно,  что  при  такомъ  устномъ  объясненш,  учителя,  раэошед- 
Ш1еся  въ  разный  стороны,  не  могли  преподавать  однообразно;  на- 
чавшееся развит1е  мысли,  поднимавшхеся  вопросы  и  задачи  по- 
будили къ  удовлетворенш  современныхъ  требовашй;  такимъ  обраэомъ 
составились  различный  школы— и  кто  поручится  намъ,  что  когда  хань- 
ск1е  ученые,  воспользовавшись  усовершенствованхемъ  писма,  стали 
давать  писменый  видъ  этимъ  толкован1ямъ,  они  сохранили  впол- 
н^^  хотя  бы  даже  воззр^^нхя  тЬхъ  школъ,  которыхъ  они  явились 
представителями?  Не  должны  ли  были  они  сообразоваться  съ  требо- 
вашями  новыхъ  порядковъ?  И  если  правительство  допускало  уче- 
ныхъ  занимать  первый  м^^ста  въ  государстве^,  то  могли  ли  они  со- 
хранять так1я  ив'ЬшЯу  за  который  подвергалась  гонешю  при  Цинь 
или  Хуанди?  Ошибочно  предполагать,  что  ханьская  династ1я  такъ 
вотъ  и  раскрыла  настежъ  двери  вс^^мъ  учешямъ.  В'Ьдь  хотя  она  и 
допускала  клеветать  на  см1^ненную  ею  династш,  но  въ  сущности 
она  не  могла  не  подражать  ей  во  всемъ,  чтб  сод1&йетвовало  къ  объ- 
единен1ю  государства,  къ  удалешю  опасныхъ  для  единодержав1я  воз- 
зр']^н1й.  Такимъ  образомъ,  если  она  и  подд'Ьлывалась  къ  конфущан- 
цамъ,  то  и  посл'Ёдше  должны  были  къ  ней  подделываться.  Если 
и  дМствительно  Цинь-ши-хуанди  вел&1ъ   сжечь    несогласный    съ 
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правительственньши  воззр^^шшии  книги,  то  в^дь  это  случилось  в^ 
213  году  до  V.  Х.у  а  четыре  года  спустя  по  смерти  Цинь-ши- 
хуанди,  началось  уже  возсташе,  охватившее  весь  Китай;  бунтов- 
щцкамъ  было  не  до  того,  чтобъ  продолжать  гонен1е.  Какимъ  же  об- 
разомъ  вь  такое  короткое  время  могло  быть  забыто  все,  что  выра- 
ботало конфущанство  въ  течете  бол<Ье  250  л^^тъ  по  смерти  (478  г.) 
Еонфущя?  Малдуань-линь,  приводя  весь  указъ  Цинь-ши-хуанди  о 
сожженш  книгъ,  зам'Ёчаетъ,  по  поводу  освобожден1Я  этимъ  указомъ 
отъ  пресл'Ьдован1я  книгъ  медицинскаго,  фармакологическаго,  сель- 
ско-хоаяйственнаго  и  гадательнаго  содержан1Я,  что  эти  книги  тоже 
не  уц'&л&ш;  сл'Ьдовательно,  была  другая  причина,  и  мы  полагаемъ 
что  эта  причина  заключалась,  съ  одной  стороны,  въ  небольшомъ  объ- 
ем^Ь  литературы,  съ  другой — въ  ея  несовершенств'^,  какъ  внутрен- 
немъ,  такъ  и  наружномъ.  ГЕритомь,  можетъ  быть,  сожигались  боль- 
пюю  частью  книги,  написанныя  при  самомъ  Цинь-ши-хуанди — в^^дь 
главной  ссылЕсой  на  причины  пресл^Ьдован^я  было  единодержав1е,  кото- 
року  не  сочувствовали  интеллигентные  люди,  а  оно  в-Ьдь  и  установилось- 
то  всего  съ  Цинь-ши-хуанди,  при  которомъ  введено  и  усовершен- 
ствован1е  лисмености  (стали  не  выр^Ьаывать,  а  писать  лакомъ  на 
бамбук1^).  Что  касается  до  конфущанства,  то  такимъ,  какимъ  оно 
всплыло  при  ханьской  династ1И,  оно  отнюдь  не  могло  подвергать- 
ся пресл'Ёдован1Ямъ  Цинь-ши-хуанди.  Не  оно  ли  учить  жертво- 
вать своей  ЖИЗН1Ю  въ  защиту  династш?  За  что  же  было  его  пре- 
сд^Ьдовать?Но,  кром']^  того,  мы  им^Ьемъ  тоже  «Чунь-цю>,  сочиненную 
циньскимъ  ученымъ  Люй-бу-вэй'емъ,  первымъ  министромъ  Цинь-ши- 
хуанди  и  его  дЬйствительнымъ  будто  бы  отцомъ.  Въ  ней  шкгъ  ничего 
иеторическаго,  а  между  тЬыъ  в&Ь  идеи  этой  философской  книги  ды- 
шать почти  чистымъ  конфущанствомъ,  по  отзыву  самихъ  конфущан- 
цевъ.  Конфуц1анство  не  могло  изчезнуть  при  Цинь-ши-хуанди  уже 
потому,  что  при  его  династш  была  учреждена  должность  бо-ши,  акаде- 
мика ДЛЯ  изучешя  конфущанскихъ  книгъ,  и  при  немъ  это  м'Ьсто  зани- 
малъ  Шу-еунь-тунь,  тжЬвтИк  сто  учениковъ,  тотъ  Шу-сунь-тунь,  кото- 
рый при  началЬ  ханьской  династш  участвовалъ  въ  составленш  це- 
ремошй  и  обрядовъ  ханьскаго  двора!  Въ  тоже  время  жилъ  Лу-цзя. 
Когда  при  преемник'^  Цинь-ши  начались  возмущешя,  дворъ  при- 
звалъ  бол'Ье  30  ученыхъ  посл^Ьдователей  Конфущя,  чтобъ  узнать 
отъ  нихъ  о  причинахъ  возстан1Я,  и  они  приводили  въ  объясненге 
м'Ьста  изъ  «Чунь-цю>.  Откуда  бы  они  взялись?  Критически  относя- 
оцеся  къ  этимъ  фактамъ,  ученые  сами  укоряютъ  поздн^Ьйшихъ  уче- 
ныхъ, что  они,  не  понимая  цзиновъ,  стали  ссылаться  на  гонеше.  Да 
кром'Ё  «Шу-цзина»,  о  которомъ  поговоримъ  ниже,  мы  не  находимъ  упо- 
минашя,  чтобъ  конфущанцы  указывали  хоть  на  какую-нибудь  книгу, 
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утраченную  въ  этомъ  гоненш.  Джя  насъ  гораздо  важнЬеуп<шш111те, 
что  когда  настаю  возмущеше,  то  лучппе  ученые,  между  которыми 
былъ  и  Ку  нъ-фу  9  потомовъ  Конфущя,  явились  въ  одному  изъ  бунтов- 
щиБовъ  (Чэнь-шэ-вану),  съ  сосудами  для  церемошй,  что  ко1да  при- 
быль въ  Лу  основатель  ханьской  династш,  конфущанцы  занима- 
лись толковашемъ  церемошй  и  упрааснешемъ  въ  нихъ,  расп^Ь|а- 
ли  и  играли  на  инструментахъ  п^ни,  такъ  что  они  въ  этомъ 
вщ^  представляются  не  столько  учеными,  сколько  жрецами  какой- 
то  религш.  Изъ  обрядовъ  ихъ  упоминаются  Да-шэ  и  Сянъ-инь — ^ка- 
жется, первоначально  им^Ьвш1е  видъ  новШпшхъ  сходокъ  на  западЬ. 
Бели  затЬмъ  мы  вникнемъ  въ  смыслъ  разскаэовъ  о  томъ,  что  каж- 
дая книга  тжЬля  своихъ  толкователей  и  была  изучаема  особо,  то 
должны  заключить,  что  конфущанство  не  составляло  одного  ц^Ьлаго, 
а  распалось  на  различный  отрасли,  соединить  который  привелось 
уже  ученымъ  ханьской  династш.  Все  это  наводитъ  на  мысль,  что 
нын^^  это  учеше  преподается  сквозь  призму  этой  династш.  Хотя  пол- 
ное господство  этого  учешя  началось  только  съ  того  времени,  кавъ 
Тянъ-фынъ,  сд'Ьланный  канцлеромъ  въ  135  г.,  отдалъ  ему  предпоч- 
тенхе  и  пригласилъ  на  службу  конфущанцевъ,  изъ  которыхъ  Гунъ- 
сунь-хунъ,  преподаватель  «с Чунь-цю»,  бьиъ  также  канцлеромъ,  но,  ко- 
нечно, и  за  время,  предшествовавшее  этому  возвеличетю,  могла  уже 
начаться  писменая,  ученая  д'Ьятельность.  Литература  китайская— и 
не  одна  конфуц1анская — нашла  поборниковъ  въ  двухъ  братьяхъ  им- 
ператора Ву-ди;  одинъ  изъ  нихъ,  хэцзяиь'сюй  князь,  собиралъ  ко^^- 
щанск1я  книги,  который  и  представилъ  будто  бы  ко  двору,  въ  количе- 
ств^^  500  главъ;  другой,  хуайнань'скШ  князь,  отдалъ  предпочтете 
фантастическимъ  сочинешямъ.  Очень  немудрено,  что  это  ихъ  меценат- 
ство было  большимъ  подстрекашемъ  къ  подд1Ёлк'Ь  или  явному  состав- 
лешю  книгъ.  Такъ  что  когда  при  Чэнъ-ди  (32—7  г.  до  Р.  X.)  отправ- 
ленъ  былъ  по  имперш  депутатъ  Чэнь-нунъ,  для  собираи1я  книгъ,  то 
комитетъ,  ихъ  разсматривавшШ,  подъ  предсЬдательствомъ  Лю-еяна 
и  его  сына  Люсиня,  им'Ьлъ  дЬло  уже  съ  33,090  (по  другимъ  13,269) 
главъ,  между  которыми  конфущанск1Я  составляли  3,113  *).  Но  щ» 
внимательномъ  разсмотр'бнхи  оказываетоя,  что  всЬ  эти  книги,  по 
своей  редакцш,  не  восходятъ  дал^&е  ханьской  династш,  большая 
часть  сочиненШ  не  оригинальныя,  а  только  представляютъ  коммен- 
тарш.  А  в^Ьдь  съ  усовершенствовашя  писма  до  составлетя  перваго 
каталога  книгъ  (въ  6  г.  до  Р.  X.)  прошло  уже  бол4в  200  л*1Ъ- 
Въ  такой  промежутокъ  можно  было  написать  и  бол1^е,  а  за  такое  же 
время  до  усовершенствования  мы  видимъ  совсЬмъ  другое. 

*)  Мето1ге  виг  ГапНяш^ё  де  РЫ81о1ге   е(  де   1*  сатаПваНоп  сЪЬЫаев,    раг  М* 
РатЫег,  1868  г. 
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Такъ  какъ  по  причинамъ,  о  которыхъ  будемъ  говорить  важе, 
мы  не  признабмъ  сШу-цзина»  вышедшимъ  изъ  рукъ  Конфущя,  и 
даже  отноеимъ  его  къ  концу  первоначальнаго  развнтхя  конфуц1ан- 
ства,  то  оказывается,  что  <Чунь*цю»  и  сПХн-цзинъ»  были  двумя 
едннственнымн  книгами,  еъ  которыми  выступили  конфущанцы,  ко- 
торый они  продолжали'  исключительно  изучать  долгое  время,  не  со- 
чиняя сами  отъ  себя,  можетъ  быть,  ничего,  кром^Ь  подражашя  пер- 
вымъ  стихамъ.  Единственная  книга,  начала  которой  можно  искать 
въ  ближайшихъ  къ  Конфущю  временахъ,  это  сДунь-юй»,  нонетотъ 
«Лунь-юй»,  который  мы  имЬемъ  передъ  собой  въ  настоящее  щвжя. 
Эта  книга  имЬла,  точно  также  какъ  сШи-цзинъ»  и  какъ  сЧунь-цю»,  три 
редакцш  или  толковатя  къ  началу  династш  Хань.  Зам1&тьте:  только 
эти  три  книги — не  бол1№  (еслибъ  былъ  «Шу-цзинъ»,  то  нав^^рно  и  омъ 
икЬлъ  бы  столько  же),  такъ  что  мы  можемъ  сказать,  что  ими  собственно 
и  ограничивалась  первоначальная  д&1тельность  конфущанства.  Для 
многихъ  это  покажется  страннымъ  и  нев^^роятнымъ,  но  вфдь  прнпом- 
нимъ,  чтб  нами  сказано  было  о  трудности  древняго  конфущева  писма, 
о  замЬтномъ  отъ  того  затрудненш  выражать  свою  мысль.  Притомъ 
в^дь  больпшнство  могло  учиться  по  этимъ  книгамъ  не  для  того, 
чтобъ  изучать  ихъ  смыслъ  и  глубошя  будто  бы  идеи,  а  для  того,  чтобъ 
улЛтъ  писать  и  съ  этимъ  умЬньемъ  находить  себ^Ь  выгодную  службу: 
всеже  и  тутъ  было  изв^тное  образоваше,  котораго  не  шжЬлл  дру- 
гие. Но  время,  конечно,  брало  свое—одного  умЬнья  писать,  а  пожа- 
луй и  сочинять  стихи,  было  недостаточно.  Тогда-то  прин  тлись  отыс- 
кивать глубокШ  смыслъ  въ  «Шн-цзин1)»:  онъ,  народная  книга,  сталъ 
источникомъ  замЬчашй  на  жизненный  явлешя,  какъ  наши  пого- 
ворки. Уже  въ  «Лунь-юй''Ь»  мы  находимъ  ссылки  на  «Ши-цзинъ», 
ими  пересыпаны  «Сяо-цзинъ»  и  первый  позднМшхя  попытки  кон- 
фущанцевъ,  пом1)щенныя  въ  «Ли-цзи». 

<Лунь-юй»  выдается  за  зам1Ьтки  или  записки,  на  бамбуковыхъ 
дощечкахъ  (въ  8  дюймовъ,  тогда  какъ  проч1Я  классичесшя  книги 
тЛлт  1  ф.  2  дюйма),  преподавательскихъ  изреченШ  Коифущя,  ко- 
торыя  ученики  его  будто  бы  носили  съ  собой  всегда  за  пазухой.  Эти 
ивречешя  представляютъ  или  общ1я  правила  (нравственный  или  даг.се 
историческ1Я,  не  обращенныя  ни  къ  кому),  или  отв'Ьты  на  вопросы 
учениковъ,  обсуждеше  ихъ  мн%н1й,  отзывы  объ  этихъ  ученикахъ  и 
проч.  Но,  крожЬ  того,  въ  этой  книг*  являются  и  разговоры  учени- 
ковъ между  соЗой,  а  также  и  ихъ  изречен1я,  ни  къ  кому  не  обра- 
щенныя. Упоминаются  так1Я  обстоятельства  (какъ,  напримЬръ,  от- 
правка в'^  зван1и  посланника),  который  не  встречались  въ  жизни 
Конфущя,  изъ  чего  и  заключают»,  что  тутъ  выражена  только  мысль 
Конфущя  (читай:    конфущанцевъ,  какъ  бы  они  вели  себя  въ  этомъ 
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званШ)  ЧФб  могло  создаться  то^&ко  гораздо  позже).  Нахонецъ,  часто 
являются  уже  не  изречен1я,  а  просто  оаисан1я  какь  вехь  себя  кжи 
жилъ  Конфуфй,  какъ  онъ  дершалъ  руки,  какой  прннимажъ  видь, 
какъ  од'Ьвался,  смотря  по  обстоятельствамъ.  А  въ  носл'Ьдней  (20-й) 
глав'Ь  нрмведено  даже  изреченхе,  начинающееся  словами  Яо,  про- 
должаемыми будто  бы  Шунемъ,  Юй^емъ,  Танъ-ваномъ  и  У-ваномъ. 
Притомъ,  такъ  какъ  сами  конфущанцы  сознаются,  что  тЬ  мЪста,  въ 
которыхъ  ученики  Конфущя  называются  уже  не  по  имени,  а  почет- 
нымъ  титуломъ  цзы  —  философъ  —  сравнительно  поаднЬйшаго  нро- 
исхождешя,  то  значить  «Лунь-юД»  быль  написанъ,  по  крайней 
жЬрЬу  уже  учениками  (а  можетъ  быть  и  учениками  ученнковъ) 
этнхъ  философовъ,  а  не  учениками  самого  Конфущя.  Такъ  какъ  съ 
тмтуломъ  цзы  встр^Ьчаются  Ю-цзы  и  Дзэт-цзы,  то  и  полагаютъ, 
что  сЛунь-юй»  былъ  составленъ  весь  учениками  этихъ  двухъ  янцъ, 
но  в'Ькоторые  притягиваютъ  сюда  еще  Минь-цзы-цяня  и  Цэы-сы,  у 
котора1Ч)  будто  были  64  ученика.  Этотъ  Цзы-ся,  не  фигурируимщй 
въ  «Лунь-юй''Ь>,  играетъ  важную  роль  у  комментаторовъ.  Ему  при- 
писывается и  составдеше  предисловхя  къ  сШи-цзину»,  сочнвеше 
Эръ-я  и  усвоенхе  И-цзина  и  проч.  Между  тЬмъ  у  Мэнъ*цзы  о 
Ю-цзы  говорится,  что  по  смерти  Конфущя  ученики  хот&ш  приавать 
какъ  бы  преемникомъ  его  Ю-цзы,  будто  бы  по  сходстау  съ  нимъ  въ  фн- 
ЗЮН0М1И,  а  непоидеямъ,  но  что  друпе  отвергли  это  и,  сл^Ьдовательно, 
какъ  бы  провозгласили  право  каждаго  преподавать  учен1е  по-своему. 
Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  Цзэнъ-цзы  былъ  моложе  Конфущя 
46  годами  и  умеръ  въ  старости,  то,  значить,  составлеше  «Лунь-юА'я» 
пронзопио  очень  поздно  (такъ  что  онъ  могъ  бы  составиться  во  время 
Мэвъ-цзы,  если  бы  посл1ЬднШ  жилъ  въ  то  время,  которое  ему  отво- 
дить, т.-е.  если  считать  его  ученикомъ  Цзы-сы,  ученика  Цзэнъ-цзы). 
Но  мы  думаемъ,  что  «Лунь-юй»  въ  настоящемъ  видЬ  составленъ  го- 
раздо поздн'Ье,и  окончательная  его  редакщя  принадлежитъ  даже  не 
Кунъ-Аньгго,  а  Чясанъ-юй'ю,  около  50  г.  до  Р.  Хр.  ДФло  въ  томъ, 
что  при  началЪ  ханьской  династ1И — являются  въ  преподаван1Н  уже 
дв^Ь  различныхъ  редакщи  «Лунь-юй'я» — ци'ская  и  лу'ская;  потомъ 
будто  бы  отысканъ  въ  стЬн'Ь  конфущева  дома  и  <Лунь-юй»,  написав- 
ный  даевнимъ  почеркомъ  и  потому  называемый  иногда  хэ-цзянь'скимъ^ 
по  имени  князя,  открывшаго  будто  бы  много  древнихъ  книгъ.  Китайцы 
не  выясняютъ  хорошенько,  въ  чемъ  заключалось  различхе  этнхъ  трехъ 
тшЬ  утраченныхъ  редакщй.  По  нимъ,  кромЁ  различ1я  н^Ьсколь- 
кихъ  словъ  (впрочемъ,  въ  древнемъ  считали  400  слншкомъ),  лу'сс1й 
«Лунь-юй:»  отличался  будто  бы  только  гЬмъ,  что  древшй  насчитывалъ 
21  главу,  разд'Ьливъ  посл'Ьднюю  (всего-то  въ  дв1)  страницы)  на  двЪ,  а 
въ  ци'скомъ  были  дв'Ь  лишшя  главы,  который  посл!^  откинуты,  какъ 
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не  д'Ьйетвительныя.  Но  мы  не  думаемъ,  чтобъ  все  раалнч1е  только 
въ  томъ  и  заключалось.  «Лунь-юй>  намъ  кажется  самою  драго1гЬвною 
кншч>й  для  составлвН1Н  себ^Ь  понятхя  о  судьбахъ  древняго  конфущав- 
С1»а^  о  ход'Ь  и  развит!»  этого  учен1Я.  По  немъ  сами  конфущанщы 
составили  только  б1ограф1ю  одного  Конфущя  и  п^юдаютъ,  кто  были 
его  ученики  и  ч]Ьмъ  занимались.  Намъ  же  кажется,  что  и  эта  бхо* 
1раф1Яу  и  ив^вгя  учениковъ  составились  изъ  внутренней  борьбы 
школъ,  образовавшихся  въ  различныхъ  странахъ,  въ  который  разо- 
шлись его  ученики.  ВсякШ  объяснялъ  по  своему  книги,  полученный 
отъ  Конфущя;  ученики  ихъ  должны  были,  конечно,  объяснять  опять 
по-своему  представлявшгеся  новые  вопросы,  и  каждый  стремился  под- 
твердить свое  толковаше  ссылкой  на  Бонфуцхя  иди  на  того  ученика^ 
къ  школ'6  котораго  онъ  принадлежалъ;  друпе  же,  несогласные,  старая- 
лись  даже  осрамить  этого  самаго  учевика.  Достаточно  указать  въ 
подтвержден1е  этого  хоть  отзывы  о  Цзы-лу.  Онъ  д'Ьйствуетъ  фаль- 
шиво (IX,  §11),  не  соглашается  управлять  по  церемон1ямъ(Х1,  §25) 
и  проч«  Все  это  порицанхе.  Не  постыдится  стать  въ  изодранномъ 
кафтан^Ь  подл1^  богато  од^Ьтаго  (IX,  §  26) — однимъ  словомъ  освободить 
изъ  тюрьмы  (XII)  и  т.  д.  Это  похвала.  Высокоуважаемый  Цзэнъ- 
цзы  названъ  черезъ-чуръ  глупымъ  (XI,  §  17).  Въ  «Лунь-юй'^^»  мы 
видимъ  то  повторетя  безъ  всякаго  язжЬяевгя,  то  повторешя  н'ё- 
сколько  изм^Ьненныя.  Кажется,  чтобы  сгладить  эти  противор'Ьч1я,  в'&- 
которые  параграфы  уже  нарочно  пом'Ьщаютъ  ихъ  вм^ЬсгЬ,  приводя 
оправдаше  самого  Конфущя,  что  онъ  говорить  различно,  смотря  по 
лицу.  Кажется,  для  сглажен1Я  подобныхъ  раздоровъ  между  школами 
и  приб^Ьгли  къ  сосредоточев1Ю  в&кть  похвалъ  на  Янь-цзы,  который 
умерь  прежде  Конфущя,  ничего  не  написалъ,  ни  ч-Ьмъ  не  ознамено- 
валъ  своей  д&Етельности,  но  будто  бы  лучше  всбхъ  понималъ  Конфу- 
щя, высказывающаго  неоднократно,  что  только  этотъ  одвнъ  ученикъ 
любилъ  учиться.  Все  это  приводить  насъ  къ  заключешю,  что  едва- 
лн  уже  самыя  три  помянутый  редакцш  не  были  каждая  сводомъ 
учен1я  н*сколькихъ  школъ,  и  что  изъ  нихъ,  при  ханьской  династш 
вновь  составили  потомъ  одну  общую.  Разум'Ёется,  при  посл1^дцей  ре- 
дакцш выбрасывали  уже  то,  что  слишкомъ  противор]&чило  тЬмъ 
взглшдамъ,  которые  установились  при  этой  династш  въ  конфущан- 
ств*,  приноравливаясь  къ  услугамъ  правительства,  въ  которомъ  кон- 
фущанцы  же  занимали  первое  м^то;  оставлялись  так1я  протдвор'Ё- 
Ч1Я,  который  могли  быть  примирены  комментаторомъ,  хотя  бы  и  съ 
натяжкой,  и  мн^&н1я,  которымъ  можно  было  придать  выгодный  смыслъ. 
Зд^Ы^ь  должно  мимоходомъ  зам'бтить,  что  разв^Ь  только  за  исключе- 
шемъ  текста  «Чунь-цю»  (но  не  толковашй),  вс*  проч1Я  конфущанск1Я 
квяхЯу  не  исключая  и  редакцш  самого  «Ши-цзииа>,  щкошли,  вмФстЬ  съ 
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перепиской  новымъ  почеркоиъ,  севозь  призму  взглядовъ  ханьскнгь 
ученыхъ.  Мы  и]гЬемъ  свЪ]фпя,  что  в<^  они  неоднократно  обсужда- 
днсЬу  даже  подъ  пред<гЬдатедьствомъ  самихъ  инператоровъ,  сонмоиъ 
ученыхъ.  Мы  не  в'Ьримъ,  чтобы  что-нибудь  могло  пропасть  д^Ьйстви- 
те^^>но;  можетъ  быть,  даже  самая  ссылка  на  сожжете  книгь  была 
выдумана  въ  угоду  ханьскому  двору,  по  крайней  м^Ьр%,  она  очень 
подозрительна.  Но  многое  погибло,  какъ  отброшенное  или  по  д^Ьйстви- 
тельн(Л  негодности,  или  по  несогласио  съ  преобладающими  мн^Ьтямж; 
такъ  и  комментарш  на  классичесшя  книга  не  исчезали  даромъ,  а 
переносились  въ  другае,  улучшенные.  ВмЬстЬ  съ  тЬыъ  видно,  что 
«Лунь-юй»  постоянно  добавлялся  въ  различныхъ  школахъ;  он1&  обра- 
щались опять  къ  тЬиъ  же  вопросамъ  и  лицамъ  и  передавали  разго- 
воры въ  другихъ  видахъ. 

За  в&кыъ  этимъ,  вглядываясь  пристальн^^  въ  содержан1е  с Дунь- 
нЛ'я»,  мы  находимъ,  что  ра8вит1е  именно  его  идей  и  послужило  со- 
держатемъ  другихъ  классическихъ  книгъ. 

До  какой  степени  шатки  были  сначала  историческ1я  св^&дЬн1Я 
китайцевъ,  какъ  путались  они  въ  древней  исторш,  показываетъ  по- 
морщенный въ  «Лунь-юй'^Ь»  (гл.  XX,  §  1)  слЬдующШ  отрывокъ: 

„Яо  сказадъ:  Эхъ  ты,  Шунь,  небесный  счетъ  перехода  (жреб1б)  не  остано- 
вился на  теб*,  честно  держи  его  средину  (или:  назначен1е);  четыре  моря  (т.-^. 
земля,  въ  середине  четырехъ  морей)  затруднены  н  удручены;  небесное  лииованье 
(для  меня?)  на  в^Ьки  кончилось!  Шунь  также  повел^лъ  Юй'ю:  Я,  маленьшй  снвъ 
Лн  (?отступи,— но  яусть  будетъ  но  толковатолямъ),  осмеливаюсь  употребмть  (т-е. 
нрннести  въ  жертву)  черную  корову  съ  прнзвашемъ  н  объявлешемъ  велчествее- 
ному  Хоу-Ди  (государю  богу).  Им^ю  вину,  не  см^ю  (просить)  прощеше;  6ож1й 
рабъ  не  закрыть  въ  божьемь  сердц']^.  (Если)  я  пи-^ю  гр^хъ,  (да)  не  (падаетъ  овъ 
на)  десять  тысячь  странь  (а  не  царствь?);  (если)  10,000  странь  и]г]^ютъ  гр*хъ,  вина 
(да)  лежить  на  моемь  т^л^.  Чжоу  им'Ьетъ  великЫ  раздачи  (если  повсюду  или  без- 
пристрастио  будуть  раздаваться  большхя  награды,  то  значить)  лучппе  люди  (6у- 
дутъ)  богаты;  хотя  и  есть  чжоусше  (по  толкователямъ  многочнсленвые)  родствен- 
ники, но  не  то,  что  человеколюбивые.  Проступки  вс^хъ  ста  фамил1й  на  мн^ 
одномь  человеке.  Будь  заботливь  о  в^сахъ  и  м^рахъ,  вникай  въ  законы,  исправ- 
ляй отставленныхъ  чиновниковь,  и  тогда  управлен!е  четырехъ  странь  пойдетъ  вг 
ходь.  Если  возстановнть  ногасппя  царства,  продолжить  прекративппеся  роды,  под- 
нять закинутый  народъ,  то  народъ  всей  вселенной  предастся  (теб^)  сердщемъ. 
Всего  же  важн^  народное  пропнташе,  похороны,  жертвы.  (Ёслм  будем1ь)ве1Ж10- 
душень,  то  привлечешь  вс^хъ;  (если  будешь)  в^рень  въ  словахъ  (или  честенъ),то 
народъ  управится  (т.-е.  подчинится  твоимь  распоряжёнхямъ).  Если  будешь  иску- 
сень,  (совершишь)  подвиги  без1Гристрастно,  то  обрадуются". 

Для  объяснешя  этого  отрывка,  переведеннаго  буквально,  ком- 
ментаторы должны  были  прнб1Ьгнуть  къ  невфроятнымъ  вставкамъ. 
По  ихъ  мн^Ьнш,  тамъ,  гд^Ь  фраза  начинается  словами:  я  маленыо! 
сынъ  Ли,  это  уаке  рЬчь  не  Шуня  (а  что  же  онъ  скавалъ?),  а  Тань- 
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вана,  основателя  шанекой  дииати,  насл']&добавшей  династ1Я  Ся, 
при  которой  приносилась  будто  бы  въ  жертву  черная  корова  (съ  чего 
же  шаньской-то!).  За-тЬмъ  слова:  я  вхЬю  гр'Ьхъ,  не  см^ю  нрощенье, 
бож1й  рабъ  въ  сердц'Ь  бога, — по  нхъ  мн^Ьшю  значатъ:  посл^Ьдн^й  им- 
п^>аторъ  династш  Ся-Цз^Ь  преступенъ,  я  не  си^^ю  простить  его, 
божьи  рабы,  т.-е.  министры  или  всЬ  до(фод']№гельные  чиновники,  и»« 
браны  въ  сердц'Ь  бога!  Зат^Ьмъ  со  словъ:  Чжоу  им^^тъ  велшия  раз* 
дачи  —  все  остальное  относятъ  къ  У-вану  (но  уже  не  въ  вид*  р*- 
чей),  и  притомъ  со  словъ:  Если  будешь  великодушенъ,  даже  не 
зваютъ,  принимать  ли  нхъ  за  продолжеше  р*чи  У -вала,  или  за  са* 
мостоятельное  изложеше  общихъ  правилъ  для  царей. 

На  чемъ  основаны  ташя  толковашя?  Комментаторы  имФютъ 
передъ  глазами  «Шу-цзинъ«,  по  которому  действительно  первымъ  го- 
сударемъ  былъ  Яо,  передавши,  какъ  и  зд*сь  видно  ясн*е  даже 
ч*мъ  въ  «Шу-цзин*»,  всл*дств1енародныхъ  б*дств1й,  престолъШун'ю, 
а  этотъ — основателю  династ1и  Ся,  Юй'ю.  Эту  династш  сменила  Шань, 
а  ее  Чжоу.  Итакъ,  говорить  комментаторы,  въ  приводимомъ  отрыв- 
ке обозревается  вкратц*,  хотя  и  другими  словами  '^),  почти  все  со- 
держаше  «Шу-цзина».  Однакожъ  если  мы  зададимъ  себ*  вопросъ:  а 
ЧТ&  если  «Шу-цзинъ»,  по  крайней  м^р*  тотъ,  который  вгы  ньш* 
юЛежь  передъ  глазами,  появился  позднее  «Лунь-юй^я», — какъ  въ 
такомъ  случа*  понимать  этотъ  отрывокъ?  Очевидно,  что  и  Яо  и  Шунь 
отказываются  отъ  престола  вследствге  неуменья  справиться  съ 
народными  бедств1ями,  и  Шунь  даетъ  советы  Юй'ю,  разумеется,  въ 
чисто  конфущанскихъ  идеяхъ.  Затруднеше  будетъ  толысо,  какъ  при- 
нимать слово  Чжоу — оно  встречается  дважды  на  одной  строке.  Ком- 
ментаторы въ  первый  разъ  принимаютъ  его  за  собственное  имя,  а 
во  второй  уже  за  нарицательное:  множество.  Что-то  ужъ  очень  хитро — 
если  принимать  въ  обоихъ  случаяхъ  въ  последнемъ  значеши,  то 
текстъ  будетъ  еще  яснее;  но  если  нужно  слово  Чжоу  принимать  за 
назваше  известной  династш,  то  тутъ  нетъ  ничего  удивительнаго. 
Выходить  только  предположеше  первыхъ  историческихъ  догадокъ, 
что  Китай,  съ  самаго  начала  своего  существовашя,  или  назывался 
Чжоу,  или  управлялся  династаей  этого  имени.  Ведь  въ  сШи-цзине», 
который  послужилъ  закваской  всемъ  историческимъ  предположешямъ 
и  изыскатямъ,  прямо  говорится,  что  предокъ  этой  династш  Хоу- 
цзи  (не  онъ  ли  здесь,  и  Хоу-ди?— Богъ  везде  въ  сШи-цзине»  Шанъ- 
ди)  былъ  изъ  первыхъ  людей.  Укажемъ,  хотя  безъ  подробнаго  изло- 
жен1Я  историческихъ  разсказовъ  это  и  не  будетъ  очень  ясно,  на  то, 
что  две  предшествовавш1я  Чжоу  дияастаи,  кроме  собственныхъ  именъ 

♦)  А  это  очень  важно.  Мы  вндииъ,  что  китайцы,  если  когда  д-Ьдають  11звдечев1е  нзъ 
самнхъ  книгъ,  то  все-таки  стараются  удерживать  слова  текста. 
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царей,  юг&га  судьбу  почтя  одинаковую  еъ  Чжоу.  Устронвтсь 
при  основателяхъ,  которые,  крох^Ь  того,  всегда  тгЬютъ  по  уи&оку 
визирю,  и  возвысившись,  он'Ь  скоро  падаютъ,  государя  прогоняютъ 
или  удаляютъ,  на  вгЬсто  его  править  сов'бтъ,  потоиъ  снова  ветуваетъ 
на  престолъ  прежняя  диваспя,  дто  называется— врекенемъ  вторич- 
наго  возвышешя.  Тоже  самое  повторяется  и  въ  судьбахъ  динаспя 
западной  Чжоу:  она  падаетъ  при  Ли-ван1^  (878-— 327);  Шао-гунъ  и 
Чжоу-гунъ,— лица  подъ  этимъ  же  титуломъ,  правивш1е  и  по  смерти 
У-вана — устраиваютъ  регентство  (гунъ-хо— скорее  сов*тъ — кавъ  у 
римлянъ  два  консула),  а  по  смерти  Ли-вана  они  же  возводять  на 
престолъ  сына  его,  Сюань-вана.  В(Л  три  посл^Ьдн1е  государя  каж- 
дой изъ  этихъ  династ1й  отличаются  почти  однообразными  жестоко- 
стями — двое  первыхъ  заключаютъ  въ  тюрьму  будущихъ  основателе 
монарх1и.  Ю-ванъ  (Чжоуск1й)  лишаетъ  престолонасл*д1Я  своего  стар- 
шаго  сына.  Такимъ  образомъ,  какъ  не  предположить,  что,  за  отсут- 
ств1емъ  какихъ-либо  документовъ,  когда  конфущанцы,  а  за  ними  и 
друг1е  отыскиватели  древности,  стали  обращаться  къ  предан1ямъ,  то, 
встр^^тивъ  въ  различныхъ  уд^^1аxъ  искаженные  ила  варьированные 
разсказы  объ  одномъ  и  томъ  же  факт*  изъ  временъ  чжоуской  динаспи, 
ночли  нужнымъ  приписать  эти  редакц1и  различнымъ  эпохамъ,  а, 
следовательно,  и  динасиямъ.  Притомъ  искажешя  могли. быть  сде- 
ланы и  съ  политической  ц*лью.  Уд*лъ  Сунъ,  одно  время  преоб- 
ладавшШ  въ  Кита*  и  можетъ  бьггь  претендовавш1й  соединить  его 
въ  своихъ  рукахъ,  сталъ  утверждать,  что  онъ  старше  Чжоу,  уже 
потерявшей  власть — тогда-то  и  были  сочинены  шаньскхе  гимны.  А 
уд*лъ  Цзинь,  долгое  время  составлявш1й  центръ  с*вернаго  Китая, 
поселилъ  въ  своихъ  пред*лахъ  Яо,  который  носилъ  фамилш  Танъ. 
Если  не  обращать  внимашя  на  гхероглифы,  а  просто  на  ихъ  чтеше, 
то  крон*  того,  что  эта  фамил1Я  пишется  даже  одинаково  съ  назван1еиъ, 
подъ  которымъ  уд*лъ  Цзинь  изв^стонъ  въ  «Ши-цзин*»,  мы  на- 
ходимъ,  что  и  основатель  динасТ1и  Танъ  называется  также  Таяъ- 
ванъ  *)]  разница  въ  начерташи  могла  составиться  отъ  различ1я  въ 
пнем*  въ  различныхъ  м*стностяхъ.  Шунь  носить  фамилш  Юй  (Юй- 
дянь — а  не  Ю-юй,  по  какому-то  непонятному  пока  поводу  относится 
въ  «Шу-цзинЬ»  и  къ  самому  Яо);  только  не  тотъ  пероглифъ,  кото1№1й 
находимъ  въ  имени  основателя  династш  Ся;  но  замечательно,  что 
этотъ  Г1ероглифъ  фамил1и  Шунь  сохранился  въ  имени  брата  Чэнъ- 
вана,  насл*довавшаго  У-вану,  пожалованнаго  въ  Танъ,  будущй 
Цзинь.  Пероглифъ  Танъ  тутъ  тотъ  же,  что  и  въ  фамил1иЯ0у  я  мы 
очень  подозр*ваемъ,  что  Яо  и  Шунь  въ  первый  разъ  быхн  сфабрн- 


♦)  Чэнь-Танъ. 
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кованы   именно   въ  уд^Ь:гЬ  Цзинь.  И  много,  много,  если  подъ  Яо  и 
Шунемъ  разум^^лись  прежде  именно  Вэнъ-ванъ  и  У-ванъ. 

Вп0€Л^&дств1и,  кажется,  исторхя  перестала  быть  исключитель- 
ны1Гь  достояшемъ  конфуД1анства.  Съ  расщ)остра11вН1емъ  пнсмености 
и  образован1емъ  ученШ,  не  совс-Ьмь-  или  вовсе  не  сочувствовавшихъ 
идеямъ  конфущанства,  истор1я  сделалась  предметомъ  изучетя,  или 
лушпе  догадокъ,  выдумокъ  и  для  другихъ  ученыхъ.  Хотя  въ  огромномъ 
сборнике  древней  исторхи,  изв'Ьстномъ  подъ  вменемъ  «И-ши»  (свода 
исторш),  и  приводятся  для  древнихъ  временъ  источники,  которые 
большею  частью  едва  ли  могуть  быть  названы  хотя  бы  свертниками 
конфущанскихъ  толковашйна  сЧунъ-цю»  (очень  немудрено,  что  мно- 
гое даже  заимствовано  чрезъ  знакомство  съ  западомъ),  но  очень 
могло  статься,  что  эти  источники  сами,  кром1Ь  собственныхъ  измыш- 
лешй  (о  томъ,  какъ  произошли  первые  люди,  как1Я  когда  были  изо- 
бр-Ьтенхя),  пользовались  бол^Ье  древними  выдумками.  Естественно 
предположить,  что  какъ  скоро  сд-блалась  известна  «Чунь-цю», 
одни  припоминали  6лижайш1я,  въ  ней  только  кратко  изложенный, 
собьшя,  друпе  собирали  првдан1я  о  бол*в  древнихъ  фактахъ  или 
даже  придумывали' свои  объяснешя  (наприм']Ьръ,  о  китайскомъ  Бис- 
марке, Гуань-Чжун*).  Пробужденный  историчесшй  духъ  не  могъ  удо- 
вольствоваться такимъ  ближайшимъ  временемъ:  захогЬлось  загля- 
нуть въ  бол*е  отдаленныя  времена.  Для  этого  у  уд1>льныхъ  князей 
сейчасъ  явились  родословный,  свид*тельствующ1я  объ  ихъ  древно- 
сти. Явились  родословный  и  у  знатныхъ  фамилхй,— т*  и  друпя  стали 
приплетать  къ  собственнымъ  именамъ  различный  выдумки,  такъ  что 
впосл^Ьдств1и  само  конфущанство  поневол-Ь  должно  было  допустить 
ихъ  достоверность.  Но  ВС*  эти  надставки  и  причитанхя  до  очевид- 
ности лишены  фактическихъ  основая1Й,  и  все-таки  то,  что  говорится 
теперь,  всего  бол*е  оснЬщено  не  событ1Ями,  а  мыслями,  идеями,  ко- 
торый принадлежать  конфущанству— изменившему  факты  и  поль- 
зовавшемуся ими  для  создан1Я  началъ  нравственности  и  прави- 
тельственнаго  строя.  Известно,  что  первая  исторгя,  составленная 
Сы-ма-цянем^,  котораго  почему-то  называютъ  китайскимъ  Геродо- 
томъ,  основана,  кроме  конфущанскихъ  книгъ  и  легендъ,  еще  на  ро- 
дословныхъ. 

Не  наловазкно  то  замечательное  явлен1е,  что  первыми  руково- 
дителями китайской  мысли  явились:  книга,  какова  бы  она  ни  была, 
но  книга  историческая  («Чунь-цю»),  и  книга  стихотворенШ,  ббльшею 
частш  народныхъ,  или  касающихся  народной  и  общественной  жизни. 
Исторхя  и  П0Э31Я — это  так1е  воспитательные  элементы,  которыхъ,  до 
настоящаго  времени,  не  имеють  въ  обучеши  мног1е  народы;  китайцы 
не  уступаютъ  въ  этомъ  случае  двргь  другимъ  древнимъ  народамъ:  евре- 
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ямъ  и  греканъ,  которымъ  такъ  много  обязано  все  новШшее  обрааова- 
ше  Запада.  Притохъ  для  первоначальнаго  развит  даевннхъ  народовъ 
даже  выгодно  было  небольшое  количество  книгъ,  который  имъ  при- 
шлось изучать:  тЬмъ  глубже  они  вникали  въ  ихъ  смыслъ,  ум^Ьли 
ихъ  пртгЬнять,  развивать.  Мы  уже  не  разъ  говорили  выше,  что 
комментаторы  старались  отыскать  въ  стихахъ  сШи-цзина»  историче- 
ское значете;  зто,  конечно,  было  влхянхе  одновременнагоизучешя  кни- 
ги <Чунь-цю>,  которая  и  сама  могла  обогатиться  приноровленными  къ 
ней  объяснешями.  Но,  какъ  мы  тоже  сказали,  китайцамъ  показалась 
нозднею  историческая  жизнь  по  «Чунь-цю»,  и  они  обратились  къ 
<Ши-цзину»  за  отыскав1емъ  этихъ  историческихъ  указанШ.  Тамъ 
нашли  они  упоминаше  о  побЪ^^^Ь  Чжоу  надъ  Инь-шаномъ  при  МуЬ. 
Взнь-ванъ,  У-ванъ,  Ченъ-ванъ  и  Канъ-ванъ  тоже  упоминаются.  За-то 
о  бол'Ье  древнихъ  временахъ  очень  мало  сказано.  Да  ихъ  и  не  по- 
лагали, кажется,  далеко  раньше  Вэнь-вана. 
Вотъ  что  говорится  въ  од*  Дая  Ш: 

Людей  начало  рожден1я 

(Пошло)  съ  р^къ  Цзюй  и  Цн. 

Древшй  Гунъ-дань-фу, 

Жнлъ  въ  яиахъ  н  пещерахъ,— 

Не  было  еще  ни  домовъ,  ни  вомнатъ— 

Про^кзжая  по  берегу  западной  р^ки, 

Прибыль  къ  подошв*!  горы  Ци  (Ки), 

И  встр]&тясь  съ  д'Ьвицей  Цзянъ  (юань?  См.  ниже), 

В1гкгг&  поселился. 

Чаюуская  равнина  тучная, 

(Тамъ  и)  циворей  и  горчица  (сладки)  каЕЪ  сахаръ. 

...Построилъ  тутъ  домъ 

...Разр]&женные  терновники  и  ]Лса 

Стадо  удобно  проходить. 

(Когда  варвары)  Кунъ-и  убЬжалг, 

Насилу  переводя  дыхан1е, 

(Когда  влад4тя)  Юй  и  Жу  удостов'Ьр11ли  въ  покорностм, 

Вэнь-ванъ  какъ  разъ  родился. 

Изъ  этого  видно,  что  сначала  древн1я  прбдан1Я  вовиосихись  не 
такъ  далеко,  но  потомъ  кругъ  исторической  фантавш  сталь  расши- 
ряться. 

На  вгЬсто  Гунъ-дань-фу  является  уже  отцомъ  Вэнь-вава  Ванъ- 
цзи,  женатый  на  Инь-шаньской  княжиЬ. 

Правда,  являются  Юй  и  Хоу-цзи,  изъ  которыхъ  носх^б  сдЪша 
говрененниковъ  Яо  и  Шуня,  не  упоминаемыхъ  въ  сШи-цзин^Ь»  л 
нолсловомъ.  И  Юй  является  вовсе  не  циклопическимъ  гешемь,  про- 
ведшинъ  П0СЛ1&  потопа  р^^ки  въ  океанъ;  ему  приписывается  толыбо 
разработка  (почему-то  какихъ-то  однихъ)  южныхъ  пащенъ. 
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Юй  чуть  ли  не  еоть  отождестахете  Хоу-цж  (в*рошяо,  по  пре- 
данио  иэъ  другого  источника  *).  О  некъ  говорится  съ^  большой  но- 
дробностью* 

Дая  XI. 

Пря  на^ал^  рождетя  людей, 

Была  только  Цзянъ-юань. 

Бакъ  же  родились  люди? 

...Наступила  на  сл*дъ  пальца  небеснаго  владыки, 

...Забеременила 

...Этотъ  и  быль  Хоу-цзи,  . 

который  научилъ  народъ,  какъ  с*ять  хл*бъ  (чтЬ  приписьшаютъ 
и  Шэнъ-нуну).  Этому  Хоу-цзи  приносятся  жертвы  наравн*  съ 
Шанъ-ди  (богомъ),  который  принимаетъ  ихъ  потому,  что  первымъ 
началъ  ихъ  приносить  Хоу-цзи,  не  знавш1Й  ни  вины,  ни  раскаянхя! 

У.  ИтЬы  шш,  какъ  мнш  шфущиеко!  нравешнносп. —  «Сяо-цшъ». — Трапаты  о 

ц^ремшъ. — Редпя  н  ншша  юнфущаЕСтва. — «Шу-цзш»,  какъ  выражеше  1рав1тш- 

сшвньоъ  етреиеш!  п  гафу|цаиш1ъ  духк 

Однакожъ  историческ1Я  ивыскан1я  еще  меньше  ч^жъ  писменость 
могли  удовлетворить  требовашямъ  тогдашняго  времени.  Китай  былъ 
раздираемъ  междоусобными  войнами,  разорительными  вооружен1Ями, 
причемъ,  еслив^Ьритьисторш,  съ  каждой  стороны  выставлялись  арм1и 
въ  н-Ьсколько  сотъ  тысячъ  челов^Бкъ.  Жалобы  на  это  и  на  неизбежный 
злоупотреблен1Я  при  набор*  сохранились  какъ  въ  народныхъ  нЬс- 
няхъ,  такъ  и  въ  одахъ,  жалобы  отцовъ,  любезной,  самихъ  црво- 
бранцевъ. 

Конфущанцы,  какъ  люди  пера,  не  могли  надеяться  перещеголять 
военныхъ,  даже  дипломатовъ,  хотя  и  вступали  въ  соперничество  съ 
последними.  Но  за-то,  какъ  люди  пера,  кабинетные  мыслители,  свидете- 
ли событШи  переворотовъ,  они  могли  видеть  всю  суетность  дипломат1и 
и  военныхъ  ухищрешй,  они  искали  более  прочныхъ  началъ,  на  кото- 
рыхъ  могло  бы  успокоиться  человечество  и  устроиться  правительство. 
Такой  прннципъ  открывался  только  въ  нравственности,  и  они  основали 
ее  на  семейномъ  Ш1чале.  «111и-цзинъ>  указалъ  имъ  и  въ  этомъ  слу- 
ч^  дорогу.  И  въ  песняхъ  и  въ  одахъ  охраняются  бракъ,  закон- 
ная жена.  Жена  жалуется  на  покинувшаго  ее  мужа,  на  предпочте- 
те, оказываемое  имъ  наложнице,  наконецъ,  на  самое  правительство, 
которое  отрываетъ  мужа  отъ  домашняго  очага.  Въ  этихъ  жалобахъ 
также  сказываются  и  родственный  чувства:  кто  соберетъ  кости  погиб- 

*)  Намъ  кажется,  что  легенда  объ-Юй4  создалась  въ  уд:Ь1^  Сунъ,  те11девц1И  кото- 
раго  были  внсЕазаны  выше.  Иаъ  победы  Чжоу  надъ  Ивь-ввавомъ,  овъ  совдалъ  и  для  себя 
легенду.  (  \ 
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шихъ,  каЕъ  не  братья?  говорится  въ  одной  од^Ь.  Блюдите  родетвен- 
ныя  начала,  восп^Ьвается  въ  другой.  Строится  домъ  для  того,  чтобы 
ДЕТИ  и  вну1си  наслаждались  мирныиъ  житьемъ,  говорится  въ  третьей, 
и  т.  д.  Не  забыта  и  родительская  заботливость,  проглядываеть  и 
сознаше,  какъ  должна  печалить  родителей  и  братьевъ  разлука  съ 
своими.  Семейное  начало  выработалось,  наконецъ,  въ  отдЪльномъ  со- 
чинеши,  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  «Сяо-цзинъ»  —  книгЬ  о  почте- 
нш  къ  родителямъ,  хотя,  конечно,  она  и  не  появилась  такъ  ра- 
но *),  какъ  утверждаютъ  китайцы,   приписываюпце  ее  Цзэнъ-цзы. 

Почтительность  къ  родителямъ,  говорится  здЬсь,  есть  основаше 
доброд]&тели  (доброй  жизни — нравственности?).  Мы  получили  тЬло 
отъ  родителей  и  потому  не  имЬемъ  права  его  портить — вотъ  (въ  чемъ 
заключается)  начало  этой  доброд'Ьтели,  прославить  свое  имя  въ  по- 
томств'Ь — вотъ  конецъ  ея.  Почтительность  къ  родителямъ  не  заклю- 
чается только  въ  прислуживаши  имъ,  но  и  въ  служб^Ь  глав^^  госу- 
дарства, въ  сохранен1и  самого  себя.  Для  всякаго  есть  своя  особен- 
ная сыновняя  почтительность,  одна  для  богдохана,  другая  для  уд'Ьхь- 
наго  князя,  особая  для  вельможъ  и  иная  для  простого  чиновника. 
Самъ  императоръ  имбетъ  высшихъ  противъ  себя,  т.-е.  предковъ. 
старшихъ  братьевъ,  поэтому  и  онъ  долженъ  стараться  объ  украшенш 
своего  гЁла  (т.-е.  о  своемъ  образоваши),  объ  осторожности  въ  по- 
ступкахъ,  чтобъ  не  осрамить  своихъ  предковъ...  Почтительность  къ 
родителямъ  трогаетъ  дажедуховъ...  И  такъ  дал*е  (всего  18  статей, 
изъ   которыхъ  посл1^дняя   говорить  о  траур']^  по  родителямъ). 

Еще  поздн^Ье  выработались  различные  трактаты  о  церемотяхъ; 
собранные  уже  при  ханьской  династ1и  въ  одно  сочинеше  и  ббльшая 
часть  которыхъ,  какъ  выходить  изъ  словъ  самихъ  китайцевъ,  сочи- 
нена была  даже  при  этой  династш  **). 

Слово  церемошя — ли — ^употребляется  нами  уже  только  по  приня- 
тому обычаю — смыслъ  его  обпшрн^Ье  даже,  ч^мъ  смыслъ  напгахъ  словъ: 
релипя,  нравственность,  законъ.  «Церемон1и  показываютъ  связь 
неба  съ  землей,  утверждаютъ  порядокъ  между  людьми;  он^Ь  прироавдены 
челов1^ку,  а  не  суть  только  искусственная  вн^Ьшность  или  прикраса  въ 
выраженш  сердечныхъ  влечетй.  Он^Ь  основаны  на  различш  вещей  по 
ихъ  низшему  или  высшему  достоинству,  на  разнообразш  въ  природе. 
Всл^Ьдств1е  этого  введены  учреяодешя  для  платьевъ,  браковъ,  похо- 
ронъ,  жертвъ,  представлешя  ко  двору,  угощешя  и  почтешя  къ  ста- 
рости,   определено    обращеше   между   государемъ   и  чиновниками, 

*)  Это  сейчасъ  видно  по  слогу,  которнй  гораздо  дег«1е  повнмать,  «|ймъ  даже  „Лушк- 
юй'';  но  сбивчивость  въ  иможенш  всей  книги  указнваетъ  на  относительную  древность. 

**)  РазумАется,  и  тутъ  есть  много  разногласи;  но  подробности  могугь  бить  инте- 
ресны только  для  спещалистовъ,  и  ны  ихъ  пропускаемъ. 
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отцами  и  д^Ьтыш,  старшими  и  младшими^  мужемь  и  женой,  другомъ 
и  товарищами.  Даже  средства  къ  образовашю  самого  себя,  устроете 
дома,  управлеше  государствомъ,^  устроеше  вселенной  не  могутъ  обой- 
тись безъ  церемошй».  ВотъЕакъ  выражаются  сами  китайцы  о  своихъ 
ли.  Мы  не  можемъ  здЬсь  пускатыш  въ  разборъ  всЬхъ  этихъ  вопро- 
совъ,  заключающихся  въ  церемотяхъ;  притомъ  о  нихъ  уже  все- 
таки  больше  всего,  хотя  и  въ  преданномъ  осм1^шю  вид^Ь,  изв^Ьстно 
на  ЗападЬ:  выражеше — 10000  церемошй — тесно  связано  съ  нашими 
П0НЯТ1ЯМИ  о  Кита'Ь  '*').  Но  мы  скажемъ,  что  для  древняго  челов'Ька, 
особенно  китайца,  сета  юга,  по  природЬ  всоыльчиваго,  увлекающагося 
страстями,  церемонш  были  тоаке,  что  нын^&шняя  фраза:  время — деньга. 
Какъ  скоро  вс^^мъ  изв^^стно,  к&къ  съ  к'Ьмъ  говорить,  какъ  предъ 
к4Ьмъ  себя  держать,  то  никому  не  нужно  и  ломать  себЪ  больше  го- 
лову надъ  пустяками.  Конечно,  это  лишаетъ  челов^Ька  свободы,  но 
скорее  свободы  въ  движен1яхъ,  а  не  въ  слов'Ь.  Укоряютъ  китайсшя 
церемошй  въ  униженш  челов^Ьческаго  достоинства  (падеше  ницъ, 
кол^^нопреклоненхе  и  проч.),  но  это  просто  обычай,  удержавпийся 
отъ  общихъ  всЁмъ  въ  древности  нравовъ,  а  не  унижен1е,  какъ  мы 
не  полагаемъ  унижешемъ  для  себя  подписываться  покорнымъ  слу- 
гой. Не  забудьте,  что  нигде  нФтъ  такой  гуманности,  какъ  въ  Кита'Ь, 
нигд!)  въ  самыхъ  демократическихъ  странахъ  не  возвышается  такъ 
р^Ьзко  и  безнаказанно  голосе  правды,  нигде  низш1е  не  пользуются 
такой  свободой  участвовать  въ  разговорахъ  и  д']^ахъ  высшаго.  Низ- 
Ш1Й  есть  все-таки  членъ  семейства  (слуга  не  им^Ьетъ  права  донести 
на  своего  господина,  господинъ  отв^^чаетъ  за  слугу,  какъ  за  жену, 
за  сына).  Еще  одно  зам^^чан^е:  китайца  въ  европейскомъ  обществ'^ 
вы  найдете  страннымъ,  положимъ,  см^Ьшнымъ,  но  не  презрЬннымъ; 
перенесите  самаго  лучшаго  дипломата  въ  Китай,  дайте  ему  полную 
способность  говорить  по-китайски,  но  потребуйте,  чтобъ  онъ  дер- 
жалъ  себя  и  говорилъ,  какъ  онъ  держитъ  себя  и  говорить  въ  евро- 
пейскомъ обществ^Ь:  въ  китайскомъ  онъ  непрем']&нно  покажется  и 
гадкимъ  и  нев'Ьжей! 

Всего  странн'Ье  то  явлеше,  что  конфущанство  не  хочетъ  ничего 
знать  о  религш  въ  томъ  смысл^Ь,  какъ  мы  понимаемъ  это  слово.  Оно 
не  говорить  ни  о  бог^Ь,  ни  о  загробной  жизни,  не  разр^Ьшаетъ  во- 
проса объ  управленш  м1роздан1емъ  '^'*').  Конфущй  прямо  говорить  въ 
«Луиь-юй'1^»:  «Ты  еще  не  научился  жить,  а  хочешь  знать  о  смерти!» 


•)  Собственво  у  китайцевъ  встречается  выражете:  обрлдовъ  8000,  а  правилъ  300. 
Но  в*дь  если  носчитать  наши  цереиоти  при  разннхъ  торжественннхъ  случаяхъ,  то  и 
у  насъ  ихъ  не  надо,  и  также  скучно  читать  о  нихъ,  какъ  и  кнтайск1е  цереион1алн. 

♦*)  Въ  новЪйшеиъ  конфуц1аистиЬ,  о  котороиъ  придется  говорить  посл'Ь,  и  тамъ  не 
говорится  о  Бог*,  а  о  матерЁажьномъ,  хотя  бы  и  ($взпри8вачно1ГЬ  начал*:  Тай-цзи.  Но  за- 
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Въ  другомъ  ]гЬст^  той  же  книги  говорится:  о  чемъ  всего  менЪе  лю- 
бидъ  говорить  Конфуц1Й,  такъ  это  о  духахъ.  Въ  другомъ  жЬсгЬу  на- 
противъ,  КонфуцШ  требуетъ,  чтобы  приносящхе  жертвы  духамъ 
представляли  себ^Ь,  что  духи  сами  при  этомъ  присутствуютъ.  Раау- 
м^Ьется,  китайцы  или  стараются  объяснить  так1я  противор%ч]я,  или 
обходятъ  ихъ  молчашемъ.  Д'&ю  въ  томъ,  что,  какъ  мы  сказали  выше, 
ньшЬшн1й  «Лунь-юй»  есть  сводъ  предшествовавшихъ  ему  сборниковъ, 
и  еслибъ  китайцы  получше  вникли,  то  увпд^^и  бы,  что  въ  этой  книгЬ 
сохранилась  не  жизнь  Конфущя,  а  жизнь  всего  шшфущанства,  что 
въ  ней  видна  борьба  партШ,  возникшихъ  въ  этомъ  учеши  —  одвя 
требовали  просто  обучешя,  друпе  ставили  выше  нравственность. 

Между  тЁмъ  сШи-цзинъ»  какъ  нельзя  ясн^^  сознаетъ  суще- 
ствованге  высочайшаго  существа,  и  его  Шанъ-ди  принимаетъ  не 
меньшее  учаспе  въ  судьбахъ  китайцевъ,  ч1шъ  1егова  въ  судьбахъ 
евреевъ: 

Дая,  ода  УП. 
1.  Грозенъ,  грозенъ  ШандИ; 
Сиотритъ  внизъ  съ  вели^емъ, 

Прозираетъ  въ  своемъ  зерцале  всЬ  четнре  С1ра1ш  свЛт9^^ 
Изыскиваетъ  м'Ьры  дця  народа. 

3.  ...Небссныб  царь,  разбирая  эти  горы, 
....далъ  всему  на;}начеше. 

4.  ..Небесный  царь  сказалъ  Вэнь-вану: . 

(Съ  твоей  стороны)  нарушешя  (моихъ  законовъ)  и  потому  раскапя 

н-Ьтъ! 
6.  Небесный  царь  сказалъ  Вэнь-вану: 
Я  пл']§ненъ  твоими  св^т1ыми  доблестями. 

Оказывается  даже,  что  признавалось  возможнымъ,  чтобъ  люди, 
вознесясь  на  небо,    сщЬли  подд^Ь  небеснаго   владыки: 

Дая,  ода  1-я. 

Вэнь«ванъ  находится  вверху! 
Ай,  светить  на  неб1. 


то  ухе  ясно  выставляется  учете  о  святнхъ  мужахъ  (шэнъ-хань)  Чжоу-гунъ  вкяючаегь 
въ  себ4  духь  Яо  и  Шуня;  Конфущй  такой  же  святой,  какъ  Чжоу-гунъ,  >ухъ  его  иере- 
шелъ  въ  Мэнъ-цзы  и  т.  д.  Теперь  у  кнтаПцевъ  сватнхъ,  т.-е.  пользующихся  жертваки. 
больше,  ч-Ьмъ  у  насъ,  но  идеал ъ  „Ши-цзина"  далеко  не  шэнъ-жэнь,  а  цзюнь-цзн— сыяъ 
государя,  чтб  у  насъ  принято  переводить  благороднЕогь  мужемъ  (это  тоже,  что  тай- 
цзн,  мнрза,  угданъ),  и  только  толкователи  натягиваютъ  при  всякомъ  случае  сдйлагь  ивь 
этого  Цзюнь-цзы-— непременно  государя,  историческое  лицо.  Такъ,  въ  первой  яке  пЪаЛ, 
они  подъ  икенемъ  Цзюнь-цзы  разун'11)тъ  Вэнь-вана.  Но  и  имъ  не  всегда  удается  такая 
натяжка;  а  подъ  Цзюиь-цзн  разгЬ  только  одннъ,  два  раза  д-Ьйствительно  разумеется  го- 
сударь; въ  другихъ  случаяхъ— и  любовница  и  жена  разум^ютъ  подъ  этимъ  именемъ  лжн 
бнмаго  человека.  Въ  „Луньюй'е"  это  значеше  представляется  уже  бол^е  внсшжкъ.  Это 
тотъ  идеалъ,  какой  стремится  образовать  кояфущанство. 
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-^нь-ванъ  восходить  (на  небо)  и  нисходить  (на  землю), 
Находясь  по  л'Ьвую  и  по  правую  сторону  бога. 
Когда  Инь  (династ1я)  еп;е  не  потеряла  подданныхъ, 
Ее  можно  было  сопоставить  съ  Шандп. 

Бще  бо;гЬе  мы  находимъ  въ  «Ши-цзин^Ь»  стиховъ  касательно 
жертвоприношенШ:  приносили  цари,  приносили  богатые  зажиточные 
люди  посл^Ь  жатвы,  над^Ьлавъ  для  жертвъ  чистаго  вина,  убивъ  от- 
борную скотину  (церемонш  разъяснили  потомъ,  какого  цв^^та,  съ  ка- 
кими рогами).  Угощен1е,  попойка  были  прхятны  если  не  небу,  такъ 
духамъ — ими  пр1обр'Ьталось  счасие  и  на  будущее  время.  Т*мъ  больше 
значило  для  счаст1Я  жертвоприношен1е  духамъ  предковъ.  Шаманъ 
объявляеть,  что  духъ  напился — ну,  значитъ,  есть  чему  радоваться. 

Сформировавшееся  конфуцханство,  если  и  признало  количество 
жертвоприношен1й  еще  въ  большемъ  размЬр^Ь,  то  предоставило  ихъ 
отправлете  правительству,  безъ  участ1я  народа.  Подданные  им*ютъ 
право  дЬлать  возлгятя  только  на  могилахъ  предковъ,  молиться — 
только  въ  конфущанскихъ  храмахъ. 

Намъ  кажется,  что  это  отступничество  невозможно  объяснять 
иначе  какъ  общественнымъ  и  политическимъ  состоян1емъ  Китая, 
при  которомъ  развивалось  конфущанство.  Безпрерывныя  войны,  из- 
нурявш1Я  народъ,  не  давали  простора  думать  о  духовныхъ  потреб- 
ностяхъ,  выгЬсняли  ихъ  изъ  жизни,  которая  требовала  насущнаго 
хл'Ьба.  Нравственное  падете  шло  на  всЬхъ  парахъ,  дипломаты  пе- 
реходили со  службы  на  службу,  перекидывались  на  сторону  того 
царства,  которое  хот*ли  погубить  своими  советами,  государственная 
и  княжеская  власть  потеряли  уважеше — мы  видимъ  появлете  кин- 
жальщиковъ  (цы-кэ)  —  троны  захватывались  узурпаторами.  Когда 
тутъ  было  думать  о  религш!  Эта  жизненная  тревога  произвела,  мо- 
жетъ  быть  подъ  вл1ЯН1евгь  того  же  конфуц1анства,  даже  съ  его  уча- 
СТ1Я,  значительный  переворотъ  въ  народныхъ  воззр*н1Яхъ.  Западные 
ученые  удивляются,  какъ  могь  Мэнъ-цзы  отозваться  съ  такимъ  вос- 
торгомъ  объ  обнародоваши  Конфущемъ  «Чунь-що>— такой  голой,  су- 
хой л^Ьтописи:  какъ  могъ  онъ  сказать,  что  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  появи- 
лась «Чунь-цю»,  нанесенъ  ударъ  правителямъ.  Но  в^^дь  и  въ  этомъ 
сухомъ  перечн1^  народъ,  для  котораго  конфущанцы  раскрыли  эту 
книгу-,  могъ  ВИДЕТЬ  свидЬтельство  постоянныхъ  правительствеиныхъ 
дрязгь  и  шатан1й. 

Мы  знаемъ,  что  ч*мъ  меньше  книгъ  у  восточнаго  человека, 
тЪиъ  больше  онъ  углубляется  въ  нихъ,  отыскивая  вънихъ  то,  что  ка- 
жется намъ  совершенно  невозможнымъ.  Если,  какъ  мы  вид'Ьли  выше, 
книга  «Чунь-цю»  оказала  вл1яте  на  истолковаше  «Ши-цзина»,  потре- 
бовавъ  отъ  него  историческихъ  сказатй,  то  теперь,  съ  своей  стороны, 
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Нравственность,  зародившаяся  по  той  же  способности  китайцев^ 
углубляться  въ  смыслъ  каждаго  стиха  «Ши-цзина»,  охватила  и  са- 
мую «Чунь-цю».  Въ  ней  открыли  чудеса  нравственности  (впосл^^д- 
ствш,  какъ  увидимъ,  даже  какой-то  кистическШ  смыслъ):  не  даромъ 
сказано  было:тутъ  вотъ  уб'бжалъ,  тутъ  ушелъ  и  т.  д.  Коротко,  но 
за-то  какъ  м^Ьтко! 

Тотъже  Мэнъ-цзы  говорить,  что  въ  Кита^Ь  проявились  ташя 
мн^^шя,  противъ  которыхъ  онъ  возстаетъ  со  всей  силой.  Такъ,  по 
учешю  некоего  Чэнь-сяна*),  «тэнск1й  правитель,  хотя  и  доброд'Ьте- 
ленъ,  но  еще  не  знаетъ  пути.  Добродетельный,  т.-е.  знаюпцй  такой 
путь,  долженъ  пахать  вжЬстЬ  съ  народомъ  и  управлять,  приготовляя 
самъ  себ'Ь  об^дъ  и  ужинъ  (изъ  своего  хл^Ы^а).  А  у  тэнскаго  князя 
есть  житницы,  анбары,  кладовыя,  казначейства,  и  выходить,  что  онъ 
прокармливаетъ  себя,  притесняя  шфодъ.  Гд'Ё-жъ  ему  быть  добродЬ- 
тельнымъ!»  Друг1е  (по  учешю  Мо-цзы)  требовали,  чтобы  в&кхъ  лю- 
дей любили  одинаково,  не  различая  Д'Ьтей  своего  брата  отъ  д'Ьтей 
сос*да. 

Это  показываеть,  что  въ  Кита'6  стала  проявляться  борьба  мн1^- 
шй,  в'Ьроятно  не  закончивавшаяся  только  этими  двумя  школами.  Такъ 
мы  знаемъ,  что  по  крайней  м^Ьр'Ё  до  начала  ханьской  динаспи  полу- 
чилъ  свое  начало  даосизмъ.  Да  и  въ  самомъ  конфущанств'Ь  не  разъ 
прорываются  так1Я  мн^Ьшя,  отъ  которыхъ  ему  пришлось  отказаться 
впосл^&дств1и.  Такъ,  еще  Конфущй  по  «Лунь-юй'ю»  будто  бы  ска- 
залъ:  им^^ть  правителей,  какъ  у  сЬверныхъ  в1фваровъ,  хуже,  ч'Ьмъ 
когда  въ  Кита*  ихъ  н*тъ  **). 

Въ  сЛи-цзи»  (статья  Ли-юнь — ^видоизм^неше  церемонШ)  мы  на- 
ходимъ  следующее  замечательное  мФсто: 

„Когда  велиюй  иуть  (нравственность)  былъ  въ  дМств1и,  тогда  вся  вселенная 
была  общая,  тогда  избирали  умныхъ,  употребляли  способныхъ,  уважали  честность, 
дышали  соглас1е1гь.  Потому  люди  любили  не  однихъ  только  свояхъ  родныхъ,  не 
считали  д']^тьми  только  своихъ  д^тей,  старики  находили  м^сто  гд^  провести  оста- 
токъ  дней,  кр^пше  (возмужалые)  работали,  а  молодые  совершенствовались  (въ 
наукахъ);  сирые,  одинокхе  и  больные  получали  пропитан1е,  мужчины  получали  свою 
долю,  женщины  нм'кян  пристанище.  Богатствъ  не  прятали  для  себя,  снлъ  не  на- 
прягали только  для  собственной  пользы,  потому  не  было  и  ухищрен1Й,  раэбоевъ, 
воровства  —  двери  не  запирались.  Это-то  и  называлось  великой  общностью  (Да- 
тунъ).  Нын*!;,  когда  великШ  путь  скрылся,  вселенная  стала  частными  домомъ, 
когда  любятъ  своихъ  родныхъ,  считаютъ  детьми  только  своихъ   д'Ьтей,  богатства 

*)  Прншедшаго  съ  юга  и  какъ  будто  инородца,  потому  что  Мэяъ-ц^  въ  ооровер- 
женш  говорить:  я  олыхалъ,  что,  благодаря  Китаю,  изменились  инородцы,  но  никогда  еще 
не  слыхалъ,  чтобъ  (китайцы)  изменялись  отъ  инородцевъ. 

*"*)  Правда,  ныне  этой  фразе  прндаютъ  противоположный  смыслъ:  и  у  северинхг 
варваровъ  есть  правитель,  а  въ  Средивномъ  царстве  нетъ.  Но  буквальный  грамматаче- 
скШ  смыслъ  на  стороне  нашего  перевода. 
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и  С11Л1  унотреблжнугь  Д1Я  себя,  когда  признаны  права  насл']^дства,  укр^пляютъ 
города  и  каналы,  (потребовалось  ввести)  церемошп  и  правду,  чтобъ  исправить  го- 
судара и  чиновниковъ,  утвердить  отношен1я  между  отцомъ  и  сыномъ,  примирить 
братьевъ,  согласить  супруговъ,  постановлены  законы,  распределены  пашни,  селе- 
ны!, стали  развивать  мужество  и  знате,  трудиться  для  себя.  Отъ  этого  появились 
ухищрешя,  возникли  войны!*' 

Такимъ  образомъ  конфущанство  готово  было  отказаться  и  отъ 
возлобленнаго  своего  д^Ьтшца — церемонхй^  чтобъ  только  достигнуть 
того  же,  къ  чему  стремились  и  друг1е:  первенства,  почета,  захвата 
власти  въ  государств*! 

Мы  сказали  уже  выше,  чтовъ  сШи-цзин*»  является  оригиналь- 
ный элементъ  —  бюрократическШ;  тамъ  уже  выставляется  усерд- 
ный чиновникъ,  скачупцй  для  исполнетя  пору  чеши  своего  прави- 
теля. Самому  Конфуцш)  влагается  въ  уста  об*щан1е,  что  если  бы 
ему  предоставили  власть,  то  онъ  въ  три,  два  года,  въ  м*сяцъ  даже 
устроилъ  бы  государство.  Таково  было  нетерп^ше  конфущанства, 
вотъ  къ  чему  они  стали  готовиться  съ  самаго  начала  своей  школы,  и 
вотъ  какъ  обозначается  это  стремлете  въ  одной  изъ  статей  сЛи-цзи» 
(Жу-синъ— д*йств1я  ученыхъ): 

„Лу'скхй  князь  спрашиваетъ  Бонфущя:  ты  од'1Ьтъ  в^дь  каиъ  у<|еный?  Бонфу- 
1ЦЙ  отв^чалъ:  Когда  я  въ  малол']^тств^  жиль  въ  уд-кг!  Лу,  то  иад']^валъ  платье 
съ  широкими  рукавами  (т.-е.  одевался  какъ  лу'сцы),  когда  же,  выросши,  жилъ  въ 
уд'1л'Ь  Сунъ,  то  носилъ  шапку  .иньской  динаспи.  Я  слыхалъ,  что  благородный 
мужъ  заботится  о  томъ,  чтобъ  какъ  можно  большему  научиться,  а  платье  его 
сообразно  съ  м'кггностш...  Ученый,  сидя  на  рогожк*!^,  пом^щаетъ  внутри  себя  вер- 
ховныя  правила,  готовясь,  что  его  пригласить  (на  службу),  учится  день  и  ночь; 
въ  ожидати,  что  его  спросятъ,  воспитываетъ  въ  себ*  преданность  и  честность;  на- 
д']Ьясь,  что  его  повысятъ  (!?),  напрягаетъ  веЬ  силы,  чтобъ  быть  способнымъ  къ 
исполненш  поручешй.  Такъ  онъ  приготовляетъ  себя.  Платье  и  шапка  на  немъ 
сидятъ  какъ  сл^дуегц  въ  усиленной  вежливости  онъ  какъ  будто  небреженъ,  въ 
слабой  какъ  будто  шутить;  въ  важныхъ  случаяхъ  какъ  будто  сердится,  въ  мало- 
важныхъ  какъ  будто  стыдится.  Онъ  (какъ  будто)  съ  трудомъ  подвигается  впередъ, 
но  мало  отступаетъ;  смотрить  слабымъ,  какъ  будто  (ни  къ  чему)  неспособенъ. 
Таковъ  онъ  по  наружности.,  сядетъ  ли,  встанетъ  ли— внимателенъ,  заговорить  ли— 
внушаетъ  довер1е...  Онъ  дорожить  не  драгоценностями,  а  преданностью  и  чест- 
ностью, не  ищетъ  обладатя  землей,  а  (обладатя)  истиной,  собираеть  не  богат- 
ства, а  изящество...  Не  показывается  не  во-время  (когда  нельзя  служить).  Ста- 
вить впереди  трудъ,  а  назади  жалованье— не  значить  ли  пренебрегать  жаловань- 
емъ?!..  Предъ  выгодой  не  исказить  правды;  видя  смерть,  не  изменить  своему 
долгу...  его  можно  умертвить,  но  не  пристыдить...  Ученый  живеть  съ  нынешними 
людьми,  а  изследуетъ  древнихъ,  действуеть  въ  настоящемъ,  адумаетъобудущемъ**. 

И  тутъ»  какъ  видно,  конфущанецъ  ум-Ьдъ  применяться  къ  об- 
стоятеды^твамЪу  соблюдая  однакожъ  выработанную  имъоригинальность. 
Но,  конечно,  конфущанцы  чувствовали,  что  ум*ньемъ  писать  теперь 
уже  никого  не  удивишь,  потому  что  это  ум^Ьнье  не  сохранилось  за  ними 
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одними;  нзучеше  «Ши-цзина»  и  «Чунь-цю»  тоже  не  былоприложнмо; 
нравственность,  хотя  бы  и  очищенная  отърелипозныхъ  заблужденхй, 
мало  могла  пригодиться;  въ  такое  время,  можно  было  предлагать  свои 
услуги  въ  изв'Ёстныхъ  реформахЪу  которыя  бы  могли  усилить  данное 
влад'Ьн1е,  доставить  ему  перевЬсъ  надъ  другими,  водворить  внутрен- 
нее устройство.  Это  пробовали,  какъ  видно,  уже  некоторые  законо- 
в'Ьды  даже  помимо   конфущанства.    Такъ  мы  узнаёмъ,  что  одни  ви- 
д-Ьли  все  спасен1е  въ  строгости  уголовныхъ  законовъ  (ужъ  въ  Кита^ 
ли  они  и  нын*  нестроги:  тогда  отсЬкали  руки,  носы,  уши,  скопи^№ 
и  проч.).    И   конфупданцамъ    представлялась    единственная  возмож- 
ность завоевать  себ*  власть   не  посредствомъ    оружхя,   въ  которомъ 
они  не  отличались,  а  посредствомъ  внутреннихъ  реформъ.  Они  стара- 
лись вникать  въ  недостатки   существовавшаго  строя  и  обдумывали, 
какъ  бы  лучше  устроить   семейство,  общество  и  государство.    Разу- 
меется, последнее  было  ихъ   ц^лью,  чтобъ   сделаться   правителями, 
но  этого  они  могли  достигнуть,  развивая  семейныя  и  общественный 
начала.  Р^дко  бывало  еще,  чтобы  почитающ1Й  старшихъ  возмущался 
противъ  правительства,  говорить  сЛунь-юй».  Но  тамъ  же  Конфущя 
спрашивали:  съ  чего  бы  ты   началъ,  если  бы    теб*    поручено    было 
устройство  управлен1Я?— Съ  исправлешя  именъ,   говорить  Конфущй. 
Ответь,  на  первый  взглядъ  кажущШся   чрезвычайно  страннымъ,  но 
намекающШ  на  выработанную    впосл*дств1И    номенклатуру   чиновъ. 
Разумеется,  сидя  на  рогожахъ  до  службы,  всяшй  придумывалъ  эту 
номенклатуру  по-своему,  и  оттого  даже  въ  фантаз1яхъ,  прошедшихъ 
сквозь  призму  ханьской  редакц1и,  встречаются  противор4ч1Я,  которыя 
стараются  объяснить  или  т^мъ,  что  сохранив1и1еся  документы  были 
написаны  да  не  приведены  въ  действ1е,  или  тЬмъ,  что  они  относятся 
къ   различнымъ  династ1ямъ.  Такъ  чины  «Шу-цзина»  не  сходны  съ 
чинами  въ  «Ли-цзи>.   Такъ   одни  разделяли  Китай  на  девять,  дру- 
пе   на  двенадцать  провинщй.  Встречается   различге   въ  перечисле- 
Н1И  выселковъ,    деревень,  селъ,  волостей  —  при  этомъ  мирные  кон- 
фущанцы  любятъ  даже  выставлять  комментархи  (тоже  разноречивый 
даже  въ  самомъ   «Ши-цзине»),    какъ   составлялась  арм1Я,    сколько 
было   у   императоровъ   и   князей    корпусовъ   войскъ,  пехоты,  кон- 
ницы  и   военныхъ    колесницъ,    при   случае    объясняя  и  оружхе    в 
одеян1в.     Но    самою    любимою    и   доныне    приводящею   китайцевъ 
въ    восторгъ    была    система   распределетя    пахотныхъ    полей,   из- 
вестная  подъ    именемъ    колодезной,    такъ    какъ    предполагается, 
что    пространство    въ    900    му,     или     9    циновъ    (около    60    деся- 
тинъ — для  древнихъ  временъ   куда  какъ  этого  мало!)  отводилось  на 
8  домовъ,    которые   обрабатывали    на  себя  по  1  цину,   а  девятый, 
расположенный  въ  средине,  сообща  для   правительства.   Они  даже 
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выечитываюгьу  еколько  было  такихъ  участковъ  во  всей  И1тер1н,  ко- 
торую представляютъ  уже  такою  же  большой,  какою  она  была  при 
Цинь-ши-хуанди,  и  даже  не  исключаютъ  изъ  свонхъ  квадратиковъ  ни 
озеръ,  ни  р^^къу  ни  горъ!  Каждая  межа  на  пашнб  орошалась  канав- 
койу  канавки  соединялись  въ  канавы,  эти  въ  рвы,  эти  въ  р'Ьчки,  и 
такъ  дал^Ье.  Не  упускали  также  толковать  и  о  жалованьи — низш1й 
служащ1й  чиновникъ  получалъ  столько  же,  сколько  и  землед*лецъ, — 
затЬмъ  жалованье  увеличивалось  пропорщонально  (князь  получилъ 
вдесятеро  больше  самаго  высшаго  сановника-цина). 

И  все  это,  разум^^'ется,  существовало  въ  древн1Я  времена,  о 
нихъ-то  разспрашивать,  конечно,  нужно  было  у  конфуц1анцевъ.  Такъ 
легко  тогда  жилось  народу,  а  нын1^?  Если  бы  обратились  къ  намъ, 
то  мы  съ  ум*ли  бы  облегчить  народный  б'Ьдств1я!  Вотъ  на  что  наме- 
кали конфущанцы.  Уже  въ  «Лунь-юй'^&»  Конфущй  предлагалъ  по 
случаю  голода  снять  налоги  *),  но  бол1^  всего  за  облегчеше  тяго* 
стей  ратуетъ  Мэнъ-цзы,  о  чемъ  будетъ  говорено  поел*. 

Выражен1емъ  правительственныхъ  тенденщй  конфущанцевъ  слу- 
жатъ,  главнымъ  образомъ,  дв'ё  книги.  Одна  изъ  нихъ,  небольшая, 
составляетъ  не  полную  статью  между  статьями  «Ли-цзи»,  но  нын'Ь,  бла- 
годаря новой  философш,  извлеченная  оттуда  дается  первая  ученику, 
приступающему  къ  изучен1ю  классическихъ  книгъ.  Это  «Да-сё»  (или 
10,  франц.  ей),  великое  учеше  ^).  Вотъ  вкратц1Ь  его  содержан1е: 

„Путь  (т.-е.  предметъ?)  великаго  учен1Я  заключается  въ  проявлен1И  св^Ьтлыхъ 
доблестей  (доброд-ктелей)  ■),  въ  обвовлеши  (!?)  народа,  въ  достижен1И  (приведеши 
его?)  къ  крайнему  совершенству.  Когда  будешь  знать,  куда  вести,  то  будешь 
твердо  дМствовать,  когда  будешь  твердо  действовать,  то  будешь  невозиутимъ 
(когда  будешь  не  возмутнмъ  и  т.  д.--везд']Ь  повторен1е  предыдущаго,  — то)  будешь 
спокоенъ,- будешь  ум'Ьть  разсуждать,  и  (тогда)  достигнешь  своей  ц'Ьли...  Древн1е, 
желая  проявить  свои  доблести  во  вселенной,  напередъ  устрояли  свое  царство; 
чтобъ  устроить  царство,  устраивали  свой  домъ,  для  этого  исправ.1яли  свое  сердце, 
для  этого  приводили  въ  состоян1е  искренности  свои  мысли,  а  для  этого  стремились 
къ  достшкенш  самыхъ  обшнрныхъ  иознашй,  которыя  заключаются  въ  познанш 
вещей  *).   (Дал^е   сл']&дуетъ  обратный  силлогизмъ).  Начиная  отъ  имоератора  до 

>)  Хэбу-чэ.  —  Правда,  толкователи  утверждаж>гь  теперь,  что  эю  мэ  значило  только 
сокращен1е  налоговъ  на  ^/щ  но  почему  не  допустить,  что  составители  им^лн  въ  виду 
собственныВ  смыслъ  слова?  В'Ьдь  это  еще  привлекательн'Ье... 

«)  Китайцы  толкуютъ  это  иазван1е  учеяхемъ  для  взрослыхъ,  но  и  самый  сюжетъ,  и 
ханьчжурекШ  переводъ:  амба  тац1Х1нь — заставляютъ  предпочесть  буквально  нами  пере- 
данное заглав1е.  Въ  этомъ  случа'Ь  не  можетъ  намъ  служить  указангемъ,  что  Сяо-сё  —  малое 
учея1е — д1йствительно  значить  учен1е  для  малол'Ьтнихъ,  потому  что  эта  книга  составлена 
была  уже  тогда,  когда  толкован1е  на  звачете  Дасб,  какъ  на  учен1е  для  взрослнхъ,  было 

признано  вс^ми. 

>)  Минъ-дэ  —  слово    это   взято   изъ    «ШИ'Цамна»   и  встречается  потомъ  въ   „Шу- 

«)  Въ  моей   квиг^  о  религ1яхъ  Востока,   я   уже  злм^тилъ,  что  когда  составителе 
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простолюдина,  вс^  въ  украшеши  (образоваши)  себя  долашн  полагать  основа]11е. 
ЕкгЬ  вещи  (предметы)  аи^ють  начало  и  конецъ...  Если  государь  почнтаетъ  старя- 
1и)въ,  то  пародъ  возвысится  въ  почтительности  къ  родителямъ;  если  онъ  увахаегъ 
сгаршихъ,  то  народъ  предастся  братской  любви;  если  государь  призираетъ  сихють, 
то  народъ  не  будетъ  непокоренъ.  Того,  чего  не  любишь,  чтобъ  тебЬ  делали  высше, 
не  д'Ьлай  низшимъ...  Потому  благородный  мужъ  (зд'Ьсь  госуда!^)  заботится  прежде 
всего  о  доброд-Ьтеляхъ;  есть  (будутъ)  доброд'1^тели,  есть  и  люди  (подданные);  есть 
люди,  есть  и  земля,  есть  земля,  есть  и  богатства,  есть  (что  и)  употреблять.  До- 
стоинства суть  основаше,  богатства  конецъ...  Вотъ  почему,  если  собирать  богат- 
ства, то  народъ  разсЬется,  если  разодевать  богатства,  то  народъ  соберется  (во- 
кругъ  правителя)  —  вотъ  почему  то,  что  незаконно  вошло  (добыто),  незаконно 
(насильственнымъ  образомъ)  и  выйдетъ...  Только  человеколюбивый  (нравнтель) 
можетъ  (им^^етъ  право)  ссылать  въ  ссылку,  только  онъ  можетъ  любить  н  невави- 
д'1^ть  людей!  Видеть  доброд^тельнаго  и  не  прославлять  (рекомендовать),  илш  про- 
славлять да  поздно,  это  небрежность;  не  отдалять  дурное  значить  преступаться... 
Любитьх  то,  что  друпе  ненавидятъ,  ненавидЬть  то,  что  друпе  любятъ  —  это  зна- 
читъ  идти  наперекоръ  природ'Ь,  и  оттого  злосчастье  непрем^пно  постагнетъ  са- 
мого. Бладородный  мужъ  достигаетъ  пути  преданностью  и  честностью,  теряетъ 
гордостью  и  расточительностью.  Для  произращен1я  богатствъ  есть  велшой  (глав- 
ный—единственный) путы  чтобъ  производителей  было  много,  а  потребителей  мало, 
чтобъ  производили  скоро,  потребляли  медленно,— тогда  богатства  достанетъ  на 
в*ки.  Человеколюбивый  жертвуетъ  богатствомъ  для  себя,  нечеловеколюбнвый 
жертвуетъ  собой  для  богатствъ...  Государство  не  должно  въ  видахъ  матер1аль- 
ныхъ  полагать  свои  выгоды,  оно  въ  истине  (справедливости?)  должно  полагать 
свои  выгоды**... 

Но  главнымъ  выражетемъ  правительственныхъ  стрекхенгй  въ 
дух!)  конфущанства,  конечно,  служить  «Шу-цзинъ». 

Сколько  нибудь  слыхавшхе  даже  только  наименовате  пяти  клас- 
сическихъ  книгъ,  вероятно,  давно  уже  съ  недоун^ЬвЕвмъ  спрашивали 
себя,  почему  я  не  говорнлъ  до  сихъ  поръ  объ  этой  книг^Ь,  такъ  какъ 
по  крайней  1гЬр^Ь  начало  ея  должно  предшествовать  и  «Ши-цзину»,  хотя 
быонъбылъ  составленъ  при  Чжоу-Гун4,  и  «Чунь-цю»?  «Шу-цвинъз»— 
это  древняя  ИСТ0Р1Я  Китая,  начинающаяся  съ  двухъ  императоровъ  (Яо  и 

Да-сё  пришлось  объяснять,  въ  чемъ  заЕлючается  познаше  вещей  (гэ-у)— такъ  онъ  осекся 
и  не  докончилъ  своей  статьи,  а  Еонфуц1анцн  утверщдаютъ,  что  продо1жеа1е  бнло  воте- 
ряво.  Чжу-цаы,  взявоойся  за  объяснеше  иедостаю1цаго  текста,  можетъ  бить,  всего  бо- 
л^  ианесъ  этимъ  объясвен1енъ  зла  Китаю.  Онъ  говорить:  вероятно,  это  м^сто  значить, 
что  челокЬкь,  обдумывающей  глубоко  все  сказанное,  вдругь  получить  откровен1е  ■  для 
него  д'1лается  яснымъ  иони11ан]е  всего.  Это  уасе  совершенно  исказило,  съ  нерваго  шага 
новой  философш,  все  до  того  положительное  конфуц1анство.  Составитель,  конечно,  нм^хь 
въ  виду  науки  и,  разу1Н)ется,  сознавалъ  невозможность  для  себя  изложить  ихъ.  Кому  врн- 
дется  толковать  съ  китайцами  о  необходимости  для  нихь  еврооейскаго  обрааовав]я, 
тому  сокЬтуемъ  обратить  внимаше  на  это  М'Ьсто— сказать,  что  у  насъ  не  думаютъ  достиг- 
нуть гэ-у  какнмъ-то  наитхемъ,  а  тщательнымъ  изучен1емъ  природы  и  человека.  И  ше 
одно  только  „Да-се"  оказалось  неоолнымь  но  безсил1ю  высказаться  до  конца:  знаменитое 
„Чжоу-ли"  оказалось  тоже  неоконченнымъ,  иотому  что  въ  глав^:  Дунъ-гуаиь — знмиШ  и- 
новникъ — оно  должно  было  толковать  о  ремеслахъ  и  другихъ  работахь.  Конфущаицв 
мтутъ  говорять  о  пропажам 
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Шуня),  предшествовавшихъ  двунъ  династхямъ,  посдгб  которыхъ  уже  и 
[ггажа  править  династия  Чжоу,  да  и  о  начал'Ё  этой  династ]и  ны  безъ 
кШу-ц8ина>  неим&1И  бы  достов'Ёрныхъ  св^ЬдЬшй.  Это  книга  книгъ,  кни- 
га по  преимуществу  (Шанъ-шу).  Но  мы  позволимъ  себ^^  прежде  всего 
[^д'Ьлать  зам^чаше  на  посл'Ьдиее  назваше.  МаньчжурЫуПереведшхе  клас- 
сическ1Я  книги  подъ  руководствомъ  высшигь  знатоковъ  китайскаго 
языка  и  литературы,  потому  что  переводъ  д&нался  по  поручешю 
оравителы^тва,  переводить  назваше  «Шу-цзина>  не  истор1ей,  а  книгой 
правден1я.  Да  и  въ  самомъ  жкжЬ,  чтб  въ  ней  историческаго?  Кром*)^ 
собственныхъ  именъ,  нФтъ  фактовъ;  но  имена  введены  для  раз- 
говора, въ  которомъ  идетъ  р'Ьчь  о  томъ,  въ  чемъ  могли  находить  инте- 
ресъ  только  конфущанцы.  Уже  ли  мы  согласимся  съ  китайцами,  что 
это  ихъ  учен1в  существовало  съ  незапамятныхъ  временъ,  что  тогда 
уже  господствовали  ташя  возвышенный  идеи?  Да  и  кто  ихъ  запи- 
салъ,  какъ  могли  писать  довольно  обширные  даалоги  почти  за  дв'Ь 
тысячи  згЬгь  до  того  времени,  какъ  начинается  тощая  л'Ьтопись? 
Пов'Ьримъ  на  слово  китайцамъ,  что  прежде  въ  «Шу-цзин^^»  было 
всего  100  главъ  (а  нын^Ь  только  58);  допустимъ,  что  все  пропавшее  от- 
ноендось  именно  къ  этимъ  двумъ  тысячел^Ьт1ямъ,  даже  къ  полуторымъ 
тысячамъ  л^ть  до  начала  динаспи  Чжоу :  какъ  могло  статься,  чтобъ  за  все 
это  время  было  написано  все-таки  такъ  немного,  когда,  судя  по  на- 
чалу, ч^Ьмъ  ближе  къ  намъ,  тЬмъ  р^чь  должна  бы  быть  многословн^Ье, 
факты  полн^Ье?  А  между  тЬыъ  Конфущй  говорить,  что  онъ  радъ  бы 
толковать  о  династ1яхъ  Ся  и  Шанъ,  да  документовъ  жкть1 

На  чемъ  основано  сказавпе,  что  КонфуцШ  составилъ  4гШу-цзинъ»? 

Ншсъ  кажется,  что  тутъ  главную  роль  играютъ  слова   Сы-Ма-цяня, 

помФстившаго   б1ограф1ю   Конфущя   въ   своей    «Ши-цзи»    (собран1е 

исторШ:  зам^^тьте,  у  него  истор1Я  названа  пш,  а  не  шу).Онъ  говорить, 

что  Конфущй,  по  возвращенш  въ  Лу,  сталь:  шань-ши-шу.  Китайцы 

при  передач'^  какихъ-нибудь  фактовъ  любятъ  всегда  сохранять  дошед- 

Ш1Й  до  нихъ  текстъ,  потому  и  на  эти  слова  можно  смотр'Ьть,  какъ 

на  заимствованный  Сы-ма-цянемь,    даже  если  онъ,  подъ  вл1ЯН1емъ 

толкован1я   конфущанцевъ,    съ    которыми   хотя  и  не  сходился,    но 

которыхъ  все-таки  не   игнорнровалъ,  разум^Ьлъ  подъ  этими  словами, 

что  Конфущй  обработывалъ  «Ши-цзинъ»  и  «Шу-цзинь>  (слова  цзинъ 

н^Ьтъ,  а  оно  могло  бы  стоять  хоть  наконц'6).  Но  слова:  шань-ши-шу 

в'Ьрн'бе  перевести:  обработывалъ  писмена  (шу)  Ши  (цзина),  такъ  какъ 

ши  занимаетъ  мЬсто  родительнаго  падежа.  До  истолкован1Я  «Шу-цзина» 

въ  смысл1^  исторш  пероглифь  шу  не  встречается  въ  этомъ  значен1и  (въ 

«Дунь-юй''Ь»  еще  употребляются  слова:  вэнь-сянь — документы,  цзи — 

реестры).  Следовательно,    если  до  сожжен1я  книгъ   и  существовалъ 

действительно  какой  нибудь  «Шу-цзинь»,  то  это  была  книга  писменъ, 
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принаддежащаяКонфуцш)  или  егоученикамъ,  которые  все  приписывали 
слав1^  своего  учителя.  Сущвствован1е  такой  книги  д^Ьйствите^ино 
возможно  допустить,  быль  ли  то  Ц'Ьлый  лексиконъ,  или  собрате 
какихъ-нибудь  правилъ:  трудно  даже  представить  себ^Ь,  что  ковфу- 
щанцы,  первые  усовершенствователи  и  распространители  писма,  не 
составили  для  этого  какого-нибудь  руководства.  Можетъ  быть  они,  посжЬ 
паден1Я  династш  Цинь,  и  думали  д'Ьйствительно  возстановить  свое 
древнее  писмо;  но  такъ  какъ  вид^Ьли  невозможнымъ  обратить  писме- 
ность  вспять,  то  и  начали  утверждать,  что  пропала  ихъ  Д1>евняя 
ИСТ0Р1Я.  Положимъ,  китайсюе  ученые  были  такъ  невзыскатель- 
ны, что  и  тому,  что  находили  въ  «Шу-цзинЬ>,  давали  силу,  зна- 
чен1е  и  смыслъ  исторхи.  Но  она  все-таки  сочинена  была  если  ужъ 
не  во  времена  ханьской  династ1И,  то  въ  поздн^^йшее  время,  какъ  почти 
конечное  развит1е  конфущанскихъ  идей.  Чтб  говорить,  наприм1Ьръ, 
первая  глава  «Шу-цзина»  (Яо-дянь):  а  то,  что  древнгйЕмпера^торьЯо 
ум'Ьлъ  проявить  святыя  доблести,  чтобы  сроднить  вс^Ьхъ  родственни- 
ковъ  до  9  кол'бна,  а  чрезъ  это  просв']&тить  весь  народъ  (сто  фами- 
Л1Й),  а  чрезъ  это  привести  въ  соглас1е  10000  царствъ.  В'Ьдь  хотя  бы 
сейчасъ  приведенное  «Да-сё»  и  было  написано  уже  тогда,  когда  №лъ 
подъ  руками  «Шу-цзинъ:»,  все-таки  мысль  изъ  семейнаго  устройства 
вести  устройство  вселенной,  конечно,  появилась  только  у  коифуцхан- 
цевъ.  Зат^Ьмъ  Яо  сов^^туется  съ  министрами  о  назначенш  на  свое  м*Ьсто 
насл^Ьдника  (хотя  посл^Ь  этого,  оказывается,  прожилъ  28  жЬтъ),  ж 
они  указываютъ  ему  на  Шуня.  Что  это  значитъ,  какъ  не  стремле- 
Н1е  конфуц1анства  поставить  императорамъ  въ  обязанность  непре- 
м^Ьнно  совмещаться  съ  министрами  (разумеется,  изъ  конфущанцевъ) 
о  такихъ  д^лахъ,  какъ  назначен1е  преемника?  «Шу-цзинъ>  пошелъ  еще 
дал^е:  автору  хотелось,  кажется,  ввести  выборное  начало  и  для  нмпе- 
раторовъ — вотъ  почему  онъ  и  поставилъ  въ  глав1&  вс^хъ  динаепй 
Яо  и  Шуня — какъ  выбранныхъ,  а  не  наслМ^дственныхъ  правителей. 
Кажется,  съ  этой  же  ц'Ьлью — посондировать  народное  мнМЬн1е — и  вво. 
дится  потомъ  эпизодъ  изъ  ИСТ0Р1И  династш,  когда  на  1гЬсто* удален- 
наго  императора  учреждается  обпцй  сов'Ьтъ,  т.-е.  республика,  какъ 
проговаривался  выше  Конфущй  (что  лучше  не  им^^  государей). 
Мэнь-цзыидетьдал-Ье:  онъ  говорить,  что  близтае  родственники  могутъ 
свести  съ  престола  недостойнаго  государя.  Конечно,  так1Я  мысли  не 
могли  быть  высказываемы  конфуцганствомъ  съ  самаго  начала,  оно 
и  отказалось  отъ  нихъ,  когда  увид'Ьло,  что  съ  такими  взглядами 
нельзя  стать  у  кормила  правлен1Я  *), — но  надобно  удивляться  игь 
ловкости  говорить  такими  намеками,  чтобы  въ  сжучеЛ  нужды  можно 
было  отъ  нихъ  и  отказаться! 


*)  Не  занесены  ли  эти  идеи  посл^  знакомства  съ  западомъ,    какъ  и  астрономии- 
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Вторая  глава:  Л7умб-()лмб— царствоваше  выборнаго  Шуня,  можетъ 
быть,  еще  твнденц10дн^^в.  Яо  испытываетъ  Шуня  три  года  и  когда 
находить  достойнымъ,  то  Шунь  сперваго  числа  первой  луны»  >)  прини- 
маетъ  (соправлеше?)  въ  хра]гЬ  предковъ  '),  исправляётъ  семь  созв'ЬздШ 
(т.-е.  и  онъ  является  тоже  астрономоыъ),  приносить  жертвы  богу 
(Шанъ  -  ди),  шести  главнынъ  горамъ  и  рЬкамъ,  вс^^мъ  духамъ; 
окруженный  четырьмя  министрами  (Ю-пикъ,  Сопка— а  посл'Ё  выхо- 
дить больше)  и  всЬил  правителями  (провинцШ)  Му,  раздаетъ  въ  про- 
должетаи  м'бсяца  знаки  достоинства  князьямь.  Во  второй  лун^Ь  от- 
правляется на  востокъ  кь  гор'Ь  Дайшань,  въ  пятой  на  Ю1ь,  къ 
Нань-ю  (южный  пикь),  въ  восьмой  на  западъ  къ  западному,  въ 
одиннадцатой  на  с^Ьверъ,  къ  северному  пику  ^),  всЁмъ  этимъ  горамъ 
приносить  жертвы,  равно  какъ  меньш1я  жертвы  и  другимь  горамъ  и 
р^камъ  *).  Всюду  къ  нему  собираются  местные  князья  *),  которые  при- 
носить ему  надлежащую  дань  ^);  онъ  условливается  съ  ними  о  кален- 
щ/Ь^  вводить  одни  законы,  м^ры,  исправляётъ  пять  церемонхй  (счаст- 
ливыя,  торжественный,  радостный  и  пр.)  и  пять  сосудовь.  По  возвра- 
щенш  въ  столицу  приносить  опять  жертвы  въ  храм*  предковъ  ^) 
причемъ  убито  одно  животное.  Чрезь  пять  л^Ьтъ  (т.«е.  па  пятый 
годъ)  онъ  всегда  будеть  такь  осматривать  имперхю,  а  въ  промежу- 
точные четыре  года  будуть  являться  къ  нему  князья  в).  Онъ  позво- 
ляетъ  все  ему  высказывать^  отличаеть  заслуги  и  награждаеть  за  нихъ 
привилегированными  платьями  и  экипажами  %  Разд'бляетъ  Китай 
на  12  щювинщй,  и  на  каждую  назначена  гора  '^),  прочшцаетъ  р'Ьку, 

1)  ЗаЕонъ  для  будущихъ  царей— считать  свое  царствован1е  только  съ  сл^дующаго 
года,  хотя  бв  предыдупцй  имаераторъ  умеръ  2-го  числа  1-й  луны- Это  соблюдается  и  до 
сихъ  иоръ. 

*)  Вэяь-цзу;  во  Еак1е  же  были  у  него  предки?  Изъ  этого  надо  заключить,  что 
понлпе  о  Бэнь-ван'Ь  было  нарицательное.  Притомъ  прогллдываетъ  ухе  та  мысль,  что 
нмоераторъ  на  старости  л^тъ  долхенъ  отказаться  отъ  престола. 

*)  Разумеется,  это  даетъ  поводъ  толкователямъ  объяснять  обширность  влад'ЬнШ. 

«)  Упоминан1е  объ  этихъ  жертвахъ  могло  выдти  изъ  толкованШ  на  „Ши-цзинъ**. 

*)  А  какъ  примирить  съ  сущесгвован1емъ  князей  одновременное  су1цествован1е  и 
провишцальинхъ  правителей!  Но  на  первыхъ  порахъ  ханьской  династш  дМствительно 
существовалъ  такой  порядокъ.  И  ниже  еще  намъ  удастся  сказать,  что  многое  въ  „Шу- 
цзин'Ь^  внесено  для  оправдашя  фактовъ  этой  династ1в. 

•)  Пять  яшмъ,  три  куска  матер1и,  двухъ  живыхъ  и  одно  мертвое  животное.  Это  ужъ, 
конечно,  чтобъ  показать  великодуш1е.  В^дь  и  ннн^  монгольск{е  князья  приносятъ  дань 
изъ  девяти  б^лыхъ  животныхъ,  а  получаютъ  значительное  жалованье. 

')  Все  это  и  нын^  соблюдается  въ  случае  вы^да  и  пр1езда  богдохана. 

•)  Разумеется,  въ  одинъ  годъ  съ  востока,  въ  другой  съ  юга  и  т.-д.  Инн*  для  вс^хъ 
монгодьскихъ,  туркестанскихъ  и  тибетскихъ  данниковъ  есть  тоже  росписан!е,  когда  яв- 
ляться. 

•}  Въ  Ши-цзине*  тоже  говорится  не  разъ  о  такихъ  наградахъ  шитьемъ  и  экипажами. 

>•)  Для  прниеоешя  жертвъ,  какъ  и  нниФ. 
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постановляетъ  уголовные  законы:  дзгнан1б  (или  ссылка)  назначено 
поел*  пяти  родовъ  смертной  казни  (удавить,  отрубить  голову,  разор- 
вать тел-Ьгами,  четвертовать,  срезать  съ  живого  мясо  съ  костей?), 
телесное  наказанге  плетью  и  бамбуками  за  меньш1Я  преступлешя, 
затЁмъ  сл^дуютъ  штрафъ,  прощен1е  (и  за  вс*мъ  т*мъ  говорится, 
что  онъ  сказалъ:  въ  наказанхяхъ  да  будетъ  милость).  Когда  черезъ 
28  л*тъ  умираетъ  Яо,  народъ  носить  по  немътрауръ,  какъ  по  своемъ 
родителе,  въ  продолженш  трехъ  л*тъ  не  слышно  было  ни  п^Ьсенъ, 
ни  музыки  О* 

Зат*мъ  Шунь  раздаетъ  должности  съ  соглас1я  чиновъ.  Изв^Ы^гныв 
Юй  и  Хоу-цзи  должны — первый  надзирать  за  водой  и  землей,  второй 
за  хл*бопашествомъ;  С*  (предокъ  Шана)  за  просв^щешемь,  ГаоЯо 
за  юстищей  ^) — всего  учреждено  девять  должностей  *).  И  все  это 
производство  разсказывается  въ  форм*  даалога.  Шунь  спрапшваетъ 
сперва  министровъ  (да  откуда  же  они  взялись? — разв*  истолкують 
Сы-ю  *),  эъ  тадомъ  случа*  это  не  см*нныя  лица),  кого  бы  назначить 
на  такую-то  должность — на  кого  они  укажутъ.  Шунь  обращается  къ 
тому-то  и  говорить:  исполняй  то-то,  этотъ  отговаривается,  згказы- 
ваетъ  на  другихъ  (китайская  вежливость),  которые  его  способнее,  и 
Шунь  р*шаетъ:  ты  ступай,  ты  пригоденъ!  Зат*мъ  Шунь  обра- 
щается ко  вс*мъ  22  присутствующимъ  чинамъ  и  говорить,  что 
чрезъ  три  года  должно  производить  разсмотр*ше  заслугъ  ^). 

Понятно,  что  если  бы  мы  пустились  въ  толковате  одной  это1 
главы,  приводя  мн*н1Я  китайцевъ,  то  не  припиось  бы  никогда  до- 
браться до  конца. 

Бром'!  упомянутыхъ  зд1к;ь  двухъ  первыхъ  павъ,  китайцы  придаютъ  еще 
большое  значеше  сл1;дующииъ  тремъ:  Юй-гунъ,  дань-Юй'ю— первый  опытъ  китай- 
ской   географ1и,    на  который   до  сихъ  поръ  еще  являются  охотники  съ  новыми 

^)  Китайская  нравственность,  какъ  въ  „Луяь-юй'^**,  такъ  и  въ  Лв-цзи,  ирославиетъ 
трауръ,  какъ  особенность  конфущанскую.  Мэнъ-цзы  тоже  его  оправдываетъ. 

>)  Разумеется,  мн^  могутъ  сказать,  что  упомииан1е  объ  этихъ  лнцахъ  въ  ^Шш- 
цзин^**  само  заимствовано  изъ  Шу-цзнна^;  но  в^дь  въ  такомъ  случае  надобно  допустить, 
что  во  времена  Шуня  д'Ьйствительно  ум^ли  писать  и  записывали  таия  подробносп. 

•)  5-й— смотритель  за  работами;  6-й— за  скотоводствомъ;  7-й — церемон1Ймейстеръ; 
8-й— капельмейстеръ;  9-й — лрхемщикъ  ирошен1й. 

*)  По  другимъ  Сы-ю— четыре  сойки— есть  одно  лицо,  потому  что  наблюдается  вс*м1 
чинамъ  счетъ  22,  т.-е.  9  министровъ,  12  правителей;  на  долю  Сы-ю  приходится  только 
единица. 

>)  И  европейцы  кЬрять,  что  это  были:  йев  соасоигв  8о1еппе18  оиуег(8  роаг  Сыте 
с1ев  сЬо!х  рагш!  1е$  Ьоттез  с1и  реир1е!  Да  в^дь  это  любимая  мечта  конфушаискав,— 
чтобъ  не  засиживались  долго,  чтобъ  можно  было  столкнуть!  И  все  это  теперь  ориило. 
Мы  должны  заметить,  что  эта  вторая  глава  „Шу-цзина^  нринадлежитъ  къ  гЬмъ  частямъ 
этой  книги,  который  появились  послЬ.  Это  ясно  указываетъ  на  то,  что  при  начале  хаяь- 
ской  династш  конфущансме  вопросы  не  жЬ  еще  были  разрешены,  что  разработка  нхъ 
прод«««аюсь  и  нри  ней.  ^ ^ ,^^^^  ^^ (^00§[г 
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толковашями.  Юй  разлгЬниъ  будто  бы  земло  (т.-е.  свою  имперш)  на  провннцш 
по  горамъ  н  цросЬкаиъ,  назначивъ  (границами)  горы  и  болышя  р^ки.  Зат]^мъ 
сейчасъ  же  перечисляются  эти  провинц1и  въ  количеств-]^  девяти,  тогда  какъ  у  его 
предшественника  Шуня,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  ихъ  было  дв^^надцать.  Можетъ 
быть,  такое  разноглаае  даже  умышленно,  чтобъ  доказать  достоверность,  а  по  нашему 
мнЬшю,  главы  „Шу-цзина*'  могли,  какъ  и  статьи  ^Лн-цзи**,  составляться  отд-Ъльно, 
не  зная,  что  сказано  впереди  или  назади.  При  каждой  провннщи  показаны  ея 
границы  (съ  трехъ  сторонъ-таже  любезная  колодезная  система!).  Заг]^мъ  гово- 
рится, какая  въ  ней  ночва,  приподнявшаяся  или  низшая  (б^лая,  чорная,  и  проч.), 
как1я  подати  (высппя,  средн1я,  низш1я  изъ  высшихъ,  средн1я  изъ  низшихъ),  про- 
изведешя.  Дал^^  излагается,  какую  дань  приносятъ  инородцы  и  гд^  лежитъ 
ихъ  путь.  Намъ  кажется,  что  лучшимъ  доказательствомъ  поздняго  составлешя 
этой  главы  служить  упоминаше  о  тонкой  бумаге,  которая  по  другимъ  изв^ст!- 
ямъ  изобретена  была  только  при  ханьской  дицаст1и.  Вторая  статья  —  Хунъ- 
фань— -родъ  нравственнаго  лексикона  (какъ  въ  „Лу^  для  лошадей),  въ  девяти  от- 
делахъ.  Это  большая  чепуха,  но,  какъ  увидимъ,  не  надъ  ней  одной  трудятся  ки- 
тайцы. 1-й  отд^лъ:  пять  стих1Й:  вода,  огонь,  дерево,  металъ,  земля...  отсюда  полу- 
чаются вкусы:  солончаковый,  горьк1Й,  кислый,  пряный  и  сладк1Й.  2-й  отд^лъ: 
пять  д^лъ:  форма,  слово,  зр^ше,  слухъ  и  мысль,  имъ  соответствуютъ  по  порядку: 
почтительность,  покорность,  св-Ьтъ,  мудрость  н  благоразум1е;  отсюда  происходятъ: 
строгость  (къ  себ*),  разборчивость  (въ  сужден1и),  знан1е,  умъ  и  святость.  3-й  от- 
дёгь:  восемь  отправлешй:  пища,  богатство,  жертвы,  министры  —  земледел1я,  про- 
свещен1Я,  юстищи,  князья,  войско  и  т.  д.  Третья  глава  —  4жоу-гуань:  чины  при 
дннаспи  Чжоу. 

Въ  виду  безчисленныхъ  китайскихъ  толкован1й,  намъ  невоз- 
можно излагать  зд'бсь  содержанге  всего  «Шу-цзина>.  Мы  должны 
ограничиться  однимъ  зам%чан1емъ  относительно  частей,  входящихъ 
въ  эту  книгу.  Хотя  языкъ  ея  довольно  теменъ  и  однообразенъ, 
чтЬ  доказываеть  если  не  умыселъ  и.1и  искажен1е,  то  плохое  ум^Ьнье 
писать,  но  статьи,  намъ  предлагаемыя,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  не 
были  написаны  одновременно  и  однимъ  лицомъ.  Туть,  какъ  и  въ 
«Ли-цзи»,  собрате  нравственно-политическихъ  опытовъ  н1^сколькихъ 
лицъ.  Статьи  объ  Яо  и  Шун^Ь  невольно  наводятъ  на  раздумье:  от- 
куда взялись  так1Я  имена,  совпадаюпця,  какъ  и  наши  Ной  н  Симъ, 
съ  временемъ  потопа?  Мы  не  утверждаемъ,  но  считаемъ  вопросъ  о 
знакомств^Ь  съ  Западомъ  все  еще  открытымъ.  Китайцы  больш1е  ма- 
стера маскировать  иностранное  происхожден1е.  Можетъ  быть,  къ 
такшгь  легендамъ  должно  отнести  и  статью:  Цзю-гао,  которая  пред- 
остерегаетъ  отъ  пьянства,  такъ  какъ  больпия  и  малыя  государства 
погибли  отъ  вина...  Цзинь-тэнъ — золотой  ларчикъ,  въ  который  Чжоу- 
гунъ  кладеть  свои  молитвы  по  случаю  бол^^ни  брата  своего  У-вана 
о  томъ,  что  онъ  готовъ  вмбсто  него  идти  на  небо.  Когда  Чжоу-гунъ 
по  подо8р*шю  удалился  отъ  двора,  то  настала  засуха,  буря  вырвала 
деревья,  приклонила  хл^Ьбъ.  Чэнъ-ванъ,  открывъ  ларчикъ  и  найдя 
молитвы,   понялъ,   что  б^Ьдств1Я  ниспосланы  небомъ   за  подозр^^щя 
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противъ  Чжоу-гуна.  Этотъ  разсказъ  напоминаетъ  тоже  легенды,  хо- 
ДЯЩ1Я  на  Запад1Ь. 

Но  кром*  главъ  о  Яо  и  Шун*,  проч1Я  статьи  также  только  дааз1- 
историчесшя:  н^Ькоторые  факты,  очевидно,  составлялись  даже  по  со- 
ображешю  съ  обстоятельствами,  случившимися  при  ханьской  династш, 
и  это  очень  хорошо  выясняетъ  цйш  составителей.  Конфущанцамъ 
особенно  не  понутру  пришлось  сообщеше  съ  Западомъ:  оно  подры- 
вало ихъ  значен1е  и  тЪ  знан1я,  которыми  они  гордились  *). 

Итакъ,  мы  полагаемъ,  что  «Шу-цзинъ»  есть  такой  же  сборникъ 
или  компилящя  временъ  ханьскихъ  или  незадолго  имъ  предшество- 
вавшихъ,  кавъ  и  «Яи*цзи»,  какъ  и  самые  сШи-цзинъ»  и  «Лунь-юй». 
Мы  далеки  однакожъ  отъ  того,  чтобы  не  видеть  глубокаго  различ1Я 
между  этими  книгами.  Тогда  какъ  «Ши-цзинъ»  высказывалъ  нравствен- 
ный правила,  проникш1Я  и  въ  толковашя  на  <Чунь-що»,и  служилъ 
имъ  подкр'Ёплешемъ,  «Лунь-юй»  отражаетъ  борьбу  этихъ  началъ  съ 
простымъ  обучешемъ,  «Ли-цзи»  представляетъ  см*сь  разнообразныхъ 
сюжетовъ  и  взглядовъ.  «Шу-цзинъ»  одинъ  только  пресл*дуетъ  одну 
и  туже  Ц'Ьль  —  выставить  на  видъ  конфущ?1Нск1Я  воззр*шя  и  жела- 
шя  при  сознданш  государственнаго  строя.  Тутъ  одна  статья  не  под- 
рываетъ  другой,  каждая  есть  отражете  коренной  идеи  въ  прим^^е- 
ши  къ  представившемуся  вопросу.  Потому-то  эта  книга  и  называется 
«шанъ-шу>,  книгой  попреимуществу. 

Хотя,  какъ  мы  сказали,  въ  принципахъ  с  Шу-цзина>  и  высказы- 
вается стремлен1е  къ  ограничешю  императорской  власти,  ноэтострем- 
леше  такъ  замаскировано,  что  никогда  не  подавало  повода  къ  со- 
противлен1ю  со  стороны  какого  бы  то  ни  было  правительства  въ 
посл']&дшя  2000  л^^тъ  (а  в'Ёдь  не  всЬ  же  государи  были  приверженцы 
Конфущя).  Поэтому  страннымъ  кажется  утверждеше  конфущанцевъ, 
что  Цинь-ши-хуанди  подвергъ  эти  книгу  пресл*дованш,  тогда  кавъ 
уц^ктгблъ  Мэнъ-цзы.  Притомъ  если  взять  сочинеше  циньскаго  глав- 
ная министра  Афувлюй-бувей'я,  подъ  названхемъ  тоже  Чунь-що, 
то  мы  найдемъ,  что  если  въ  немъ  шЬть  ничего  историческаго,  за-то 
оно  вовсе  не  расходится  съ  конфущанскими  мн1^шями,  такъ  что 
мы  должны  похвалить  «Шу-цзинъ»  за  его  чинность  и  благовоспи- 
танность, и  вм'ЬстЬ  съ  т1^мъ  придти  къ  вопросу:  если  вс1^  разсматри- 
ваемыя  нами  книги  прошли  сквозь  призму  ханьской  редакцш  или 
ханьскихъ  толкователей,  то  ужъ  не  им1№мъ  ли  мы  д&ю  съ  перерож- 
деннымъ  или  упрощеннымъ  конфущанствомъ,  которому  замазали  роть 
допущешемъ  къ  кормилу  правлен1я,  и  которое  отказалось  отъ  своигь 

'^)  Это  продолжается  доныне.  И  нын1,  не  смотря  на  явное  превосходство  Бвровы, 
кнтайсие  ученые  только  о  томъ  и  думаютъ,  какъ  бы  не  проникло  въ  ихъ  страну  евро- 
пейское обрааоваше, 
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револющонныхъ  стренлешй?  И  сШу-цзинъ»  сослужилъ  въ  этомъ 
главную  службу.  Все  высказанное  нами  выше  объ  этой  книг^Ь  за- 
ставляетъ  подозревать ,  что  книга  эта  есть  плодъ  при1шрен1я  конфу- 
щанства,  начало  его  служебной  или  правительственной  д1&ятельно- 
сти.  Въ  самомъ  д^^л^^,  чтб  говорить  намъ  сами  китайцы  о  появленш 
ея  при  ханьской  династш?  Когда  вступнлъ  на  престолъ  Вэнь-ди 
(179 — 157  до  Р.  Хр.),  то  ученый  Цзао-цо,  узнавъ,  что  въ  провинцш 
Ци  живъ  ещ0  НЕКТО  Фу-шэнъ,  знавпий  наизусть  «Шу-цзинъ>,  от- 
правился къ  нему  для  того,  чтобы  записать  эту  книгу.  Фу-шэну  было 
въ  то  время  уже  90  л^Ьтъ,  онъ  былъ  беззубый,  такъ  что  его  пони- 
мала одна  его  девяти- летняя  внучка;  она-то  и  служила  переводчицей 
Цзао-цо^  который  былъ  притомъ  родомъ  изъ  провинцш  Инъ-Чуань, 
весьма  отличавшейся  отъ  Ци  своимъ  устнымъ  даалектомъ.  Хорошо 
же,  должно  быть,  было  понимаше!  Притомъ  здЬсь  д^^о  идетъ  о 
писменомъ  языке,  котораго,  конечно,  не  понимала  дЬвочка,  да  хотя 
бы  и  понимала,  такой  языкъ  невозможно  возстановлять  въ  целости 
и  первобытномъ  начертати  всякому  ученому.  «Шу-цзинъ>,  если 
бы  существовалъ  до  Цинь-ши-хуанди,  былъ  бы  писанъ  древнимъ 
почеркомъ,  Цзао-цо  же  пользовался  уже  новымъ!  Да  и  самъ  разсказъ 
прибавляетъ,  что  Цзао-цо  понималъ  изъ  десяти  словъ  девочки  две 
или  три  части!  Что  же  это  за  книга,  больше  ли  въ  ней  достоинства 
и  содержатая  оттого,  что  Цзао-цо  списалъ  ее  въ  такомъ  виде  со 
словъ  Фу-шэна,  а  не  самъ  сочинилъ.  Ведь  отъ  этого  нисколько  не 
пострадали  бы  идеи  конфущанства.  Мы  сказали  бы  только,  что  прин- 
ципы никогда  не  вырабатываются  такъ  скоро  и  въ  новейшемъ  че- 
ловечестве, а  два  съ  половиной  слишкомъ  века  не  представляютъ 
большого  промежутка  для  древняго  М1ра! 

Такое  сказаше  о  передаче  «Шу-цзина>  Фу-шэномъ  не  должно  ли 
поставить  на  одну  ступень  съ  сказашемъ,  что  удельные  князья  пред- 
ставляли императору  песни  своего  народа  для  того,  чтобъ  онъ  могь 
судить  о  достоинстве  ихъ  управлен1я!  Китайцы  после  сами  спохва- 
тились такой  нелепости  и  стали  утверждать,  что  Фу-шэнъ  во  время 
гонешя  скрылъ  бывпий  у  него  «Шу-цзинъ»  въ  стене  своего  дома, 
но  после  нашелъ  изъ  100  главъ  всего  29,  который  и  сталъ  препо- 
давать (90-то  деть!)  въ  земляхъ  Лу  и  Ци,  ихъ-то  и  передалъ  послан- 
ному къ  нему  отъ  двора  Цзао-цо.  Но  тутъ  на  первомъ  месте  является 
вопросъ  о  писменахъ;  во  вторыхъ,  какъ  случилась  пропажа  71  главы 
изъ  непотревоженной  стены;  наконецъ,  известхе,  что  одна  статья 
Тай-ши,  состоящая  изъ  трехъ  главъ,  присоединена  была  къ  фушэ- 
новскому  (читай:  Цзао-цо)  уже  при  Уди  (147—87)?  Итакъ,  даже  до- 
пуская весь  разсказъ  о  Фу-шэне  и  древности  «Шу-цзина>,  оказы- 
вается, что  мы  имеемъ  древнихъ  главъ  всего  26.  Затемъ  начи- 
кяювпид  нсюил  дгкржтуры.  ^^^^^.^^^  ^^  ел^Оз1е 
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наются  прибавлешя,  какъ  Тай-ши,  и  нын^&,  наконецъ,  «Шу-цаинъ> 
состоитъ  изъ  58  статей  (а  съ  прбДислов1емъ,  которое  тоже  при- 
числяютъ  въ  древности,  изъ  59),  ровно  вдвое  больше.  Кактгь  же 
образомъ  появились  эти  добавочный  статьи?  Да  помогли  все  тЬже 
стЬеы:  подъ  конецъ  царствован1Я  Уди,  лу'скШ  князь,  разламы- 
вая будто  бы  старый  домъКонфупдя  *),  нашелъ  въ  стЪн^Ь  его  дома 
сШу-Цзинъ»,  «Лунь-юй»,  «Сяо-цзинъ»  (по  н*которымъ  и  «Ли-цзи»), 
написанныя  древними  головастиковыми  (кэ-доу)  писменами.  Легенда 
готова  завраться  даже  до  такой  степени,  что  будто  бы  эти  книги  спря- 
таны были  самимъ  Конфущемъ  въ  предвидевши  гонешя.  Какая  пред- 
усмотрительность, достойная  д:Ьйствительно  святого  мужа,  кавнмь 
стали  считать  Конфущя — да  только  какъ  же  это  онъ  могъ  спрятать 
<Лунь-юй>  и  «Сяо-цзинъ»,  которыхъ  при  немъ  еще  не  существовало? 
А  потомъ,  съ  какой  стати  являются  тутъ  кэ-доу-цзы,  которыхъ  никто 
не  могъ  разобрать,  тогда  какъ— предполагается— книги,  если  были  на- 
писаны поел*  Конфущя,  писались  для  преподавашя,  которое  упот- 
ребляло писмена  чжуань  """)!  Съ  какой  стати  было  писать  такими 
писменами  хоть  сЛунь-юй»  и  «Сяо-цзинъ»!  Но  посмотримъ,  что  гово- 
рятъ  дальше.  «Шу-цзинъ:»,  написанный  головастиковыми  писме- 
нами, былъ  весь  ц']&лехонекъ  во  100  главахъ,  но  такъ  какъ  этихъ  пне- 
менъ  никто  не  могъ  разобрать,  то  и  приб^^гли  къ  <Шу-цзину»  Фу-шена, 
по  главамъ  посл^^дняго  добрались  и  до  прочаго  текста,  переписали 
древн1я  буквы  новыми,  зд:Ьсь  прямо  названными  ли-шу.  Б^да 
только  въ  томъ,  что  разобрали  всего  новыхъ  25  статей,  а  проч1Я 
остались  навсегда  погибшими,  такъ  какъ  ихъ  не  ум&ш  разобрать! 
Но  это  еще  большая  чепуха,  ч^мъ  сказаше  о  беззубомъ  старц^Ь,  съ 
которымъ  переговаривается  Цзао-цо.  Кто  знаетъ  свойство  китайской 
писмености — да,  думаемъ,  какой  угодно — того  никакъ  нельзя  уве- 
рить, чтобы  разобравъ  половину  книги,  нельзя  было  разобрать 
остальную.  В']&дь  должны  же  были  повторяться  уже  знакомые 
пероглифы,  по  нимъ  не  трудно  было  бы  разложить  и  возстановнть 
неизв'Ёстные.  Очевидно,  что  новыя  25  главъ  составляютъ  подлогъ 
(какъ  и  первый),  но  подлогъ,  до  такой  степени  щекочупцй  ки- 
тайское самол1об1е,  что  китайцы  сами  сомн^Ьваются  и  сами  вЪрятъ. 
Первые  толкователи  на  «Шу-цзинъ»:  Цзялу,  Ма-жунъ,  Чжэвъ- 
юань,  не  знаютъ  еще  прибавленШ  и  разбираютъ  только  29  статей, 


*)  Какъ  будто  К1тайск1я  здатя  тавъ  долговечны! 

**)  Выше  мы  упомянул  уже,  что  въ  этомъ  тодьжо  предашн  сохранялось  первое  ум*- 
минаше  о  кэ-доу-цэа.  Но  въ  это  время  китайцы  уже  встушин  въ  сообщеше  съ  Завалшъ, 
следовательно  могли  узнать  о  существоваши  егиаетскихъ  пероглифовъ.  Да  првгомъ,  какъ 
видно,  и  самая  легенда  о  кэ-доу  могла  явиться  еще  позже,  когда  прнбавленння  глава 
показались  на  св^тъ. 
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тавъ  что  прибавлешя  эти,  значить,  сочинены  были  даже  не  въ  ука- 
зываемое время,  а  гораздо  позже.  «Шу-цзинъ»  въ  59  статьяхъ 
является  уже  при  цзины^кой  династхи.  Говорятъ,  что  при  У-ди 
разборъ  25  главъ  отнрытаго  «Шу-цзина»  сд'&танъ  быль  Кунъ-Ань-го, 
потоикомъ  Конфущя,  но  онъ  не  могъ  ихъ  представить  правителы^тву 
У-ди,  такъ  какъ  подъ  вонецъ  его  царствовашя  начались  преслФдо- 
ван1я  (но  вЬдь  не  конфущанцевъ,  аполитическ1я),  потому  онъ  и  оста- 
вилъ  этотъ  разборъ  въ  своемъ  семействе.  И  ни  при  обФихъ  ханьскихъ 
династ1яхъ,  ни  даже  при  Сань-го  (221 — 200),  он1^  не  были  еще  вы- 
пущены въ  св'Ьтъ.  ИтаЕъ,  мы  еще  очень  снисходительны,  когда  го- 
воримъ,  что  классичесшя  книги  прошли  сквозь  призму  ханьскихъ  уче- 
ныхъ.  «Чжоу-ли>  не  была  еще  посл^^дней  книгой  подд'Ьлокъ,  только 
разв']^  въ  К0НЦ1Б  третьяго  стол'Ёт1я  нашей  эры  он']^  остановились  окон- 
чательно, и  то  въ  томъ  смысл^&,  что  уже  не  стали  признаваться  уче- 
ными за  авторитетъ.  Кунъ-инъ-да  говорить,  что  появлялись  под- 
дЬльныя  дополнен1я  къ  <Шу-цзину»,  который  содержали  будто  бы 
остальныя  неразобранный  Кунъ-Ань-го  статьи  этой  книги. 

Итакъ,  на  первый  времена  ханьской  династги  мы  должны  смот- 
р1Ьть  только  какъ  на  эпоху,  когда  образовались  главные  принципы 
конфущанства,  съ  которыми  уже  должны  были  сообразоваться  и 
подд'Ёлкд,  до  того  времени  пользовавш1ЯСЯ  большнмъ  просторомъ. 

Нельзя  отрицать,  что  во  всЬхъ  этихъ  книгахъ  вписано  много 
прочувствованнаго  и  обдуманнаго.  Видно,  что  ихъ  писали  люди, 
и  сами  подвергавпиеся  страдашямъ,  и  бывш1е  свид'Ётелями  люд- 
скихъ  страдашй.  Не  наобумъ  говорили  они  о  нравственныхъ  на- 
чалахъ  въ  отношеши  себя,  семейства,  общества.  Не  въ  фанта- 
зш  проходила  предъ  ними  панорама  государственной  распущен- 
ности, безтолковости,  отзывавшаяся  на  народномъ  благосостоянш. 
Конфущанцы,  явившись  учителями  народа,  считали  себя  въ  прав'Ё 
быть  и  учителями  правительства;  они  сознавали,  какую  великую 
пользу  могли  бы  они  действительно  принести,  если  бы  къ  нимъ 
обратились.  Не  все  же  были  между  ними  пустые  честолюбцы. 
Истинное  честолюб1е  ставить  выше  всего  проведеше  своихъ  идей; 
представьте  себ*  положеше  человека  (а  тутъ  былъ  не  одинъ),  кото- 
рый обнимаетъ  весь  горизонтъ  господствующихъ  мнЬшй  и  стремле- 
шй,  видитъ  всю  ихъ  узкость  и  непригодность,  хочетъ  вразумить,  и 
вдругъ  встрЬчаетъ  наглое  отрицаше,  пренебрежете  олигарха,  какъ 
бы  говорящаго:  теб'6  ли  понимать!  И  заметьте,  это  было  еще  въ 
первый  разъ,  по  крайней  м^р*,  въ  уголк*  того  челов*ческаго  об- 
щества, которое  развивало  все  изъ  себя,  которое,  при  видимомъ  пред- 
почтенш  исторш,  незнакомо  было  съ  действительной  исторхей  чело- 
веческой жизни,  гдЬ  не  можетъ  пропасть  зародышъ  ни  одной  идеи. 
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хотя  бы  на  нее  легла  тысячел^Бтняя  пыль.  Понятно,  чтЬ  долженъ 
быль  чувствовать  такой  челов'Ькъ,  каково  должно  быть  его  нетернЪ- 
ше,  подогреваемое  до  фанатизма  южнымъ  климатомъ. 

Представителемъ  этого-то  нетерп^^ливаго  озлоблен1Я  и  является 
Мэнъ-ц8Ы,  ВЫЛИВШ1Й  ВСЮ  накип']Ьвшую  желчь,  посл^Ьднее  слово  древ- 
няго  конфущанства. 


Немнопя  литературы  могутъ  похвалиться,  даже  въ  нов^Ашее  время, 
такимъ  действительно  зам^чательнымъ,  если  не  сказать  больше ,  при- 
влекательнымъ,  заманчивымъ  сочинешемъ,  какъ«Мэнъ-цзы».  Инге- 
ресъ  возбуждается  еще  бол^е  при  вопросе:  какимъ  образомъ  эта  книга 
терпима  въ  такомъ,  по  напгамъ  понят1ямъ,  консервативномъ,  деспо- 
тическомъ  государств*,  какъ  Китай  *),  а  въ  Кита*  по  ней  препода- 
ютъ  въ  самыхъ  первоначальныхъ  народныхъ  школахъ  **).  Намъ  зд^сь 
не  къ  чему  передавать  китайское  изсл^дованге  о  томъ,  когда  жилъ 
Мэнъ-цзы,  былъ  ли  онъ  ученикъ  учениковъ  Конфущя,  или  клеве- 
щетъ  на  него  сунсшй  бывшШ  государственный  мужъ  и  ученый  Сы-на- 
гуанъ,  говоря,  что  Мэнъ-цзы  есть  произведенхе  ханьскихъ  ученыгь 
педантовъ  и  Донъ-Кихотовъ. 

некоторые  китайсше  писатели  стали  было  уверять,  что  Мэнъ-цзы 
былъ  ученикъ  Цзы-сы,  ученика  Цзэнд-цзы,  ученика  Конфущя;  но 
такъ  какъ  въ  конце  самой  книги  говорится,  что  со  смерти  Конфу- 
щя прошло  сто  летъ,  то  находить,  что  когда  родился  Мэнъ-цзы, 
Цзы-сы  не  могъ  уже  быть  въ  живыхъ.  Жизнь  Мэнъ-цзы  известна 
лишь  на  столько,  на  сколько  можно  видеть  ее  изъ  самой  его  книги, 
т.-е. ,  что  онъ  странствовалъ  будто  бы  изъ  царства  въ  царство,  объясняя 
и  проповедуя  конфущанск1Я  идеи.  Но  и  тутъ  не  знаютъ,  какъ  объяс- 
нить упоминаше  о  такихъ  князьяхъ  (называемыхъ  посмертными 
именами;  друпя  лица,  съ  которыми  разговариваетъ  Мэнъ-цзы,  совсемъ 
неизвестны  въ  исторш),  которые  жили  на  такомъ  далекомъ  разстояши 

*)  Ст.  Жюльеяъ  издадъ  ее  шъ  жатинскомъ  переводе:  Мепаив,  Зшагшп  рЬЛоворЬпв 
и  др. 

"')  МинскШ  имаераторъ  Хунъ-ву,  вышедш1А  изъ  вонастарскихъ  служеЕъ,  познако- 
мившись съ  этой  книгой  на  престоле,  возмулися  и  прнЕазалъ  иселючить  ее  изъ  впюп. 
Но  в(Л  ученые  возстади  противъ  такой  обиды  ихъ  учителю,  котораго  они  чтятъ  нарав81 
съ  Чхоу-гувомъ  н  Конфущемъ.  Посл^довалъ  протестъ  за  оротестомъ;  взбешенный  нное- 
раторъ,  не  хогЬвш1Й  ничего  слушать,  приказалъ  дворцовой  страхе  стрелять  во  вслкаго^ 
кто  явитсл  съ  подобнымъ  протестомъ.  Но  и  это  не  устрашило,  были  и  тутъ  жертвы.  На- 
конецъ,  когда  министръ  пр^адъ  въ  дворцовымъ  воротамъ  съ  протестомъ  и  гробомъ,  жъ 
который  его  должны  были  положить  посл-Ь  уб]ен1я,  Хунь-ву  пришлось  отказаться  отъ  нре- 
сл^довашя. 
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времвнъ  другь  оФъ  друга,  что  Мэнъ-цзы  не  могъ  вид^^ть  одйовремеЁ- 
но  и  ткхъ  и  другихъ.  Допускаютъ,  что  таЕ1Я  посмертныя  имена  и 
вообще  текстъ  перед'ЬданЪу  потому  что  конфуц1анск1й  этнкетъ  не  по- 
зводялъ  самимъ  прибавлять  къ  своей  фамил1И  титулъ  цзы  (философъ), 
какъ  это  постоянно  встречается  въ  самой  книгб,  что  они  вставлены 
его  учениками.  Родина  Мэнъ-цзы,  Цзоу,  находилась  будто  бы  не  по- 
далеку  отъ  конфущевой.  Но,  намъ  кажется,  н^тъ  необходимости  прини- 
мать даже  и  слово  мэт  за  фамильное  назван1е,  такъ  какъ  оно  значить: 
суровый,  строгШ,  и  книгу  могъ  составить  какой  нибудь  скрывш1йся 
подъ  этимъ  псевдонимомъ,  даже  изъ  опасенхя  подвергнуться  преслФ- 
дованш,  досужШ  писатель-мыслитель.  Даже  можно  предположить,  что 
названхе  книги  дано  въ  реп<1ап1  даоскому  Чжуанъ-цзы,  который 
считается  современникомъ  Мэнъ-цзы,  но,  къ  удивленио  китайцевъ, 
съ  нимъ  не  встр'бчается.  У  даосовъ  особенно  вошло  въ  обычай 
называть  книги  по  именамъ  философовъ— у  конфущанцевъ  же  это 
единичный  прим'Ьръ,  по  крайней  м^р^  для  древней  литературы, 
если  не  обращать  вниман1я  на  то,  что  сочинитель  упоминаемой  нами 
оды  тоже  называетъ  себя  Мэнъ-цзы,  но,  какъ  мы  заметили,  и  тамъ  это 
имя  можетъ  быть  нарицательное.  Что  нибудь  одно:  или  Чжуанъ-цзы 
или  Мэнъ-цзы  явились  одинъ  отъдругого.  Но«Чжуань-цзы»,какъмы 
увидимъ,  переполнено  баснями  для  проведешя  мыслей  и  сужден1й; 
сМэнъ-цзы»  изр'бдка,  но  все-таки  прибЬгаетъ  къ  этой  манере.  Такъ 
какъ  «Мэнъ-цзы»  содержитъ  въ  себ^  страшный  нападки  на  правите- 
лей, предполагается — уд'Ёльныхъ  князей,  то,  казалось  бы,  должно 
дать  в^ру,  что  эта  книга  хотя  и  сочинена  такъ  рано,  но  все-таки 
во  времена  уд^^ьной  системы,  когда  конфущанство  не  занимало  еще 
почетнаго  и^тл,  сл'Ьдовательно  до  Цинь-ши-хуанди.  Китайцы  объяс- 
няютъдаже,  почемуона  неподвергласьпресл'Ьдовангю:  Мэнъ-цзы  считал- 
ся вначал^Ь  постороннимъ  конфущанству  философомъ.  Но  этого  нельзя 
допустить,  потому  что  преслйдовате  кннгъ  распространено  было,  мо- 
жетъ быть,  мен-Ье  на  конфущансшя,  чЬмъ  на  другхя  философсшя, 
в-Ьроятно  сощалистичесшя  сочинешя.  Хотя  бы  «Мэнъ-цзы»  и  былъ 
сочиненъ  при  ханьской  династш,  тутъ  н'Ётъ  ничего  нев'Ёроятнаго, 
потому  что  такое  сочинеше  могло  быть  произведешемъ  челов'Ька, 
перенесшагося  въ  недавшя,  но  тяжшя  для  народа  времена  и  давшаго 
просторъ  своей  фантазш  въ  изображенш  того,  чт&,  по  его  мн'бнио, 
сд'Ьлало  бы  невозможнымъ  повтореше  такихъ  ужасовъ.  Тутъ,  быть 
можетъ,  даже  скрыто  тайное  намЬреше  выразить  недовольство  самимъ 
ханьскимъ  дворомъ,  внушить  ему  страхъ.  При  нашемъ  взгляд'Ь 
на  китайскую  литературу,  мы  необходимо  должны  признать  «Мэнъ- 
цзы»  за  произведенхе  возможно  позднее.  Эта  книга  ссылается  уже 
на  «Лунь-юй»  и  на  «Шу-цзинъ»  и  даже  на  главу  Тай-пш,  которая 
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была  присоединена  еъ  главамъ  Фу-шэна,  какъ  сказано,  посл^Б.  Языкъ 
«Мэнъ-цзы>,  гораздо  понятнее  (сл*д.  нов*е)  языка  не  только  «Шу- 
цзина»,  «Лунь-юй'я>,  но  и  главъ  сЛи-цзи»,  такъ  что  его  можно 
читать  почти  безъ  комментархевъ.  Если  бы  жизнеописаше  Мэнъ- 
цзы  не  попало  въ  истор1ю  Сы-ма-цяня,  то  можно  бы  подумать, 
что  первый  истолкователь  его,  Чжао-ци,  который  хвастался,  что 
происходить  отъ  Чжуанъ-сю'я  (за  2510  л.  до  Р.  X.)  и  показыважъ 
свою  родословную  съ  того  времени— обратите  вниман1е  на  такую  страсть 
прихвастнуть  —  быль  вжЬстЬ  самъ  и  сочинителемъ  «Мэнъ-цзыэ. 
Въ  154  г.  нашей  эры,  онъ  долженъ  былъ  скрываться  оть  пресл1Ь- 
дован1я  министра  Танъ-хэна,  истребившаго  все  его  семейство  и  род- 
ственниковъ.  Найдя  пр1ютъ  въ  Шань-дун^Б,  онъ  сочинилъ  23  п^^ни 
заключеннаго  и  комментархй  на  «Менъ-цзы»:  очень  немудрено,  что 
онъ  при  этомъ  покрайней  мЬр^  вставилъ  въ  «Мэнъ-цзы>  многое  и 
отъ  себя,  въ  обезпечеше  чего  онъ  и  опред'Ьляетъ  количество  пероглж- 
фовъ  «Мэнъ-цзы» — 34,685;  но  ныиЬ  ихъ  насчитывается  35,226,  изъ 
чего  должно  заключить,  что  и  эта  книга  не  разъ  перед^клывалась  и 
дополнялась.  Это  подтверждается  также  ссылками,  приводимыми  изъ 
«Мэнъ-цзы»  у  философовъ  Сюнь-цзы  и  Янъ*цаы,  но  мы  напрасно 
ищемъ  этихъ  ссылокъ  въ  настоящей  редакщи.  Вплоть  до  суньской 
династш  (960 — 1268),  Мэнъ-цзы  не  считался  собственно  конфущанскимъ 
писателемъ,  всю  ц-Ьну  его  набили  ученые  этой  династш  (Су-пш, 
Чжу-си  и  проч.),  но  только  съ  1315  г.  онъ  введенъ  въ  число  школь- 
ныхъ  или  экзаминапдонныхъ  предметовъ.  Въ  1083  г.  сунскШ  царь 
Шень-цзунъ  далъ  ему  посмертный  титулъ  князя  Цзоу  (Цзоу-го-гунъ); 
зат^мъ  его  почтили  въ  храм']^  Конфущя  подл^Б  Янь-цзы.  При  юань- 
скомъ  Вэнь-цзун]^  онъ  былъ  названъ  равнымъ  святому  (т. -е.  Кон- 
фущю). 

Что  касается  до  исключетя  Мэнъ-цзы  изъ  разряда  собствен- 
ныхъ  конфуц1анцевъ,  взгляда  на  него  какъ  на  особаго  философа, 
то  это  дМствительно  совершенно  несправедливо.  О  чемъ  и  хлопо- 
четъ  только  Мэнъ-цзы,  какъ  не  о  прославлети  Конфущя,  какую 
истину  онъ  пропов'Ьдуетъ,  какъ  не  конфуц1анск1Я  идеи?  РаввЬ  изъ- 
яснен1е  значетя  Яо  и  Шуня,  упоминаше  о  древнихъ  знаменнто- 
стяхъ  (Во-ли-си,  И-инь,  Лю-ся-гуй)  не  конфущансюя  создашя! 
Что  онъ  не  пошелъ  на  компромиссъ  консерваторовъ,  выразивъ  въ 
надлежащемъ  вщЬу  къ  какимъ  выводамъ  приводить  конфущанство 
всл^^дствге  своего  историческаго  развит1Я,  встр^кча  съ  наводящими 
на  тяжкую  думу  обстоятельствами, — разв^  это  даетъ  право  на  исклю- 
чете  его  изъ  конфупданцевъ?  Но  онъ,  конечно,  составляетъ  осо- 
бую школу  конфущанства.  Что  касается  до  вопроса,  составленъ  л 
«Мэнъ-цзы»  одной  рукой,  или,  какъ  «Лунь-юй>,  есть  сводъ  записей 
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различныхъ  учениковЪу  то,  кажется,  должно  согласиться  съ  китайски1Ш 
|фитика1Ш,  которые  стоять  за  первое  мн'Ьше;  это  доказываютъ  и 
проводимые  въ  книг^Ь  принципы.  При  этомъ,  правда,  является  недо- 
ум^Ьше,  почему  одна  и  таже  идея  проводится  въ  различныхъ  пара- 
графахъ  (съ  изм]Ьнен1емъ  только  лицъ,  съ  которыми  разговариваетъ 
Мэнъ-цзы);  но  это,  кажется,  есть  неизбежное  сл^^дствхе  или  вл1ян1е 
ъсЬ^ъ  предшествовавшигь  книгъ.  В^&дь  и  сШи-цзинъ»  содержитъ, 
какъ  мы  уже  говорили,  повторенхе  одного  и  того  же  содержан1Я  въ 
различныхъ  отд^ахъ.  О  «Лунь-юй'^»,  какъ  мы  вид&ш  выше,  это 
говорятъ  тЬже  китайцы;  «Шу-цзинъ»  тоже  переб-Ьгаеть  отъ  одной 
мысли  къ  другой,  и  тотчасъ  возвращается  къ  старому. 

Мы  оставимъ  въ  сторон'Ь  вопросъ  о  томъ,  существовало  ли  лицо, 
называемое  Мэнъ-цзы,  или  это  книга,  написанная  однимъ  какимъ-ни- 
будь  досужимъ  челов^комъ,  или  составленная,  какъ  и  друпя  конфу- 
щансшя  книги,   подъ  редакщей  н^^сколькихъ  частныхъ  лицъ,  жив- 
шихъ  даже  въ  разное  время..  Для  насъ  всего  важнЬе  знать,  чтб  со- 
держитъ въ  себ'Ь  эта  книга,  какой  смыслъ,   какое  значеше  въ  кон- 
фущанств'Ё  имЬетъ  ея  содержате.  Выше  мы  сказали,  что  «Шу-цзинъ» 
есть  книга,  выражающая  понятхя  людей  благовоспитанныхъ,  такихъ, 
которые,  достигши  изв'Ьстнаго  значетя,  хотятъ  перем]^нить  ту  самую 
почву,   съ  которой  они  поднялись.  Но  всякое  учете  всегда  выра- 
жается въ  двухъ  противоположныхъ  парт1яхъ:  одни — если  не  консер- 
ваторы, такъ  только  прогрессисты,  друг1е— ярые  радикалы.  €Шу-цзинъ> 
есть  представитель  первыхъ,  Мэнъ-цзы  же— ярый  радикалъ;  онъ  не 
хочетъ  щадить  ничего,    онъ  не  оказываетъ  снисхожденхя  никому. 
Безъ  него  мы  не   могли  бы   понять  конфущанства,  его  прежнихъ 
стремлешй   и   стремлен1Й  упрощенныхъ,  перед1^анныхъ,  примирен- 
ныхъ.  Положимъ,    что  книга  Мэнъ-цзы  составлена  даже  при  хань- 
ской  династ1и,  когда  конфуцханство  уже  достигло  своей  цели  и  боль- 
шинство очутилось  на  сторон^^  захватившихъ  власть,  сл^Ьдовательно 
и  ему  об^щавшихъ  всевозможный  блага;  но   было  и  меньшинство, 
недовольное,  по  мн^^н^ю  Менъ-цзы,  изменой  ихъ  учешю^  искажешемъ 
его — на  этой  сторонЬ  и  появляется  Мэнъ-цзы.  Носящая  это  назвате 
книга  охватываетъ  всЬ  вопросы,   которые,  конечно,    появились  еще 
до  нея,  при  разработк'Ь  конфущанскаго  учешя.    Мы   вид11ли  уже 
выше,  какъ  отозвался  Менъ-цзы  о  «Чунь-цю»:  у  него  есть  свой  особен- 
ный взглядъ  и  на  «Ши-цзинъ»,  и  на  литературу  вообще.  По  его  сло- 
вамъ,  не  должно  впиваться  въ  поэтичесшя  вольности,  дов'брять  имъ 
(какъ  греки  в^Брили  богамъ  «Илхады»,  инд]йцы  —  всему  писанному, 
хотя  бы  иносказательно). 

Китайсше  комментаторы  Мэнъ-цзы  находить,  что  онъ  говорить 
о  четырехь  предметахъ,  которые  до  него  не  подвергались  обсуждешю: 
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о  доброт*  человеческой  природы,  о  средствахъ  воспитывать  духъ, 
о  мн1^н1яхъ  различныхъ  сектантовъ  и  унижети  деспотовъ,  которыхъ 
во  своемъ  «Чунь-цю2>  восхвалялъ  самъ  Конфущй,  ставя  ихъ  выше 
государей  (ванъ). 

Мднъ-П8ы.  Гл.  УХ.  6.  Гао-цзы  утверждалъ,  что  природа  человека  ни  добра, 
ни  зла;  друпе  принимали,  что  природу  кожно  сделать  доброй  или  злой.  Но  Мэнъ- 
цзы  доказываетъ,  что  природа  добра  въ  отношен1и  своихъ  склонностей  (свойствъ, 
нравственности— цинъ),  и  если  челов^къ  д'клалъ  зло,  такъ  это  не  вина  его  мате- 
р1ала.  Вс^  люди  одарены  сострадан1емъ,  стыдомъ,  почтительностью,  одобрен1е]1ъ 
или  порицан1емъ,  т.-е.  чувствами  гуманности,  справедливости,  вг1^жливости,  разума; 
он*  не  пришли  къ  намъ  извн*,  а  въ  насъ.  Различ1е  происходить  оттого,  что  не 
могутъ  воспользоваться  своимъ  матер1аломъ.  Изъ  того,  что  народъ  въ  урожайный 
годъ  нравствененъ,  а  въ  неурожайный  свирЬнъ,  изъ  этого  не  сл^дуетъ  заключать, 
что  небо  произвело  различ1е  въ  его  природ*.  Ячмень  все  уродится  ячменемъ,  хотя 
и  будетъ  въ  немъ  различ1е  отъ  почвы,  погоды,  ухода— если  ужъ  вещи  такъ  схожи, 
такъ  ужели  не  допускать  этого  въ  людяхъ?  Н'Ьтъ,  и  святой  мужъ  со  мной  однна- 
наковъ.  (Неизвестный  философъ)  Лунъ-Цзы  говоритъ-же:  если  кто  д*лаетъ  баш- 
макъ,  хотя  и  безъ  м*рки,  все-же  сд^лаегь  башмакъ,  а  не  корзинку.  Потому  что 
ноги  у  вс*хъ  похожи  на  ноги.  ВсЬ  люди  им*ютъ  одинъ  обпцй  вкусъ...  а  лошади 
и  собаки  не  сходны  въ  немъ  съ  нами.  Вс*  люди  взяли  за  образецъ  музыку  ка- 
пельмейстера Гуаня,  потому  что  уши  у  вс*хъ  одинаковы;  только  безглазые  не  со- 
знавали красоты  Цзы-ду  (Чженскаго,  жившаго  будто  бы  около  700  г.  до  Р.  X.). 
Итакъ,  если  вкусъ,  слухъ,  зр'Ьн1е  одинаковы,  ужели  сердце  одно  не  одинаково? 
Въ  чемъ  же  заключается  эта  одинаковость  ?  Въ  законе,  въ  справедливости,  кото- 
рые хотя  и  проповеданы  прежними  святыми,  но  отысканы  въ  нашем  ь  сходномъ 
сердце.  Они  радуютъ  насъ  такъ  же,  какъ  овощи  и  мясо  радуютъ  нашъ  ротъ. 

§  15.  Люди  все  равны:  отчего  же  бываютъ  велик1е  и  малые? . . .  Органы  (гуань— 
чиновники  въ  смысле  органовъ  *)  больше  у  буддистовъ)  глаза  и  уха  не  имеютъ 
способности  думать;  органъ  сердца  думаетъ;  думаетъ,  и  получаетъ  (не  думаетъ, 
такъ  не  получаетъ). 

§  1.  Гао-цзы  говорилъ,  что  природа  человека  похожа  на  ветлу,  изъ  которой 
делаютъ  чашки;  такъ  и  изъ  природы  извлекаютъ  гуманность  и  справедливость. 
Мэнъ-цзы  возражаетъ:  но  ведь  ветлу  истязуютъ,  чтобъ  делать  чашки;  поэтому 
выходитъ,  что  истязуютъ  и  человека,  чтобы  вызвать  гуманность.  Справедливо,  что 
так1я  слова  могутъ  возбудить  въ  людяхъ  только  мнен1е,  что  гуманность  и  истина 
вредны...  И  еще  много  другого. 

Глава  У1,  2-я,  §  15. . . .  Небо,  приготовляя  человека  къ  великому  звашю,  не- 
пременно напередъ  укрепляетъ  горестями  его  духъ  и  сердце,  заставляетъ  рабо- 
тать до  изнуретя  его  жилы  и  кости,  заставляетъ  вытерпливать  голодъ  его  мясо 
и  кожу,  подвергая  лишен1ю  всего,  стираетъ  и  смешиваетъ  все,  что  онъ  (сна- 
чала) ни  делалъ  —  и  все  это  для  того,  чтобъ  напрячь  его  сердце,  закалить  при- 
роду, усилить  способности.  Человекъ  исправляется  только  после  долгихъ  опгабокъ, 

*)  Въ  „Менъ-цзы"  есть  места,  заставлдющ1я  предполагать  знак(шство  автора  съ 
буддизмомъ.  Напр.,  ел,  цветъ,  у  буддистовъ  принимается  въ  смысле  сладостраспя, 
гуань  —  чиновникъ— у  Менъ-цзы  есть  органъ  чувства,  тоже  едвалн  не  отъ  будкнстовъ. 
Въ  самомъ  конце  „Менъ-цзы"  высчитываются  600-1етн1е  перюды  конфуц!анства,  а  из- 
вестно, что  буддисты  распределяли  все  прошлое  и  будущее  своей  веры  на  десять  леркь 
довъ,  изъ  которыхъ  в'ь  каждомъ  пять-сотъ  летъ. 
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сперва  мучается  въ  душ^,  борется   въ  мыоихъ  я  потомъ  творитг. . . .  жизнь  за- 
ключается въ  безиокойств^  и  заботахъ,  а  смерть  въ  поко^  и  удоводьств1яхъ! 

Г.  У11,  §  1.  Кто  развилъ  веЬ  силы  духа,  проникъ  въ  свое  сердце,  тотъ  знаетъ 
свою  природу...  знаетъ  небо. —Сохранять  свое  сердце,  питать  свою  природу— вотъ 
ч^мъ  мы  служимъ  небу!  Не  раздвоиться  отъ  мысли  о  долгой  или  короткой  жизни, 
но  украшать  себя— вотъ  чрезъ  что  устанавливается  повел^н1е  неба  (судьбы). . . 
Знающ1б  повел^^шя  не  будетъ  стоять  подъ  готовой  обрупгаться  стеной. 

Отсюда  видно,  что  подъ  питан1емъ  духа  разу1г]&ются  и  редипоз- 
ныя  П0НЯТ1Я  о  связи  съ  небомъ,  даже  о  загробной  жизни,  чего  вовсе 
не  говорили  первые  конфущанцы. 

Выше  мы  привели  уже  часть,  къ  несчастью,  темно  и  кратко  изложенныхъ 
мн'Ьвай  сектантовъ.  Мэнъ-цзы  опровергаетъ  воззрЬн1я  Сюй-синя  —  распред'Ьле- 
н1емъ  труда:  никто,  в^дь  и  самъ  Оюй-синъ,  не  д'к|а.1ъ  для  себя  всего;  есть 
заият1я  маловажный  и  бол'Ье  важный;  не  возможно,  какъ  добивается  Сюй-синъ,  на 
все  установить  равный  ц^ны!  Труды  Ло,  Шуня  и  Юй*я  были  таше,  что  нмъ  не- 
когда было  поесть. 

Гл.  Ш,  §  9.  Если  я  спорю,  то  не  по  охотЬ,  а  по  необходимости.  Вселенная 
существуетъ  уже  давно  и  не  разъ  была  то  устроена,  то  возмущена  (Разсказъ 
о  нотоп^  при  Яо  *)  и  о  томъ,  какъ  вселенная  была  возстановлена  Вднь-ваномъ). 
Этотъ  в^Ькъ  снова  опустился,  путь  измельчалъ,  появились  ошибочный  воззр^1л 
о  жестокости,  стало  случаться,  что  подданный  убивалъ  своего  государя,  сынъ  — 
отца.  Испуганный  Бунъ-цзы  сочинилъ  „Чунь-цю":  „Чунь-цю",  есть  д-Ьло  сына 
неба,  вотъ  почему  (?!)  Кунъ-цзы  сказалъ:  только  „Чунь-цю"  (т.-е.  истор1я?)  меня 
знаетъ,  только  „Чунъ-цю"  можетъ  меня  обвинить"  (если  не  с«шъ  неба,  то  Бон- 
фущй  в^рно  хочетъ  сказать,  какъ  велика  заслуга  „Чунь-цю",н  ниже:  Конф)1а1 
сочинилъ  „Чунь-цю'*  и  способные  производить  бунтъ  подданные  (министры),  раэбой- 
ннки-д^ти  (?!  т.-е.  подданные?)  вострепетали!).  Теперь,  когда  святые  государи  не 
являются,  удельные  князья  предались  самовольству,  продажные  ученые  (философы) 
судятъ  вдоль  и  поперекъ;  изречетя  Днъ-чжу  **)  и  Мо-дн  наполняютъ  вселенную, 
такъ  что  чьи  мн^шя  не  принадлежтаъ  къ  Янъ-чжу,  такъ  ужъ  наверно  къ  Мо- 
ди.  Янъ-чжу  пропов^дуетъ  для  себя  (свободу?),  значить  не  признаетъ  государя, 
Мо-ди— -(общность),  т.-е.  не  признаетъ  отца.  Безъ  государя  и  отца  значить  быть 
птицей  и  зв^ремъ ..  Итакъ,  если  не  останавливать  учен1й  Янъ-чжу  и  Мо-дн,  не 
выставлять  на  видъ  учешя  Конфуц1я,  то  заблуждешя  обуяють  народъ  и  задавать 
правду  и  гуманность.  Когда  ясе  истина  и  гуманность  будутъ  подавлены,  то  звер- 
ство нападеть  на  людей,   люди  готовы  будутъ  поддать  другь  друга.   Вотъ  чего  я 

*)  Объ  этомъ  потопе  едвали  не  подробнее  говорится  у  Мэнъ-цзы,  ч^мъ  въ  „Шу- 
цзнв^'*.  Ори  Яо  вода  потекла  вверхъ  н  залила  Срединное  государство;  стали  жить 
81гЬи  и  драконы,  народу  не  было  гд^  пр11)титься:  потому  люди  внизу (?!)  поделали  гн^да, 
вверху  оещеры.  Въ  яШу-цзин^"  сказано:  разливш1яся  воды  устрашають  меня  (Яо).  Эти 
разднвш1яса  воды  и  суть  иотопъ  (Яо)  вел^лъ  Юй*ю  устроить;  Юй  прокоиалъ  землю  и 
свустилъ  воды  въ  море— загналъ  зм-Ьй  и  драконовъ  В'ь  иоросши  болота.  Вода  стала  течь 
посреди  (а  не  поверхъ  земли).  Это  рр.  Цзянъ,  Хуеай-(Хуанъ-)Хэ  и  Хань.  Когда  удалены 
были  опасности  и  преаятств1я,  и  уменьшился  вредъ  отъ  згЬрей  и  пттць  (?),  люди  по- 
селились на  ровной  аемл^^.  О  ковчегЬ  ни  полслова. 

**)  Янъ-чжу,  или  Янъ-шу,  еще  Янъ-цзн-цзюй— былъ  будто  бы  совремеииикомъ  Кон- 
фущи  въ  чнсл^  учениковъ  1ао-цзы.  Но  Лао-цзн,  какъ  мы  уверены,  не  бвлъ  соц[>емеи- 
викомъ  Конфуц1я. 
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боюсь,  вотъ  почему  я  вступаюсь  за  путь  (учен1е?)  прежннхъ  святыхъ,  возстаю 
оротивъ  Лнъ-чжу  и  Мо-ди,  вооружаюсь  противъ  развратныхъ  словоизвержешй, 
чтобы  проповедники  заблужден1я  не  им^лп  усп']^ха.  Выходя  изъ  сердца,  оно  вре- 
дить Д'к1у,  вредя  д^^у,  вредить  управлен1ю.  Если  бы  и  святые  возстали  (т.-е.  ожи- 
ли), такъ  они  не  изменили  бы  (т.-е.  не  отказались  бы  оть)  моихъ  словь!..  Хоть, 
кто  можетъ  опровергать  Янъ-чжу  и  Мо-ди,  есть  посл']^дователь  святыхь! 

§  10.  Буанъ-чжанъ  (повторенный  министра  уд^ла  Ци)  сказаль:  Какъ  не  на- 
звать безкорыстнымь  мужемъ  Чэнь-чжунъ-цзы?  Он'ь  жиль  въ  У-Лин^  три  дня  не- 
^вши,  пересталъ  (оть  голода)  ухомъ  слышать  и  глазами  видеть;  (кь  счаспю)  съ 
росшей  надь  колодцемь  (у  котораго  онъ  сид']^ь?)  сливы  упала  половина  плода, 
сь'1деннаго  червями,  Чэнь-чжунъ-цзы  подползъ  и,  съ']Овши  грп  глотка,  сталь  слы- 
шать и  видеть!..  Однакожъ  Мэнъ-цзы  возражаетъ:  вь  чемъ  же  его  безкорыспе?  По- 
сл^довавъ  его  примеру,  можно  сд']Олаться  разв^  только  землянымъ  червемъ.  Но  чер- 
вякъ  питается  сухой  землей,  пьетъ  жолтую  воду.  Хижина  же,  вь  которой  посе- 
лился Чэнь-чжунь-цзы,  неизв^^но,  была  ли  построена  (отшельникомъ)  Бои  или 
разбойникомъ  Чжэ  (брать  Лю-Сяхуй'я,  современникь  КонфуцЫ),  также  и  ххЬбъ, 
который  онь  ^лъ,  быль  ли  пос^янь  Бои  или  г10мь  же  Чжэ— „Что  за  б^да!  онъ 
самъ  плелъ  лапти,  жена  пряла  нитки,  и  это  они  пром']Онивалн.  Мэнь*цзы  возра- 
зиль:  Чэнь-чжунь-цзы  пропсходиль  изь  знатнаго  рода  вь  (уд^^^)  Ци;  за  то,  что 
старппй  брать  его  (Чэнь-дай)  прннялъ  оть  Кай*я  жалованье  вь  10000  м^рь  (букв, 
колоколовь),  онь,  считая  это  жалованье  несправедливымь,  не  захот^^  пользовать- 
ся оть  него  и,  признавая  и  домь  братнннь  несправедливо  нажитымь,  не  захотклъ 
вь  немь  жить  и  удалился  оть  брата,  разстался  сь  матерью  и  поселился  вь  У-жшгЬ. 
Можно  ли  после  этого  одобрять  подобныхь?  надобно  сначала  сделаться  червемъ, 
а  потомь  уясе  принять  учен1е  Чэнь-чжунь-цзы*. 

УП.  §  26.  Янь-цзы  принимаеть  (что  надобно  жить  только)  для  себя  и  хотя  бы 
кто,вырвавь  только  одинь  волосокь,  могь  принести  пользу  для  вселенной,  не  дЬ- 
лай  (этого).  Мо-цзы  (пропов^Ьдуеть)  соединенную  (т.-е.  неразлнчающую  ннвшч)) 
любовь.  (Хотя  бы  пришлось)  гладя  по  головке,  выставляя  пятки  (—не  напис&лж: 
раскроить  лобь,  отбить  пятки)  принестп  пользу  вселенной,  все-таки  д']Олай.  Цзы-мо*) 
держится  средины;  но  держаться  средины  безь  (соображен1я  сь  обстоятельствами) 
практичности  все  равно,  что  дерясаться  одного.  Бь  односторонности  гнусно  то, 
что  она  разбойничаеть  надь  путемь;  поднимая  одно,  отбрасываетъ  сто! 

УП.  Ч.  2-я,  §  26.  Б^гупце  оть  Мо-цзы  присоединяются  кь  Янь-цзы,  б^гулре 
оть  Янь-цзы  пристають  кь  Конфуц1ю;  сами  пристають,  такь  п/ж1шл1а1м(?)  и  кон- 
чено; а  нын^Ь  (?)  вступаюпце  вь  состязате  сь  последователями  Янь-цзы  н  Мо-цзы 
походить  на  гоняющихся  за  вабаномь.  Забежать  вь  его  камышь,  да  нхь  же  м 
отыскивай,  выкликай! 

Подъ  именемъ  ба,  деспотъ,  у  китайцевъ  разумеются  обыкновенно 
так1Я  лица,  который,  не  нося  императорскаго  титула  (ванъ — нын1Б 
хуанъ-ди),  ирхобр-Ьтають  себ*  ие^ев/ЬсЪу  захватываютъ  власть.  Въ 
разсматриваемый  пер1одъ,  когда  чжоуская  власть  лишилась  всякаго 
авторитета,  уд'Ьльные  князья  делали  у  себя,  что  хот^^ли,  воевали 
съ  кЪмъ  хотЬлось.  Чтобъ  избавиться  оть  такого  печальнаго  положешя, 

*)  О  тавомъ  философе  бол'Ье  ШIгд^  не  встрЬчается  св^д^шй,  ■  едва  лн  вместо  чт 
не  должно  читать  юйч9у  очень  сходное  по  начертанш  съ  цзы;  тогда  смнслъ  вааелъ 
бе  такой:  я  не  держусь  средний,  которая  у  вонфуц1анцевъ  въ  такомъ  почет*  по  идеямъ 
Чжунъ-юна. 
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стали  образовываться  сеймы,  въ  которыхъ,  разузгЬется,  кто  нибудь 
одинъ  быль  старшимъ,  сидьнымъ  и  которому,  вм^Ьст^б  съ  тЬмъ,  при- 
ставшими къ  нему  на  сейм^^  князьями  поручалось  полномоч1е  при- 
водить положетя  сейма  въ  дЁйств1е.  Другая,  противная  парт1я  тоже 
составляла  свой  сеймъ.  Эти  сеймовые  начальники  и  названы  у 
Мэнъ-цзы  ба. 

Тл,  У1.  Ч.  2'Я,  §  7.  Пять  *)  ба  ОЕаэыванхгся  преступниками  въ  отношенш 
трехъ  (дннаст1б)  императоровъ  (ванъ),  а  вын'Ьшн^е  удельные  князья  предъ  пятью  ба, 
нын']Ьшн1е  министры  предъ  нын'Ьшнцмп  князьями.  Императоры  прнказывади  нака- 
зывать я  удельные  князья  нсподнялн  нхъ  приказашя.  Ба  же  сами  ходим  съ  уд^хь- 
нымн  князьями  наказывать  другнхъ  уд'кньннхъ  князей.  Шъ  пяти  ба  Хуань-гунъ 
быль  самый  знаменитый.  На  съ']^д'Ь  въ  Куй-цю  "**)...  сказано  было  (князьямъ):  всЬ 
мы,  вм-^ст^  участвуюпце  въ  сейм^,посл^  этого  сейма  должны  обратиться  къ  друж- 
бе. Итакъ,  нын-^ште  князья  виноваты  передъ  пятью  ба  (почему  не  живутъ  друяшо ). 
Увеличивать  дурное  въ  своемъ  государЬ  это  еще  малая  вина,  но  встр]&чать  (съ  ра- 
достью?) дурное  государя  (и  имъ  пользоваться?)— это  великая  вина!?  Вотъ  почему 
нын^^пше  вельможи  виновны  передь  своими  князьями! 

Вотъ  все,  что  говорится  о  ба,  и,  конечно,  это  не  такъ  значи- 
тельно, чтобы  составлять  особый  отд^^ъ;  мы  должны  думать,  что 
конфущанцы  замаскировали  тутъ  подъ  этимъ  отд^^омъ  нападки  Мэнъ- 
цзы  на  князей-властилелей  вообще,  гд-Ь  вовсе  даже  не  видно,  гово- 
рить ли  онъ  исключительно  объ  удЬльныхъ  князьяхъ  или  о  госуда- 
ряхъ  вообще;  еще  серьезн'Ье  его  заступничество  за  народъ,  и  до  чрез- 
вычайной утрировки  доходить  онъ,  опред'кияя,  какъ  должень  отно- 
ситься властитель  къ  ученому  (т.-е.  конфущанцу). 

Т.  VII,  ч.  2,  §  15.  Святой  есть  учитель  ста  в*ковъ!  Т.  V,  ч.  2,  §  7.  На  ка- 
комъ  основати  можно  не  являться  къ  государю,  хотя  бы  онъ  и  позвалъ?  Если 
подданнаго  поснлаютъ  на  работу,  то  онъ  должень  отправиться,  потому  что  это 
его  обязанность,  а  являться  на  зовъ  государя  не  есть  обязанность.  Если  государь 

*)  Это:  ци'сий  Хуанъ  (684—642),  вадвинувппй  въ  первнв  разъ  свой  уд%дъ,  до  того 
не  ягравш1й  никакой  роли  н  стоявпи'й  ниже  даже  Лу,  благодаря  своему  знаменитому  ми- 
ннстру  Гуань-Чжуву,  о  котором  ь  „Лунь-юй**  отзывается  въ  одномъ  м^ст^  съ  похвалой,  а 
въ  другомъ  съ  порнцашемъ;  цэиньск1Й  Вэнь  (635—627),  циньск1Й  Му  (669—620),  сун- 
сий  Сянъ  (660—636),  чу'ск1й  Чжуанъ  (613—590). 

**)  Тутъ  у  Мэнъ-цзы  перечисляются  сл^дуюпия  постановлешя  сейма:  1-е  повел%н1е 
(т.-е  постановлен1е):  казнить  непочтятельннхъ  къ  родителямъ,  не  переменять  посажен- 
внхъ  (т.-е.  назначенннхъ  насл-Ьдииками,  а  можетъ  быть  и  получившжхъ  уд^лъ)  сыновей, 
не  делать  наложницы  женой;  2-е  повел^нве:  уважать  достойнихь,  поддерживать  таланты 
для  прославлен1я  добродетели;  3-е:  почитать  старыхъ,  любить  малыхъ,  не  забывать  пу- 
тешествующихъ  и  странствующнхъ;  4-е  чивы  не  должны  быть  васл^дственвн,  должности 
не  должно  соединять  въ  одномъ  лиц^Ь,  выбирать  чиновника  непременно  годяаго,  не  каз- 
нить исключительно  (т.-е.  безъ  суда)  вельмпжъ;  6-е:  не  делать  (вредннхъ)  запрудъ,  не 
останавливать  вывоза  хл^ба,  не  возводить  въ  звав1я  безъ  объявлен!я  (по  толк.,  тутъ  раз- 
укелясь  княжеск1я  званЫ,  въ  которыхъ  могъ  будто  бы  утверждать  одииъ  императоръ).  Намъ 
кажется,  что  все  зти  постаиовлешя  едва  ли  не  выдуманы  Мэнъ-цвн.  Больно  ужъ  пахнуть 
овж  по-конфущаиски! 
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хочетг  его  видеть,  то  спрашивается:  изъ-за  чего?  Бслн  нзг-за  его  много-насииоай- 
ностИ|  учености  или  достоинствъ,  такъ  самъ  нмиераторъ,  а  не  то,  что  князь,  не 
призываетъ  своего  учителя,  и  еще  неслыханное  д'Ьло,  чтобъ  желая  видеть  достой- 
н']^йшаго  (противъ  себя),  звали  его  къ  себ^^,  а  не  являлись  къ  нему.  Му-Гунъ  часто 
вид'клся  съ  Цзы-сы,  но  этотъ  обиделся,  когда  тотъ  спросилъ  его:  возмохна  ли 
дружба  государя  съ  своимъ  подданнымъ?  Онъ  им'Ьлъ  право  задать  сл'Ьдующ1й  во- 
просъ:  ио  иолоакенью  ты -государь,  а  я— подданный,  какъ  же  с1гЬть  дружиться  с% 
государемъ?  по  достой нствамъ  асе  —  ты  долженъ  услуживать  ин'Ь,  какъ  же  мо- 
жешь со  мной  дружиться!?  -§  6.  Когда  Му-Гунъ  послалъ  Цзы-сы  мяса  изъ  своего 
котла,  тотъ  выпроводплъ  посланнаго  за  ворота,  сд'^галъ  поклоны,  обратясь  л- 
цомъ  къ  северу  (т.-е.  къ  государю)  и  це  прпнялъ,  сказавъ,  что  государь  кормить 
его  какъ  собаку  или  лошадь,  потому  что  —  признавать  достоинства  и  не  давать 
должности...  значитъ  ли  это  признаше  достоинствъ! 

УШ,  §  2.  Жить  въ  обширномъ  жилнщ'1Ь  вселенной,  занимать  прямое  (принад- 
лежащее?) м'кгго  во  вселенной,  при  удач^^  руководствоваться  (за-одно?)  съ  наро- 
домъ,  при  неудаче  одному  выполнять  свой  путь,  не  быть  утомленнымъ  отъ  бо- 
гатствъ  и  знатности,  не  отказываться  по  б^Ьдности  и  незнатности,  не  сгибаться 
ни  передъ  велич1емъ,  ни  передъ  силой  -это  значитъ  быть  великимъ  мужемъ! 

УН.  6,  §  5.  Древн1е  ставили  заставы,  чтобъ  защититься  отъ  насил1я,  нын'Ь 
ставятъ  заставы  (таможни),  чтобъ  производить  насилие.  §  28.  Драгоценностей  у 
князя  три:  земля,  народъ  и  правлеше;  считать  драгоц'Ьнностями  перлы  н  яшму, 
значитъ  накликать  себ'!^  бЪду.  §  27.  Есть  поборъ  холстомъ  и  шелкомъ,  поборъ 
хл^^мъ,  поборъ  натуральной  повинностью.  Государь,  требуя  одного,  отсрочиваеть 
два  друпе;  если  же  требуетъ  двухъ,  то  будутъ  павш1е  отъ  голода,  а  при  вс^хъ 
трехъ  разлучатся  отецъ  съ  сыномъ.  §  14.  Народъ  всего  дороже,  за  нимъ  сл'Ьдують 
духи  земли  (шэ-цзи),  дальше  уже  только  государь... 

УН.  а.  §  23.  Народъ  не  можетъ  жить  безъ  огня  и  воды;  постучитесь  въ  су- 
мерки въ  дверь  и  попросите  того  или  другого,  никто  не  откажетъ,  потому  что 
этого  добра  у  вс^хъ  довольно.  Если  святой  челов§къ,  управляя  вселенной,  дове- 
детъ  до  такого  же  обил1я  въ  хл^б^...  какъ  народъ  будетъ  недовозенъ!  §  14.  Хоро- 
шее управлен1е  не  такъ  привлекаетъ  народъ,  какъ  доброе  просв^щеше;  хорошее 
правлен1е  1Ч)лько  внушаетъ  народу  страхъ,  доброе  же  иросвещен1е  народъ  лю- 
битъ. 

У1.  а.  §  9.  Неудивительно,  что  властители  неразумны;  хотя  бы  въ  поднебесной 
была  самая  легко  растущая  вещь,  но  если  ее  одинъ  день  парить,  а  десять  дней 
морозить,  такъ  и  та  не  можетъ  рости.  Когда  я  ухожу  (отъ  государя,  подогр^въ 
его),  къ  нему  являются  охлаждающ1е  —  что  можетъ  выдти  изъ  моихъ  ростковъ? 
Шахматы  требуютъ  небольшого  счета  (искусства),  но  если  не  обращать  внимашя, 
то  не  выиграешь... 

У.  6.  §  2.  Бэй-Гунъ-и  спрашивалъ,  какъ  династ1я  Чжоу  распределяла  титулы 
и  жалованья;  Мэнъ-цзы  отв^чаль:  доподлинно  неизвестно,  потому  что  удельные 
князья,  опасаясь,  что  это  имъ  повредить,  уничтожили    все  записи  *).  Однакожъ, 

*)  Вотъ  самое  лучшее  доказательство,  что  Конфущй  не  могъ  найти  ни вакяхъ  шсь- 
мевныхъ  исторнческнхъ  памятннковъ  и  при  дворе  Чжоу,  потому  что,  при  все-таки  еще 
сносномъ  положенш  въ  его  время  императорскаго  двора,  какъ  могли  бы  удельиме  князи 
уничтожить  эти  памятники  тамъ  именно,  где  имъ  и  следъ  бн  храниться?  Очевндво,  по 
вэвалившнье  на  удельныхъ  князей  еще  веправдооодобнее,  ч^мъ  обвинеше  Цивь-ши-ху 
авди.  „Мэвъ-цвы",  хотя  бн  и  сочивялся  посл^  (прежде  его  сввд^тельство  бнло  бв  даже 
доразительвоК  но,  ковечво,  авторъ  должевъ  бнлъ  приворавлвваться  къ  эпохи,  въ  кото- 
рой, предполагается,  живетъ  его  действующее  ляцо. 
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(я— Мэнъ-цзы--по  кппк!)  Кэ  некогда  (?)  слышалъ  о  гдавномъ:  билъ  одинъ  сынъ 
неба,  1  гунъ,  1  хоу,  1  бо,  цзн  и  вань  вм'кпН^  одно  зван1е,  всего  нять  степеней  *). 
1  цэюнь  (вдад^лецъ),  1  цинъ  (1-й  министръ),  1  дай-фу,  1  высш1й  (щанъ-),  1  сред- 
н1й  (чжунъ-)  и  1  нпдш!й— чиновннкъ— ши  (ц-ши),  всего  6  степеней.  Подъ  управ- 
лен1емъ  сына  неба  находилась  земля,  представлявшая  квадратъ  въ  1,000  ли  (по 
сторонамъ)  у  Гуна  и  хоу  у  вс^^хъ  (у  обонхъ?)  во  100,  у  бо  въ  70,  а  у  цзы  и 
нанъ  50  ли  (такъ  что  династюнной  земли  было  всего  1370  ли?)— всего  4  степени.  Не 
влад-Ьвнпй  50-ю  ли  не  см^лъ  сноситься  съ  сыномъ  неба,  а  причислялся  (т.-е.  под- 
чинялся) подъ  назван1еиъфу-юнъ(присп'1пшика~-ленный  влад']^лецъ)  къуд^льнымъ 
князьямъ.  —  Первый  мннистръ  у  сына  неба  получалъ  землю  въ  равноиъ  количе- 
стве съ  хоу;  дай-фу  наравн-Ь  съ  бо,  главный  (зд^^сь  юань,  а  не  шанъ-)  ши  на- 
равн^&  съ  цзы  и  нань.  Въ  большомъ  уд^л^,  состоявшемъ  изъ  квадрата  во  100  ли, 
правитель  —  цзюнь  —  получалъ  жалованье  вдесятеро  больше  перваго  министра, 
предполагается,  своего  же  уд^ла,  а  первый  мннистръ  вчетверо  противъ  дай-фу, 
этотъ  вдвое  больше,  ч'1^мъ  высш1Й  ши,  который  самъ  получалъ  вдвое  противъ 
^)едняго,  а  онъ  вдвое  противъ  нлзшаго  ши.  Жалованье  же  низшаго  ши  равня- 
лось жалованью  простолюдина  на  казенной  служб*!^,  достаточному  зам^^нить  до- 
ходъ  съ  пашни  (т.-е.  равное  доходу  пахаря)  ♦*)...  Пахарь  получалъ  100  му,  съ  ко- 
торыхъ,  смотря  по  качеству,  прокармливались  9,  8,  7,  6  и  5  челов-Ькъ! 

III.  §  3.  Династ1я  Ся  брала  дань  съ  50,  нньск1е  люди  платили  вспомощество- 
ванье  съ  70  **),  а  чжоусше  выд'ктяли  сто  му— на  д-Ьл*  выходило,  что  сборъ  въ  по- 


*)  Толкователи,  принимая  цзн  и  нань  за  два  различяыхъ  титула,  исключаютъ  изъ 
9Т0Г0  счета  первую  степень— зван1е  сына  неба,  но  намъ  кажется,  что  словаив:  цзн  и  нань, 
авторъ  хотЬлъ  только  сказать,  что  посл'1дняя,  пятая  степень  называлась  илн  цзн  (сынъ), 
■ли  нань  (мужчина),  какъ  хогЬлось.  Судя  по  тенденц!ямъ  Мэнъ-цзы,  онъ  легко  могъ  по- 
ставить тянь-цзн,  сына  неба,  во  глав^  ряда  княжескихъ  степеней,  какъ,  действительно, 
поставилъ  и  нхъ  зеил к^.  ВсЬ  эти  назван!я  известны  н  въ  (^Чунь-цю",  но  Мэнъ-цзн  толкуетъ, 
что  какъ  будто  во  всеА  импер1и  всего  было  только  по  одному  такому  званью,  и,  кажется, 
мысль  та,  что  при  императоре  находились  какъ  бы  соправители,  еще  4  князл-родсгвен- 
няка,  нмевшихъ  уд1)лн.  Толкователи  же  говорятъ,  что  слово  одинъ  надобно  понимать  въ 
значенш  особо:  т.-е.  гунъ  особо,  хоу  особо  и  т.  д.  Бообще  же  все  и  дальнейшее  рас- 
планнрованье  не  сходно  съ  подобными  же  планами  въ  „Шу-цзяве*',  ^^Лн-цви**,  гЫъ 
более  въ  „Чжоу-л1**. 

^)  Въ  среднемъ  уделе,  имевшемъ  въ  квадрате  70  лн,  и  въ  маломъ  различ1е  яшло- 
ванья  заключалось  въ  я1алованьн  цина,  который  получалъ  въ  первомъ  уже  втрое,  а  во 
второмъ  только  вдвое  противъ  дай-фу,  такъ  что  цзюнь  получалъ  уже  не  въ  820  разъ 
больше  противъ  ннзшаго  чиновника  или  простого  земледельца,  а  только  въ  среднемъ  въ 
240  и  въ  меньшемъ  въ  160  разъ!  Однакожъ,  такой  взглядъ  Мэнъ-цзн,  кроме,  разумеется, 
фантастической,  небывалой  и  невозможиоЙ  распланировки  по  пропорщональностн,  не 
такъ,  можетъ  быть,  чуждъ  действительно  историческому  устройству  первыхъ  временъ  ди* 
наспи.  Воображать,  что  У-ванъ  сразу  всехъ  завоев1лъ  да  сразу  же  всехъ  и  наде- 
лилъ  уделами,  понаделалъ  всехъ  князьями  —  тоже  нелепо.  Очевидно,  очень  немудрено, 
что  первые  императоры  ставили  въ  своихъ  владен1яхъ  не  князей,  а  воеводъ  или  прави- 
телей, цзювей,  которыхъ  могли  смеп^^ть  и  перемещать,  тогда  какъ  уделъ  представляетъ 
вечто  наследственное;  что  цзюни  только  впоследствш,  при  ослаблен1я  власти  Чжоу,  съ  уси- 
лешемъ  своей  независимости  стали  уже  прЁобретать  и  княжеск1е  тнтулн. 

♦♦♦)  Этнмъ  какъ  будто  хотятъ  сказать,  что  при  Ся  земледелецъ  влад^лъ  50-ю,  а 
инь  70-ю  му,  потому  что,  какъ  видимъ,  ниже  говорится  определительио,  что  при  Чжоу 
маделъ  доходилъ  до  100  му. 
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датяхъ  состаыялъ  (у  веЬхъ)  одну  десятыхъ  (дохода)  1).  Лучшее  земеогьное  устрой- 
ство то,  при  воторомъ  принята  систена  вспомоществовав1я;  хороша  н  система 
дани.  (Эта)  податная  система  состояла  въ  сбор^  на  основанш  средняго  урожаж 
н^сяолькихъ  д']^тъ;  въ  уроя^абные  годы  хл^ба  иного,  можно  бы  взять  больше 
безъ  пригЬснешя,  но  берутъ  мало;  въ  бедственный  же  годъ,  яогда  и  навозу  на 
поля  недостаточно,  требуютъ  сполна.  Правитель,  отецъ  народа,  заставляетъ  народъ 
трудиться  выпуча  глаза  1г&шй  годъ  и  не  мочь  прокормить  родителей,  войдя  въ 
долги,  довести  старыхъ  и  малыхъ  до  валянья  (отъ  голодной  смерти)  въ  канавахъ 
н  ямахъ,  какой  это  отецъ!..  Человеколюбивое  правлен1е  должно  непременно  на- 
чаться съ  размежеватя  (цзинъ-цз^— кадастра?);  если  оно  неправильно,  то  и  коло- 
дезныя  пашни  неправильны,  а  отъ  этого  и  хлебное  жалованье  неровно...  Въ 
волости  при  сходной  колодцевой  системе  (при  равномъ  наделе)  все  между  са- 
бой друзья,  все  помогаютъ  взаимной  охране,  поддерживаккгь  Другъ  друга  въ  слу- 
чае болезни.  Такимъ  образомъ  народъ  и  родствененъ  и  любящъ.  Квадратъ  въ  1  ли 
(V'  версты)  составляетъ  колодезь,  состоящ1й  изъ  900  му  (акровъ?);  средина  со- 
ставляетъ  казенную  пашню  изъ  8  домовъ;  каждый  имеетъ  въ  частномъ  пользо- 
ваши  по  100  му  и  все  вместе  обработываютъ  казенное  поле,  не  смея  принятьса 
за  свое  дело  прежде,  чемъ  исполнять  казенныя  обязанности. 

1.  §  3...  Когда  земледел1е  не  будетъ  задерживаться  въ  нужное  время,  то  хлеба 
не  переесть;  если  въ  пруды  и  озера  не  будутъ  запускаться  частыя  сети,  такъ  рыбы 
и  черепахи  не  переешь;  если  топоры  не  будутъ  вноситься  въ  горные  леса  *),  то 
лесу  не  переведешь.  А  какъ  скоро  хлеба  да  рыбы  съ  черепахами  не  переешь, 
лесу  и  дровъ  не  переведешь,  такъ  народу  моашо  будетъ  безъ  всякаго  ропота  кор- 
мить живыхъ  и  хоронить  мергвыхъ  *),  а  это  составляетъ  начало  (основате)  прав- 
лешя.  Если  усадьба  изъ  5  му  будетъ  усажена  шелковицей,  то  пятидесятилетше 
(хоть  по  крайней  мере  старики)  будутъ  одеваться  въ  шолкъ;  если  распложеше 
курицъ,  свиней,  собакъ  (ихъ  ели  и  ёдятъ)  будетъ  производиться  во-время,  то  (хоть 
только)  семидесятилетшй  станетъ  есть  мясо.  Если  пашня  во  100  му  будетъ  па- 
хаться во-время,  то  семейство  въ  несколько  душъ  будетъ  сыто  *). 

Если  обращать  внимаше  на  обучеше  въ  школахъ  и  училищахъ  (сянъ-сюйХ 
распространяя  понят1я  о  почтительности  къ  родителямъ  и  братской  любви,  то  по- 
еедевшимъ  не  придется  таскать  тяжести  на  спине  или  на  голове  по  дорогамъ. 
Какъ  скоро  семидесятилетше  будутъ  одеваться  въ  шолкъ,  есть  мясо,  простой  на- 
родъ не  будетъ  знать  ни  голоду,  ни  холоду,  такъ  не  можетъ  быть,  чтобъ  когда  ни- 
будь властитель  лишился  своего  звашя!  Но  если  не  знать  бережливости  до  того, 
что  собаки  и  свиньи  будутъ  кормиться  такой  пищей,  какую  употребляетъ  чело- 
векъ,  не  выпускать  хлебъ  изъ  житницъ,  когда  голодные  трупы  будутъ  валяться 

I)  Мэнъ-цзн,  да  и  съ  нимъ  вообще  все  уверены,  что  въ  древности  брали  дестну 
и  только  такой  поборъ  считали  справедлнвнмъ. 

*)  Мэнг-цзн  прннимаетъ,  что  все  горн  покрыты  были  прежде  лесомъ  и  только  во 
невежеству  думаютъ,  что  оан  съ  испоконъ  вековъ  безлесны,  но  что  отъ  небрежности  за- 
пустили скотъ,  который  поедалъ  молодыя  поросли. 

•)  Мэнъ-цзы,  конечно,  стоить  за  почиташе  мертвыхъ,  такъ  какъ  это  можетъ  бып 
единственная  оригинальная  черта  конфущанства.  Говоря:  кормить  жнвнхъ  не  то, 
что  поминать  мертвыхъ,  онъ  перефразируетъ  „Лунь-юй*':  быть  тщательнымъ  въ  шь 
хоронахъ  и  въ  поминкахъ  значить  усугубить  народи ыя  добродетели.  Онъ  разсказываетъ, 
какъ  ученики  справлллн  трауръ  по  Конфуц1Ю,  какъ  вообще  люди  дожили  до  мысли  о 
зарнванш  труповъ, 

*)  Выше  мы  вид1|ли,  что  онъ  определдетъ  возможность  прокормить  отъ  5  до  9 
душъ;  въ  §  7  приводимой  главы  онъ  определяетъ  8  душъ. 
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по  доротамъ,  н,  когда  кто  умреть,  будутъ  говорить:  не  отъ  меня— время  такое!— 
в^дь  это  все  равно,  что,  заколовъ  челов^&ка,  сказать:  не  я,  а  оруж1е! 

§  4...  Когда  на  кухн^^  сочныя  мяса,  на  конюшне  жнрныя  юотадн,  а  народъ 
им^тъ  изнуренный  отъ  голода  видъ,  по  полямъ  валяются  трупы,  павппе  отъ  го- 
лоду— это  не  то  ли  же,  что  стать  во  глав^Ь  дикихъ  зв1^рей  на  по^дан1е  людей! 
Когда  зв^рн  по']^даютъ  другъ  друга,  такъ  и  это  ужъ  людямъ  отвратительно;  когда 
же  правитель,  въ  качестве  отца  народа,  соединится  съ  зв^^рьми  на  по^^дан1е  лю- 
дей, какъ  же  онъ  можетъ  почитаться  отцомъ  народа! 

§  6...  Нын^  всЬ  народные  правители  любятъ  убивать  народъ,  (сл^^довате.1ьно) 
если  явится  нелюбящ1й,  такъ  вс*  народы  будутъ  простирать  къ  нему  взоры  съ 
вытянутой  шеей,  вс^  народы  покорятся  подобно  вод%,  свойство  которой  течь  внязъ 
никто  не  можетъ  изменить!.. 

§  5...  Если  ты  (лянск1й  Гуй-ванъ),  государь,  даруешь  народу  гуманное  правлеше, 
уменьшишь  казни  и  взыскан1я,  сбавишь  податп  и  налоги,  если  (въ  твоемъ  царств^^) 
будутъ  пахать  глубоко,  выпалывая  сорныя  травы,  взрослые  въ  свободное  отъ  тру- 
довъ  время  будутъ  руководиться  почтительностью  къ  родителямъ,  братской  лгобо- 
в1ю,  преданностью  и  честностью,  услуживая  дома  отцу  и  старшимъ  братьямъ,  и 
вн*  дома  старшимъ  и  высшпмъ,  то  народъ  съ  (простыми)  дубинками  разобьетъ  крЬп- 
К1я  латы  и  отточенные  мечи  царствъ  Цинь  и  Чу  (которыя  въ  это  время  счита- 
лись уже  страшными).  Если  въ  этихъ  (царствахъ)  бухутъ  отнимать  у  народа  время, 
не  давать  ему  досуга  пахать  и  полоть  на  прокормленье  своихъ  родителей,  кото- 
рые будутъ  умирать  отъ  голода  и  холода,  если  братья,  жены,  дЬти  будутъ  (въ 
ннхъ)  разлучены  и  народъ  будетъ  бросаться  въ  ямы  и  омуты,  то  когда  ты,  царь, 
пойдешь  наказать  (т.-е.  освободить  народъ  отъ  такого  тиранства  нхъ  правителей), 
кто  будетъ  теб4  врагомъ?  Поэтому-то  и  говорю,  что  гуманный  не  можетъ  им^ть 
'враговъ— в*рь  мпЬ!.. 

§  7.  (Разговоръ  съ  ци'скимъ-Сюань-ваномъ,  который  выказалъ  сострадаше  къ 
веденному  на  заклан1е  животному)...  В.  Им4ю  ли  я  возможность  охранять  на- 
родъ?.. О!  еслибы  кто  сказалъ  теб*,  государь:  у  меня  есть  силы  поднять  сто  пу- 
довъ,  но  не  могу  поднять  пера,  вижу  осеЁн1е  атомы,  но  не  разгляжу  телеги  съ 
дровами— пов'Ьрилъ  ли  бы  ты?..  Н'Ьтъ...  Ну,  такъ  если  у  тебя  есть  настолько  мило- 
сердая, чтобъ  миловать  животныхъ,  то  какъ  же  можно,  чтобъ  не  могъ  оказать 
благод1^ян1й  народу?  Какъ  не  поднять  пера  означало  бы  неупотреблеше  силы, 
такъ  и  неохранен1е  подданныхъ  означало  бы  бездЬйств1е  милосерд1я;  потоэсуеслн 
государь  не  властвуетъ,  то  отъ  безд'Ьйств1я,  а  не  отъ  невозможности.  Ч^мъ  отли- 
чается безд'Ьйств1е  отъ  невозможности?  Сказать,  что  не  могу,  подхвативъ  подъ 
мышку  гору  Тай-шань,  перепрыгнуть  съ  нею  чрезъ  северное  море— это  истинная 
невозможность.  Но  будучи  взрослымъ  (друпе  толкуютъ:  по  прнказатю  стар- 
шаго!?)  сказать,  что  не  могу  переломить  прута— это  не  невозможность,  а  недЬя- 
тельность.  Потому  государь  неправящ1й  тоже,  что  не  преломляющ1Й  прута.  Если 
отъ  уважетя  собственныхъ  (родныхъ)  стариковъ  (онъ)  перейдетъ  къ  уважен1Ю 
стариковъ  народа,  если  любовь  къ  собственнымъ  юношамъ  перенесетъ  на  моло- 
дежь всего  народа,  то  вся  вселенная  будетъ  (у  него)  въ  рукахъ...  Потому  расши- 
ряя милосердае,  можно  охранить  все  заключающееся  въ  четырехъ  моряхъ  (всю 
вселенную),  не  расширяя — не  охранишь  и  собственной  жены  н  д^тей!..  Если  на- 
прягать ъсЬ  силы  духа  къ  достижевпю  (несбыточныхъ)  желатай,  то  непрем'Ьнно 
выйдетъ  б^дств1е^.  Малый  не  можетъ  противостоять  большему...  иначе  это  зна- 
чило бы  переворотить  корень.  Если  ты,  государь,  даруя  гуманное  управлеше,  воа* 
будишь  въ  слуакащихъ  во  всей  вселенной  желше  служить  при  твоемъ  двор^,  въ 
пах1фяхъ  (желанье)  пахать  на  твонхъ  поляхъ,  въ  купцахъ  складывать    (тов1Ч>ы) 
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на  твоихъ  рынкахъ,  въ  путешественйикахъ  ^^дить  по  твонмъ  дорогамъ,  н  вс*  не- 
довольные своими  государями  захотять  теб^  жаловаться,  въ  такомъ  случае»  кто 
можетъ  противиться!..  Только  одни  возвышенные  (государственные)  мужи  могутъ, 
не  им']^  обезпеченнаго  состоян1я,  им'Ьть  твердый  духъ;  народъ  же  безъ  обезпе- 
ченноб  собственности  не  можетъ  им'Ьть  постоянства  и  потому  готовь  предаваться 
разврату,  заблуждешямъ  (суев1^р1ямъ?)  и  необузданности.  Наказывать  его  при  та- 
комъ положен1и  за  преступлетя  тоже,  что  разставлять  сЬтщ  можетъ  ли  гуманный 
челов^^къ,  сидя  на  престол*,  разставлять  сЬти  своему  народу?!  Потому  умннй  го- 
сударь распред^ляетъ  народную  собственность  такъ,  чтобы  народу  было  ч^&мъ  про- 
кармливать родителей,  содержать  жену  и  д'Ьтей,  чтобы  въ  благопритный  годъ 
ему  было  до  сыта,  а  въ  бедственный,  чтобъ  онъ  могъ  изб^акать  голодной  смерти. 
При  такихъ  услов1Яхъ  можно  требовать  отъ  народа,  чтобъ  онъ  устремился  къ 
добру,  и  онъ  легко  посл1дуетъ  (исполнить  это  требовая1е).  Нын^&  же...  досугъ  ли 
ему  заботиться  объ  образован1и  и  нравственности!.. 

Гл.  II.  §  1...  У  правителя  зд'Ьсь  играетъ  музыка;  въ  народ']^,  услыхавъ  звуки 
колоколовъ  и  барабановъ,  тоны  флейтъ  и  дудокъ,  качая  больной  головой  и  намор- 
щнвъ  брови,  говорятъ  другъ  другу:  Какъ  нашъ  правитель-то  любить  музыку!  За- 
ч^нъ  же  онъ  довелъ  насъ  до  такой  крайности!  Отецъ  не  видится  съ  сыномъ,  братья, 
жены,  д^ти  разс^яны,  въ  разлуке!..  А  если  правитель  будеть  наслаждаться  музы- 
кой съ  народомъ,  то  народъ  съ  веселымь  видомъ  скажеть:  значить,  правитель  адо- 
ровъ,  а  не  то  не  играла  бы  музыка!..  §  2...  Вэнь-вановь  паркъ  содержаль  70  ли, 
но  въ  него  ходили  собирать  траву  и  топливо,  (охотиться)  за  фазанами  и  зайцами; 
такъ  какъ  все  было  общее  съ  народомъ,  то  народъ  и  находилъ  его  (паркъ)  ша- 
лымъ!..  §  4...  Не  получивь  (чего),  обвинять  высшихъ  несправедливо,  но  кто,  ставь 
выше  народа,  не  ъм^ст^  съ  нимь  наслаждается,  также  несправедливь.  Когда  онь 
радуется  радостямъ  народа,  то  и  народъ  радуется  его  радостямь,  если  онъ  печа- 
лится народными  печалями,  то  и  народъ  печалится  его  печалью.  Никогда  еще  не 
бывало,  чтобъ  тоть,  кто  радуется  и  печалится  со  вселенной,  не  властвовалъ!..  Нн- 
и±  не  такъ:  войско  расхаживаеть  и  по^даеть  запасы,  голодному  нечего  'Ъсть,  тру- 
дяпцйся  не  им-Ьеть  отдыха...  пища  и  питья  льются...  Кто  удерживаеть  своего  го- 
сударя, тоть,  значить,  его  любить! 

§  6.  Мэнь-цзы  сказалъ  ци'скому  Сюань-вану:  если  бы  кто  нибудь  нзъ  чннов- 
никовь,  поручивь  своихъ  жену  и  д^&тей  другому,  отправился  путешествовать,  а  по 
возвращеши  нашель  ихъ  голодными  и  иззябшими,  что  (имъ)  делать?  Царь  отв*- 
чаль:  бросить!  Если  глава  чиновниковъ  не  справится  съ  подчиненными,  что  де- 
лать? Уволить!..  А  если  внутри  четырехъ  пред^ловь  (т.-е.царство)  не  устроено?!. 
Властитель  посмотр'1^ъ  на  право  и  на  л'1во  и  завелъ  р']^чь  о  другомь». 

§  7.  (Разговорь  съ  ци'скнмъ  Сюань-ваномь)...  Подь  старымь  государствомъ 
не  разум']Ьются  высок1я  деревья,  а  родовые  министры;  у  тебя  же  н%тъ  близкнхъ 
министровъ;  вчера  возведенный  не  знаю  гд*  нын*!..  Государь  возвышаетъ  достой- 
ныхь  какъ  бы  изъ  необходимости;  возвышая  низшаго  на  высшее  м^сто,  ставя  чу- 
жаго  выше  родного,  можно  ли  не  быть  осторожнымъ?  Когда  окружаюпце  ска- 
жуть:  достоинь,  еще  нельзя  (назначить),  когда  вс*  чиновники  скажуть  достоинъ, 
еще  нельзя;  только  когда  все  государство  скажеть  достоинь,  тогда,  разсмотрг&въ  и 
найдя  достойнымь,  назначай  *)...  Когда  окружаюпце  скажуты  должно  казнить,— 
еще  нельзя...  (и  т.  п.).  Только  такъ  можно  сделаться  отцомь  народа. 

*)  Это  шяАте  и  друпя,  ниже  пом^цаемня,  кажутся  какъ  будто  странншсн  для  коя- 
фуцшнства;  но  не  забудемъ,  что  мн  им^емъ  ад^сь  м^мо  съ  главной  ватаенной  его  ц11ы>— 
ограничить  деспотическую  ыасть.  Какъ  ори  мюведети  на  престолъ  оно  хот1ло  ввести 
выборное  начало,  такъ  и  во  всЬхъ  д4йств1яхъ  и  назначетяхъ    отъ    имени    оравихеля, 
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Гх  II.  §  9...  Древше  государи  ошибаясь  испраышись,  нын'Ьште  упряиствуютъ 
въ  своихъ  оогабкахъ...  да  еще  п^шдужываютъ  оправдан1б! 

Гл.  IV.  §  1...  Что  нын^  и  при  гуманныхъ  чувсхвахъ  и  многнхъ  толкахъ  о  гу- 
манности народъ  не  пользуется  ея  благод1яшями,  и  нечего  оставить  на  образецъ 
для  будущихъ  в^^ковъ,  ~  это  происходить  оттого,  что  не  сд-Ьдують  пути  древ- 
ннхъ  царей...  Поэтому-то  и  говорится:  простое  добро  недостаточно  ещедляуи1)ав- 
лен1я,  одни  законы  не  могутъ  сами  действовать...  Только  гуманный  долженъ  быть 
въ  высочайшемъ  званш  (т.-е.  государемъ),  нечелов^^колюбивый  аке  разбросаетъ  зло 
между  всЪми...  Если  благородные  (т.-е.  зд'Ьсь— государственные)  мужи  будутъ  на- 
рушать справедливость,  а  подлые  будутъ  нарушать  законы,  то  большое  счаст1е  для 
государства,  если  оно  сохранить  свое  существоваше.  Поэтому  и  говорится:  если 
кр^Ьвоетн  не  готовы,  оруж1я  немного — это  еще  не  б1да  для  государства;  если  пашни 
не  пашутся,  богатства  не  собиражхЕСя—этч)  еще  не  вредно  для  царства;  но  если  выс- 
ппе  безнравственны,  низпие  не  учатся,— разбойникъ  народъ  возстанетъ,  и  поги- 
бель не  замедлить...  потому  и  говорится:  приставать  къ  государю  о  иреодол^^н1и 
трудностей  значить  быть  почтительнымъ,  выставлять  добро,  заграждать  заблужде- 
Н1Я  значить  быть  благогов^йнымь;  но  если  мой  властитель  неспособень,  то  я  могу 
назвать  его  разбойникомь.  §  8...  Государство  сперва  само  себя  разрушаетъ,  а  по- 
томъ  уже  разрушають  его  друпе! 

Гл.  1У.  Ч.  2,  §  3...  Если  государь  смотритъ  на  своихъ  вельможь,  какь  на 
(свои)  руки  и  ноги,  то  и  вельможи  будутъ  смотр'Ьть  на  него  какь  на  (свое)  брюхо 
и  сердце;  если  онъ  видить  въ  нихь  собакъ  и  лошадей  (который  только  обязаны 
работать),  то  и  вельможи  будутъ  смотр^^ть  на  государя,  какь  на  посторонняго 
гражданина;  если  онъ  будеть  смотреть  (на  нихь),  какь  на  почву  и  траву,  то  и 
вельможи  будутъ  смотреть  на  него,  какь  на  разбойника  и  вора...  Нын'Ь  не  слу- 
шаютъ  ув'Ьщашй  вельможъ,  благодфяшя  не  ниспускаются  на  народъ;  еслц  вель- 
мож'Ь  понадобится  отправиться  въ  другое  царство,  то  государь  хватаеть  его  и 
держитъ...  въ  тоть  же  день,  какь  уйдеть,  отнимаеть  его  поля  и  пом'кггья  —  это 
значить  быть  разбойникомь  и  врагомь... 

Гл.  У.  Ч.  2,  §  4...  Въ  какомь  случае  доляшо  отказываться  отъ  подарковъ  и 
въ  какомь  принимать?  Если  кто  наблюдаеть  правила  и  помогаеть  съ  в^Ьжливостью, 
отъ  того  можно  принять.  Но  если  этю  д'Ьлаетъ  бандить?  Что  туть  и  толковать, 
онъ  заслуживаеть  казни.  Но  нын^шн1е  князья  беруть  у  народа  какь  бандиты: 
можеть  ли  же  благородный  мужь  принимать  отъ  нихь  дары,  хотя  бы  и  дарили 
по  правиламь  церемошй!..  Думаешь  ли  ты,  что  еслибъ  явился  имлераторъ,  такь  взялъ 
бы  да  и  казниль  всЬхь  нын]^шнихь  уд'Ьльныхъ  князей?  Не  казниль  ли  бы  онъ  ихь 
тогда  только,  когда  бы  они  не  исправились  отъ  его  наставлешй?!.  Называть  вся- 
каго,  кто  беретъ  не  свое,  воромъ— этч>  ужъ  значило  бы  превышать  справедливость! 

§  9.  Ци'с|ий  Сюань-гунь  спрашиваеть  Мэнь-цзы  о  томь,  какой  долженъ  быть 
первый  министрь  (цинь).  Мэнь-цзы  спрашиваеть:  Ты  о  какомь  министре  гово- 
ришь? о  происходящемь  ли  изъ  знатныхь  родственниковъ,  или  нзь  посторонней 

ово  требуеть  участи  всего  народнаго  голоса.  Въ  ,Шу-цзин4"  мы  находимъ 
также  правило,  какъ  правитель  долженъ  поступать  въ  сомыительныхъ  случаяхъ.  Онъ 
долженъ  прислушиваться  также  ие  къ  мн^шямъ  прнближенныхъ,  а  къ  общему  голосу 
и,  въ  случае  ра8еоглас1л,  прнб^^ать  къ  гаданш.  Что  касается  до  того,  что  зд'Ьсь  Мэнъ- 
цзн  стоить  за  старые  роды,  за  родственниковъ  въ  отправлен1и  должностей,  то,  во  пер- 
вихъ,  упомннаше  объэтомъ  мы  находимъ  уже  въ  „Ши-цзин^*';  зат^мъ  орипомнимъ,  что 
именно  за  уннчтожеше  уд'Ьловъ  и  удалеше  отъ  д'Ьлъ  родственниковъ  конфущанцы  упре- 
каюгь  всего  больше  и  Цинь-шн-хуанди.  Притомъ,  даже  при  хаиьской  династш  Вэнь-ди 
быль  вовведенъ  на  престолъ  по  выбору  вельможъ. 
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фамшпн?  Есл  государь  ^резъ-чуръ  прьс^фппел,  то  родствевйый  мннистрь 
ув^щеваетъ,  а  если  не  слушаете^  неодяокра'Гйнхъ  ув^щашй,  то  тзводитъ  съ 
дрестола  *)...  неродственный— са1ГЬ  удаляется. 

Гл.  У1.  Ч.  2,  §  9.  Ныя*  тЬ  служапце  государ»,  которые  говорггь,  что  они 
могутъ  расширнть  влад^&н1Я  своего  государя,  наполнять  казначейства,  считаются 
дов1}ренныин  министрами,  а  въ  древности  называли  ихъ  народными  разбой- 
никами. Если  государь  ие  стремится  ни  къ  пути,  ни  къ  гуманности,  а  ищет»  бо- 
гатства, то  это  значить  обогащается  (новый)  Цз^  (посл^дН1й  тнранъ  иньсвой  дн- 
наспи).  Т*,  которые  го<(орятъ,  что  они  могутъ  найти  союзникОвъ  своему  госу- 
дарю для  одерканк  поб^дъ,  нын^  считаются  честными  министрами,  а  въ  древ- 
ности ихъ  йазывали  йароднымн  раябойииками;  если  гоеударь  не  стремится  вн  къ 
пути,  ни  къ  гуманности,  а  ищеть  усп^^ха  1гь  побг1дАхъ,  то  это  помощникъ  (но1й1го) 
Цз^.  При  йЫ№]^тибмъ  пути  (порядк'Ь),  безъ  взы^еШ.  ныи^пшигь  яравовъ,  нотя 
бн  дать,  (кому  и  всю;  вселенную,  не  мохетъ  прожить  и  одного  утра. 

Гд.  VII.  Ч.  2.  §  4  Хоть,  кто  говорить:  я  искусенъ  въ  расположеши  войскъ. 
искусенъ  сра1й8тЬС]^,  есть»  величайш!й  преступникъ;  если  государь  любить  гуман- 
ность, то  не  можеП»  им'&гь  вр*говъ  во  вселенной!.. 

Итак1>,  811  осЁОоЁанхе  первона^альнаго  ра8вйт1я  &ояф7ц1айс1'ва  жы 
принимаеиъ  только  <Чунь-цю>  и  €Ши-Дзинъ>,ЁЪЁоторынъ  вИосл-Ьд- 
ствш  присоединены  <Лунь-юй«,  «Ли-цзи»,  «Шу-цзинъ»  (въ  первой  ре- 
давцш  изъ  29  главъ)  и  наконецъсМэнъ-цзы».  Эти  книги  можно  на- 
звать чисто  конфуфансвиии;  но  впо(игкдствш  кънимъ  пряеоединкга 
еще  сИ-цзийъ»,  книгу  перей'Ьйъ,  й  конфуц1ансМо,  до  того  време^ин 
чисто  гражданское  учепхе,  окрасилось  прим1^Ыо  отвлеченнаго  До 
странности  философствовашя,  которое  потомь^  какъ  увидимъ,  дошло 
до  одухотворешя  матерш. 

Мы  уже  говорили,  что  можно  допустить  отдаленную  древность 
«И-цзина>  въ  той  части,  Въ  Которой  проГйвъ  черт%  (гуа)  поетавлеШ! 
несвязныя  выражвн1Я.  Но,  кром'Ъ  того,  къ  нимъ  ныв^  еще  прибав- 
лены пояснешя,  существовавш1Я  прежде  отд'&ньно,  и,  сверхъ  того, 
при  «И-цзин'ЁУ  находятся^  какъ  нера8рь1вныя  части  его^  особыя  при- 
бавлен1я,  и  все  это  будто  бы  написано  самимъ  Конфущемъ.  Меад(у 
тЬМъ  у  саМихъже  конфуц1а&Девъ  мы  находимъ  8а)№чан1е,  4то  свъ 
древности  учили  старымъ  церемоН1ямъ  и  музЫК1&,  а  ^то  Касается 
до  сИ-цзина»,  то  не  было  и  сл^Ьдовъ  его;  въ  разговорахъ  &унъ-цзы 
и  Мэнъ-цзы  никогда  не  говорится  объ  <И-цзин'Ь>  («Дзин1>  и  1сао>, 
IV,   л.  9).    За  невозможностью   долго   распространяться  объ  этомъ, 

*)  Учете  объ  этомъ  проводится  усиление  въ  конфуц{а8стгк  У  самого  же  Мвиъ-цж 
разсБазнвается,  какъ  Тай-цзя  бмлъ  сосланъ  И-Инемъ,  который  не  бмлъ  родепении- 
комъ,  въ  Тунъ  и  возвращеиъ  ва  раскаян{е.  Изъ  чжоуской  нстар1и  мм  увваемъ,  что  Ли- 
ванъ  точно  также  бмлъ  изгнаиъ.  Но  иамъ  кажется,  что  это  учен!е  еще  бол^е  увркп- 
лось  при  ханьской  династ1и,  въ  которой  государи  и  удалялись,  я  иабиралмсц  ж  сме- 
щались. 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1€ 


531 

скаасемъ,  что  эта  книга,  по  крайней  ы^^рЬ  ея  пояснен1я  и  прпбавле- 
шя,  вышли  нзъ  рукъ  даосовъ,  иди  вообще  изъ  рукъ  постороннихъ 
конфуц1ан0тву,  но  научившихся  отъ  него  писать,  потому  что  языкъ 
прибавлешй,  не  смотря  на  загадочную  выспренность,  бол1&е  фразистъ 
и  отдЬжанъ,  ч1шъ  языкъ  первыхъ  конфущанцевъ  (сЛунь-юй»).  Пер- 
вое толковаше,  в^Ьрн'Ье— первая  редакщя  сИ-цзина»  приписывается 
тоже  не  конфущанцамъ,  а  Хуай-нань-цзы  или  брату  императора  Уди, 
занимавшемуся,  съ  помопц»ю  кружка  фантазеровъ,  собиран1емъ  или 
обработкой  всякихъ  диковинныхъ  квигъ  (тогда  какъ  другой  брать— 
хэ-цзяньскШ  князь — все  собирадъ,  т.-е.  тоже  подд&[ывадъ  только  кон- 
фущднсшя  книги).  Лишь  посл'Ь  Хуай-нань-цзы  упоминается  уже  Тянь- 
хэ  иди  Ванъ-тунъ,  какъ  первый  конфущанецъ,  введппй  сИ-цзинъ» 
въ  свою  школу. 

А  теперь  эта  книга,  несмотря  на  отрицаше  н'Ёкоторыхъ,  что  въ 
ней  н1Ьтъ  никакнхъ  святыхъ  идей,  считается  первой  изъ  числа  клас- 
сическихъ,  верхомъ  премудрости;  «всё  законы  неба,  по  словамъ 
одного  ученаго,  выраясаются  въ  двухъ  лишяхъ:  ц'^илой  и  ломаной; 
астроном1я,  географ1Я,  чедов']Ьческ1Я  дМств1Я,  неодушевленные  пред- 
меты, тайны  судьбы,  изящество  видоизм^^ненШ,  польза  иди  вредъ, 
мягкое  или  жесткое,  потеря  и  прюбр^Ьтеше,  остановка  и  удаленхе, 
пшоръ  и  молчан1е— все  находить  тутъ  соотв'Ьтствхе!»  Вотъ  образчикъ 
языка  толковашй  (объясняются  слова,  стояпця  противъ  первой  фор* 
мулы  изъ  шести  ц^льныхъ  линШ:  первоначальный,  проницаюпцй, 
полный,  прямой): 

„Первоначальное  значитъ  старейшее  въ  добр^^,  проницающ1й  значптъ  сово- 
Еупность  отличнаго,  полезный— соглас1е  истины,  прямой— стволъ  д1иъ!  Благород- 
ный иужъ,  сд'Ьлавъ  'Н^ломъ  (свонжъ)  чслов^колюбае,  можетъ  достаточно  возрощать 
людей  (?.);  совокупности  отличнаго  достаточно  для  сообразоваша  церсмошб,  при- 
несешя  пользы  тварямъ  достаточно  для  соглас1я  съ  истиной,  твердости  въ  прямоте 
достаточно  для  веден1я  д-Ьлъ.  Благородный  мужъ  д-Ьйствуетъ  въ  этихъ  четырехъ 
до6род4теляхъ,  потому  и  сказано:  первоначальный,  проницательный,  полезный, 
прямой.  Что  значитъ  (надпись  противъ  первой  черты  въ  этой  формул*)  скрыв- 
пойся  драконъ— не  употребляй.  Философъ  сказалъ:  Съ  драконовыми  достоинствами 
н  скрываюпцйся  не  изменится  отъ  м1ра,  не  вершитъ  (д1&йствуетъ?)  для  славы;  &к' 
жить  отъ  м]ра  безъ  ропота,  не  ропщегъ  что  невидимъ;  весело  —  такъ  д-ЬЛствуетъ, 
печально— такъ  уклоняется,  точенъ  въ  томъ,  чего  не  можетъ  вырвать*'  (?!)  ♦). 

Так1Я  напыщенный  толковашя  на  наборъ  словъ  всего  бол^^е  под- 
ходить къ  литератур*  даосовъ,  о  которой  будетъ  р*чь  ниже  —  и 
даосы  съ  своей  стороны   присвоивають  себ*   «И-цзинъ»  и  им*ютъ 

•)  Сл^дуетъ  обратить  ввинате  на  то,  что  ч4мъ  позже  вводилась  мига,  тЬмъ  больше 
огдавалн  ей  первенство;  такъ  изъ  5  иассическихъ  книгь  „И-цзинъ**  считается  первой, 
.,Шу-дзянъ**  второй,  „Шв-цзннъ«  третьей, а „Чунь-дю* уже  четвертой.  Только  яЛидзи" 
уже  не  нотли  дать  почетяаго  м^ста,  потому  что  ей  вявакъ  нельзя  было  придать  древ- 
ппстш.  За-то  »И-ли**  и  „Чжоу-жи*  тоже  соиернжчамугь  съ  „И-цзнномъ". 
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своихъ  комментаторовъ.  Что  конфущанцы  объявляють  на  эту  книгу 
претензио,  это  объясняется  ея  значешвмъ,  какъ  книги  гадатель- 
ной; посреди  суев'Ьрнаго  народа  —  они  не  могли  въ  своей  литера- 
тур* отыскать  ничего  подобнаго,  у  нихъ  такъ  мало  говорится  о 
религш,  а  суев*р1е  зам^няетъ  ее;  конфущанцы  потому  признали 
вм*ст*  съ  ней  и  существоваше  перваго  царя  Фу-си,  о  которомъ  въ 
первый  разъ  упоминается  только  въ  «И-цзин*»  (Сы-ма-цянь,  хотя  и 
даосъ,  еще  не  знаетъ  его  въ  своей  исторш),  стали  приписывать 
участхе  въ  пояснетяхъ  какъ  Вэнь-вану^  Чжоу-гуну,  такъ  и  Кон- 
фущю.  В^роваше  въ  гадашя  просв'Ьчиваетъ,  хотя  не  ясно,  и  въ 
сШи-цзинЬ»,  оно  обстоятельно  изложено  въ  добавочныхъ  главахъ 
сШу-цзина»  (смотри  статью  Хунъ-Фань),  о  немъ  упоминаеть 
не  разъ  и  толковаше  Цзо-чжуаня  на  сЧунь-цю».  Яо  еще  бол*е 
сходно  съ  <И-цзиномъ»  по  напыщенности  языка  знаменитое  у  китай- 
цевъ  сочинете:  «Чжунъ-юнъ>,  обыкновенно  переводимое:  непременная 
средина.  Это  собственно,  какъ  и  Да-сё,  одна  изъ  главъ  сЛи-цзи»,  о 
которой  мы  говорили,  что  въ  ней  много  статей,  представляющихъ 
ученичесше  опыты  и  философск1я  попытки;  къ  послЪднимъ  принадле- 
житъ  и  сЧжунъ-юнъ»;  статья  эта  (въ  48  параграфахъ),  какъ  водится, 
приписывается  Цзы-сы,  ученику  Цзэнъ-цзы  и  внуку  Конфущя,  не 
смотря  на  то,  что  въ  ней  говорится:  «Нын*  вселенная  имЪетъ  одну 
колею  (т.-е.  одинаковый  разстояшя  между  колесами)  у  повозки,  одни 
лисмена,  одинъ  порядокъ»  (§  28),  чтб  никакъ  не  могло  быть  сказано 
раньше  соединен1Я  Китая  подъ  одно  владычество  при  Цинь-ши- 
хуанди.  <Чжунъ-юнъ>  конфущанскШ  можетъ  быть  поставленъ  въ 
параллель  съ  сДао-дэ-цзиномъ:»  Лао-цзы,  какъ  Мэнъ-цзы  съ  даоскнмъ 
«Чжуанъ-цзы>. 

«Путь,  который  называется  путемъ,  не  есть  путь;  имя,  которое 
можно  наименовать,  не  есть  имя» — вотъ  какъ  начинается  «Дао-де- 
цзинъ».  —  «Дарованное  небомъ  называется  природой,  руководящее 
природой  называется  путемъ,  управляющее  путемъ  называется  уче- 
шемъ.  Отъ  пути  нельзя  ни  на  минуту  отд^^литься;  то,  отъ  чего  можно 
отдЬдиться,  не  есть  путь» — ^вотъ  какъ  начинается  «Чжунъ-юнъ».  И 
онъ  хочетъ  объяснить  метафизическхе  законы  и  духовную  д'Ьятель- 
ность  природы. 

§  18.  Духи— какъ  велики  ихъ  качества!  Они  не  досягаемы  ни  зр^шехъ,  ни 
слухомъ,  а  ничто  не  можетъ  существовать  безъ  нихъ;  для  нихъ-то  люди  ностятсж, 
очищаютъ  себя,  над:Ьваи)тъ  богатое  платье  во  время  хертвоприношетй;  они  по- 
всюду, какъ  вверху,  такъ  и  внизу,  на  л^во  и  направо.  Они  сокровенны  и  вм^сгк 
ясны. 

§  20...  Одни  д-Ьлаются  знающими  отъ  рождетя,  друпе  учась,  третьи  чрезъ 
большое  напряжете,  но  что  касается  до  знан1я,  оно  одно...  21.  Искренность  есть 
небесный  путь;  стараться  быть  искреннимъ  есть  путь  человека.  Хоть,  кто  немрс- 
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нужденно  ходить  въ  средин*  пути,  есть  святой  мужъ...  22.  Только  самый 
исЕренв1Й  во  вселенной  иожетъ  выполнить  свою  природу;  мочь  выполнить  свою 
природу  значить  выполнить  природу  человеческую,  природу  всЬхь  тварей,  мочь 
помогать  небу,  питать  ихь,  т.-е.  быть  третьимь  посл-Ь  неба  и  земли  (!?)  §  24.  По- 
средствомь  совершенной  искренности  можно  знать  будущее;  передъ  возвншешемь  1[ 
паден1емь  государства  бываютъ  добрыя  или  дурныя  предзнаменован1я;  сверхъ  того 
можно  узнавать  (будущее)  по  трав*  (ши— употребляемой  вь  гадати)  и  черепах1к 
(у  монголовь  по  бараньей  лопатгЬ,  въ  трещинахь  которой  отыскиваются  формулы 
„И-цзина*')...  §  26.  Совершенная  искренность  непрерывна...  продолжительна...  в^чна; 
в^чна,  такь  поэтому  (?)  земля  толста  и  обширна,  а  отъ  этого  небо  высоко  и 
св'Ьтло  (?!).  §  27.  Велнкъ  путь  святаго  мужа,  онь  производить  и  питаеть  вс^хъ 
тварей,  такь  высокь,  что  достигаеть  самаго  неба... 

Можно  бы  набрать  въ  этой  книге  чепухи  еще  посильнЬе.  Впро- 
чемъ,  и  послгЬ  присоединешя  къ  конфущанству  «И-ц8ина»  и  при  такой 
отвлеченной  будто  бы  книгЬ,  какъ  «Чжунъ-юнъ»,  изучеше  кдассиче- 
скихъ  КНИГЬ,  признанное  необходимымъ  для  пр10бр]&тен1я  ученыхъ  сте- 
пеней и  должностей,  продолжалось  изолированно  безъ  всякаго  соотно- 
шетя  между  ними,  безъ  требован1Я  связать  ихъ  одною  общей  системой. 
Только  при  династш  Сунъ  (960—1268)  въ  первый  разъ  сд*ланъ  быль 
опытъ  поставить  во  глав^Ь  конфущанства  одни  обпця  начала,  обобщить 
ихъ  философскою  системой,  изъ  нихъ  же  будто  бы  выведенной.  Да  было 
уже  и  пора — буддизмъ  и  даосизмъ  про1щЬтали  и  давно  кололи  глаза 
с1воимъ  трансцендентальнымъ  .мышлен1емъ.  Надобно  было  подумать  о 
томъ  же  и  конфущанству,  и  такимъ  образомъ  появилась  на  св'Ьтъ 
новая  философ1я  (синъ  ли — законы  природы  и  М1ра),  основанхемъ  ко- 
торой и  послужили  именно  «И-цзинъ»  и  «Чжунъ-юнъ>.  Основателемъ 
новой  философш  считается  Чжоу-цзы,  живппй  после  половины  XI 
вЬкл  нашей-эры.  Въ  своемъ  сочиненш 

„Тай-цзи-ту-шо"  (изображен1е  н  обьяснен1е  Тай-цзи,  т.-е.  самаго  абстракт- 
наго),  онь  представляеть  всю  вселенную  вылившейся  изь  одного  отвлеченнаго 
начала,  названнаго  имь  Тай-цзи  (вь  репскт!  буд1(1йской  пустот']^).  Ияъ  нея  проис- 
ходять  дв^  силы:  Инь  и  Янь,  которыя  вь  этомь  М1рЬ  разделили  Тай-цзи,  такь  что 
тамъ,  гд4  вь  одномь  субьекгЬ  недостаеть,  наприм^^рь,  н-Ьсколькихь  частей  Янь, 
сила  Инь  пополняеть  этоть  недостатокь.  Изь  Инь  и  Янь  рождаются  пять  стих1й: 
вода,  дерево,  металль,  огонь  и  земля,  и  пять  воздуховь,  приходить  вь  движете 
времена  года.  Непорочность  (?Тай-цзи,  называемой  еще)  У-цзи  и  эссенц1я  двухь 
силъ  и  пяти  стих1й,  слившись  и  окрепши,  производить  по  пути  (1-й  формулы  вь 
„И-цзи^Ь^)  цянь— мужчину,  а  по  пути  (2-й  формулы)  кунь— женщину...  Чедов^кь  есть 
лучшее  творен1е.  Святой  челов^кь  согласуеть  свои  добродетели  сь  небомъ  и  зем- 
лей, свой  свг1^ть  сь  солнцемь  и  луной,  свой  порядокь  съ  четырьмя  временами,  счаст1е 
и  злонолуч1е  сь  духами  (гуй-шэнь).  Вь  „И-цзин*!^^  сказано:  путь  неба -это  Инь 
и  Янь,  путь  земли  мягкое  и  твердое,  путь  человека:  любовь  и  истина.  Великь 
„И-цзинъ^!— вь  этомь  заключается  его  самое  высшее  значен1е. 

Въ  другомъ  своемъ  сочиненш:  сТунъ-шу»  (анализъ?),  Чжоу-цзы 
какъ  бы  пояснйетъ  идеи,  высказанныя  въ  €Чжунъ-юн*>,объ  искрен- 
ности и  проч.  въ  связи  съ  <И-цзинонъ>: 
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„Двигаться  п  лотомъ  прямо  называть  путемъ,  употреблять  (даровыпюе  не- 
бомъ)  въ  согла€1н  называется  добродетелью;  все,  что  не  есть  любовь  (челогксо- 
1юб1с),  истина,  нравственность(цере11ошн),  мудрость  нв^фность,— все  91Т0  заблужде- 
те.  Природа  мягка  н  тверда;.,  если  твердое  хорошо,  то  отсюда  происходять 
истина,  прямота,  решительность,  строгость,  твердость;  если  дурна,  то  нронсходять 
жестокость  и  наснл1е,  если  мягкость  хороша,  то  происходять  милосерд1е  и  покор- 
ность, отъ  дурной— трусость,  нерешительность,  увертливость...  Поэтому  средина 
есть  гармон1я,  форма,  это  большая  дорога  вселенной..  Потому  н  етвечается  на  во- 
просъ,  чтб  такое  добро  въ  м1ре?  Учитель...  Небо  посредствомъ  силы  Яяъ  родило 
все  твари— это  его  человеколюб1е,  посредствомъ  Инь  усовершнло  все  твари  -  это 
его  истина". 

Еще  туманнее  языкъ  посл*дующихъ  философовъ:  Чженъ-цзы  въ 
своемъ  трактатЬ«Си-минъ»(западная  надпись)  говорить,  что  (формулы 
«И-цзина»:)  гань  есть  отецъ,  а  кунь— мать,  а  въ  другомъ  сочиненш 
«Чжэнъ-Мэнъ»  (прямое  изложенхе?)  природу  неба  и  земли  называетъ 
великой  пустотой  (въ  зам'бнъ  Тай-цзи),  но  старается  выгородить  е< 
изъ  буддизма  и  даосизма: 

„Когда  знаешь,  что  пустота  есть  воздухъ,  то  существован1е  и  несуп^ествова- 
ше,  скрытое  и  проявленное,  будутъодно,  не  двоякое.  Если,  разсматривая  собираю 
щееся  и  разсевающсеся,  вхожден!е  и  выхожден1е,  форму  и  безформенность,  можешь 
добраться,  откуда  это  происходить,  то  будешь  глубокъ  въ  „И-цзине".  Если  же  ска- 
жешь, что  пустота  можетъ  родить  воздухь,  то  такъ  какъ  пустота  неистощима,  а 
воздухъ  имеетъ  границы:  матер1алъ  и  приложви1е  чрезвычайно  различны,  то  атимъ 
впадаешь  въ  теор1ю  даосизма,  въ  которой  разсуждается,  что  существующее  рож- 
дается изъ  несуществующаго  и  не  признается,  что  существующее  и  несуществу*»- 
щее  сливаются  въ  одномъ  вечномъ.  Если  же  сказать,  что  все  формы  суть  пред- 
меты видимые  внутри  пустоты,  то  предметы  и  пустота  не  вспомогаютъ  другъ  другу* 
форма— сама  по  себе  форма,  природа  (?!)— сама  по  себе  природа.  Такое  приште, 
что  форма  и  природа,  небо  и  человекъ  другъ  друга  не  касаются,  привадлежнтъ 
буддизму,  который  говорить,  что  понлт1е  о  горахъ,  рекахь  и  проч.  есть  болезнен- 
ное прояа1ете. 

Шао-цзы,  современникъ  Сы-ма-гуана,  въ  своемъ  сГуань-у»,  гово- 
рить, что  Тай-цзи  разделяется  на  дкЬ  формы  (движете  и  покой), 
он*  на  четыре  образа  (инь,  янъ  —  мягкое  и  твердое),  изъ  которыхъ 
образуются  восемь  гуа,  которымъ  соотв'Ьтствуютъ:  солнце,  луна, 
звезды,  планеты,  вода,  огонь,  земля,  камень.  Тай-цзи  явилась  вм^сгЬ 
съ  небомъ  и  землей  и  вс*мъ  творешемъ,  и  ни  въ  какоыъ  ел  уча*  ни 
прежде,  ни  поел*,  ни  въ  начал*,  ни  въ  конц*  икъ...  если  ес1ъ  одивъ, 
то  уже  есть  два,  три  и  т.  д.  безконечное  число/  время  существуеть 
съ  древности  донын*  безъ  прекращен1Я.  По  другой  книг*  того  же 
писателя  («Хуанъ-цзи-цзинъ-ши»),  небо,  заключая  въ  себ*  твари, 
им*етъ  четыре  творца:  весну,  л*то,  осень  и  зиму;  святой  мужь,  за- 
ключая въ  себ*  вс*хъ  людей,  им*етъ  тоже  четыре  творца:  «И-цзинъ». 
«Шу-цзинъ»,  «Ши-цзинъ»  и  «Чунь-цю»,  одушевляемый  церемов1Ями. 

Прочими  фундаментальными  сочинешями  новой  философш  счн- 
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таютса:  сИ-сё-даы-мэнъ»— рас|фыт1в  началъ  «И-цзина»,  «Цзя-ли» — 
дома1]Ш1Я  ц^ремоши,  оба  пясанныя  Чжу-цаы,  и  «Люй-Люй-синь-шу» 
— о  1д^аыкадьлыхъ  тонахъ  л  метрахъ,  Цай-юань-дива^  современника 
и  друга  Чэнъ-цзы.  Но,  крон*  того,  уже  Чэнъ-цзы,соврвмвнникъЧженъ- 
цзы,  основалъ  дзъ  новой  философш  особую  школу,  которая  дала 
рядъ  знаменитостей,  приложившихъ  мистичесшя  начала  и  къ  прочимъ 
книгамъ.  Одно  перечцсдеше  именъ  отличившихся  на  этомъ  поприщ^^ 
и  ихъ  сочиненШ  заняло  бы  насъ  на  долгое  время;  скажемъ  только, 
что  ныи^^  ВСЁ  класснчесшя  книги  преподаются  съ  толкован1ями  но- 
вМшихъ,  философовъ,  мэжду  которыми  Чжу-цзы  зацимаетъ  главное 
кЬсто.  Толщсо  идеи  и  взглщы  э^гихъ  тодкователей  принимаются  во 
вс^Ьхъ  задачахъ,  представляемыхъ  на  соискан1е  ученыхъ  степеней. 
Новейшая  же  философ1Я,  придавъ  особенное  значеше  двухъ  главамъ 
«Да-цзи»:  Да-сёи  Чжунъ-юну,  выставила  ихъ  первыми  книгами  рацш- 
нальваго  лрецодаван1я,  и  онЁ  вм^^стё  съ  «Лунь-юв'емъ»  и  «Мэнъ-цзы», 
составили  такъ-цааываемое  Четверокнижхе  (Сы-шу),  изучаемое  прежде 
пяти  цзиновъ.  Приводимъ  ихъ  въ  принятомъ  порядке:  «И-цзинъ>, 
сШу-цзинъ!,  «Ши-цзинъ»,  сЧунь-цю»  и  «Ли-цзи».  Новое  учеше 
сначала  встретило  даже  пресл^доваше,  имена  его  1фиверженцевъ  даже 
выставлены  были  на  позорномъ  столбб,  но  подъ  конецъ  сунскоф  ди- 
настш  оно  восторжесо^овало,  а  утвердилось  особенно  (благодаря 
Сюй-хэну,  нашедшему  прштъ  у  Хубилая)  при  юан|»ской  дивастш. 
Нев^^жественньшь  монголовъ,  разум^тся,  легче  бшю  увлечь  высоко- 
парными фрааами  и  мистическими  терминами  и  взглядами.  Еще  въ 
последнее  время  северной  сунской  династ1и,  н1&рю  Сюнъ-цзы  соста- 
вилъ  объяснен1е  всЬхъ  книгъ,  трактов^вшихъ  о  закоцахъ  дтрироды: 
сСинь-ди  цю9ь-шу  даин']^-!^^)»,  23  главы;  онъ  взялъ  въ  основатв 
сочинен1я  такъ-называемьрсъ  семи  знамениочк^ей  (Чжоу-цзы,  два 
брата  Чэнъ-цзы:  Чэнъ-хэ^  и  Чэнъ-и,  Шао-цз^,  Чжанъ-цзщ,  Сы-ма- 
гуанъ  и  Янь-тунъ)  и  присоединилъ  къ  нимъ  выборъ  изъ  трудовъ: 
Янь-ши,  Ло-цунъ-яня,  Фань-цзюнь'я,  Люй  Да-лин'я,  Цай  Юань-ди- 
на, Хуанъ-хэдь'я,  Чжанъ-ши,  Хухун'а  и  Ч^жэнь-дэ-сю.  Жившге  уже 
при  ложной  сунской  династш,  Чжу-1щы  и  Люй-.Цду-:ЦДИь  составили 
подъ  назвашемъ  сЦзинь-сы-лу»  (вьии[С1би  изъ  ближайшихъ  мысли- 
телей?) также  выборъ  лучшихъ  м'Ьстъ  изъ  Чжоу-цзы,  Чэнъ-цзы  и 
Чжанъ-цзы.  Въ  1416  году,  при  минской  династхи,  въ  царствован1е 
Юнъ-ло,  ученый  комитетъ  подъ  начальствомъ  Ху-гуана,  руководясь 
этими  двумя  сборниками,  составилъ  новый  выборъ  изъ  всбхъ  сун- 
скнхъ  ученыхъ,  число  которыхъ  дошло  до  120.  Эта  огромная  ком- 
пилящя  (8  томовъ  70  главъ)  известна  подъ  именемъ  «Синъ-Ли-да- 
цюань»— Полнаго  собранхя  учен1й  о  законахъ!природы.Съ  того  времени 
всЬ  ученые  уже  приняли  въ  руководство  это  сочиненхе.  Только  въ 
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1717  г.,  при  Канъ-си,  вел^Ьнобыло  Ли-гуанъ-ди  сд^ать  сокращете, 
которое  явилось  подъ  икенемъ  «Синъ-Ли-цзинъ-из^ — ^Чист^&йш!^  идеи 
законовъ  природы.  Благодаря  переводу  этой  книги  и  на  маньчжурск1й 
языкъ  въ  недавнее  время,  мнопе  нЬмецше  ученые  стяжали  сеСгЬ 
славу  И8дан1емъ  отрывковъ  изъ  этой  книги.  Кажется,  и  изъ  нашего 
краткаго  обозр']&тя  можно  понять  всю  чепуху  этой  философш. 

А  между  т^^мъ,  если  бы  продолжать  даже  и  въ  такомъ  сжатомъ 
вид*  исторхю  конфущанства  и  его  литературы,  то  далеко  еп^е  не 
предвид'Ьлось  бы  конца.  Мы  бы  должны  были  сказать  хоть  по  н'Ьскольку 
словъ  о  знаменитыхъ  конфущанскихъ  комментаторахъ  и  ихъ  сочине- 
Н1яхъ,  а  ихъ  вс']&хъ,  перечисленныхъ  въ  «Цзинъ  и  Као>,  нав^^рно  божбе 
десяти  тысячъ.  Достаточно  сказать,  что  не  вошедшее  въ  эту  книгу 
собран1е  сочинетй  конфущанскихъ  писателей  при  одной  нын^Ьшней 
династ1и  составляетъ  50  большихъ  томовъ  (350  книжекъ — 180  назва- 
Н1Й).  Оно  издано  Жуанъ-юнемъ  въ  1829  г.  подъ  назватемъ  сХуанъ- 
цинЪ'ЦЗннъ-цз^^»  (писатели  о  классическихъ  книгахъ  при  дайцнн- 
ской  династ1и). 

Сл-Ьдовало  бы  упомянуть,  хоть  о  сотняхъ  т*хъ  лицъ,  которыя 
удостоены  жертвоприношенШ  въ  храм*  Конфуц1Я — в*дь  это  своего 
рода  святые  конфущанской  церкви.  Какъ  не  перечислить  хотя  уче- 
никовъ  Конфуц1я,  какъ  можно  обойти  молчатемъ  прямыхъ  его  по- 
томковъ — самой  первой  по  древности  аристократш  въ  М1р*1  Нужно  бы 
поговорить  и  о  титулахъ  и  о  почестяхъ,  воздаваемыхъ  великому  учи- 
телю, о  жертвахъ,  храмахъ  и  т.  п.  Но  все  это  мы  проходимъ  молчат- 
емъ не  по  недостатку  матер1аловъ,  а  потому,  что  представляющимся 
вопросамъ  не  было  бы  конца. 

Упомянемъ  только,  что  помимо  толкованШ  на  классичесшя  книги 
и  трактатовъ,  относящихся  къ  новой  философш,  есть  много  другихъ 
сочиненШ,  высоко  цЪнимыхъ  конфущанцами. 

Таковы:  1)  „Цзя-юй**— домашнхя  изрЬчен1л  Конфущд,  хотя  китайцы  подозрЬ- 
ваютъ,  что  Ванъ-су,  живппй  при  вэйской  дннаспи  и  издавши  на  нее  тодковашя, 
самъ  подд-Ьлалъ  эту  книгу,  взявъ  факты.изъ  „Цзо-чжуаня",  „Ли-цзи"  и  проч.;  2)  „Го- 
юй"— легенды  царствъ,  сочинеше  Цзо-цю-мина;  3)  „Кунъ-цунъ-цзы^— приписывается 
Кунъ-фу,  потомку  Конфуц1я  въ  восысомъ  кол'Ьн'Ь.  Кунъ-фу  быдъ  академнкомъ  (бо-шв) 
при  Чэнь-шэ-ван^Ь.  Но  Чжу-цзы  говорить,  что,  судя  по  слогу,  это  еочинен1е  нельзя 
даже  отнести  къ  временамъ  первой  ханьской  династ1и;  4)  „Синь-юй"— новыя  изрече- 
Н1Я— приписываются  Лу-цзы  или  Лу-цзя,  министру  перваго  ханьскаго  императора 
(Гао-ди),  написано  будто  бы  имъ  въ  защиту  учености  (т.-е.  конфущанства)  и  обы- 
сняетъ  отчего  падаютъ  и  возвышаются  царства— однакожъ  и  оно  подозрЬшется 
въ  подложности;  5)  „Фа-янь"— слово  закона,  сочинен1е  ханьскаго  философа  Янь-цзы 
(или  Лнъ-сюна),  который  въ  свое  время  считался  наравн'Ь  съ  Мэнъ-цзы  и  Сюнъ- 
цзы,  но  сунск1е  ученые:  Чэц|ь-цзы,  Су-дунъ-по  и  Чжу-цзы,  поколебали  его  славу. 
Онъ  разсуждаетъ  объ  учеши,  о  Конфуц1и,  объ  украшен1и  гЬла,  о  пути,  о  дух*, 
разум*  и  проч.  Вообще  его  сочинеше  тг&ю  ц']^ю  выставить  вонфуц{анство  въ 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1€ 


537 

ножнокъ  эначеши;  6)  „Хань-ши-вей-чжунь"  —  косвенное  объяснеше  хань'сваго 
„Ши-цзнна",  о  которомъ  мы  уаоминахи  уже  прежде— оно  составлено  Хань  ин'омъ, 
который  служила  во  время  ханьскихъ  императоровъ  Вэнь-ди  (179—157)  и  Цзинъ-ди 
(156 — 141).  Тутъ  въ  каждой  стать'Ь  разсуждается  о  чемъ  нибудь,  а  потомъ  и  въ 
ви;гЬ  заключешя  говорится:  потому-то  въ  стихахъ  „Ши-цзина*'  и  говорится  такъ-то... 
Объяснешя  оовсЬмъ  несходны  съ  комментар!ями,  вышедшими  изъ  уд'кювъ  Ци  и 
Лу.  Есть  н  ташя  объясненк,  которыя,  по  мн^нш  кнтайцевъ,  носятъ  отпечатокъ 
древности  до-циньской;  7)  „Чжунъ-цзинъ"— книга  о  преданности,  составленная  Ма- 
жун'омъ  по  образцу  Сяо-цзина;  8)  „Синь-сюй"— новое  дополнен1е,  и  9)  „Шо-юань" 
--л^Ьсъ  разсказовъ,  составленные  Лю-сяномъ,  не  задолго  до  Р.  X.  (за  17л'Ьтъ)изъ 
тЬхъ  конфуц1анскихъ  сочинен1Й,  который  ему  пришлось  разбирать  въ  комитет^^, 
составлявшемъ  каталогъ  и  опнсате  всгЬхъ  кннгъ,  собранныхъ  по  импер1и;  10) 
^Шэнь-цзянь^-^зерцало  мудрости,  сочинеше  Сюнъ-цвы  (Сюнь-юе)^  жившаго  при 
Сянь-ди  (190—220  по  Р.  X.).  Конфущанцы  говорятъ,  что  ве1  его  разсужден1я  не- 
погр^^пштельны  и  глубоки,  а  онъ  разсуасдаетъ  о  томъ,  что  составляетъ  сущность 
правлешя  и  проч.;  11)  „Янь-тЬ-лунь"— разсуждеше  о  соли  и  жел^Ь*,  не  объясняю- 
щее способовъ  добыватя  или  количества  соли  и  хелЪЛу  а  разсуждающее  о  томъ, 
что  правительство  не  должно  предаваться  жадности,  спорить  съ  народомъ  о  вы- 
годахъ,  налагать  акцизъ  и  проч.  Когда  по  смерти  У-ди  финансы  импер1и  найдены 
были  въ  упадке  и  министръ  Санъ-хунъ-янъ  (предшественникъ  бань-ань-ши,  Богъ 
знаетъ  съ  чего  приравниваемаго  къ  русскимъ  нигилистамъ)  обложилъ  сборами  соль, 
жел^о  и  вино,  то  созванные  при  Чжао-ди  изъ  всей  импер1И  депутаты  дали  такой 
отзывъ,  чтобъ  снять  ихъ:  ихъ-то  мв'Ьтя  и  собраны  и  записаны  въ  этомъ  сочи- 
ненш  н^к1имъ  Хуань-куан'емъ. 

Но  невозможно  перечислить  по  порядку  всЬ  так1Я  сочинен1Я, 
какъ  бы  сжато  мы  ни  говорили.  Необходимо  только  упомянуть  о 
«Ди-фань»,  правилахъ  для  государя,  сочиненныхъ  танскимъ  Тай- 
цзуномъ  (627—649)  для  своего  наследника.  Кажется,  это  сочинен1е 
распространилось  даже  въ  заграничныхъ  земляхъ  и  было  принято  во 
вниман1е  при  составлен1И  Чингисханомъ  своего  Яса.  Точно  та- 
кое же  значеше  им^Ьютъ  и  изданный  при  нынешней  династш  «Шэнъ- 
юй-Гуанъ-Сюнь», — шестнадцать  поучен1й  Канъ-си,  переведенный  на 
монгольскШ  и  маньчжурсшй  языки  (въ  Бвроп'Ё  и  у  насъ  тоже  пе- 
реведены). Всбмъ  уЬзднымъ  начальникамъ  приказано  1-го  и  15-го 
числа  каждаго  месяца  преподавать  и  растолковывать  это  сочинен1е 
народу. 

Ш.  Чуждые  м^р^исп}  ^ммефь  Дмсязп. 

Несмотря  на  преобладающее  вл1ЯН1е  конфущанства,  захватъ  имъ 
всей  умственной,  нравственной  и  правительственной  деятельности 
Китая,  странно  было  бы  даже  и  предполагать,  чтобъ  въ  продолженш 
тыеячел'Ьпй  не  проявилось  никакой  попытки  дать  отпоръ  его  мн'ё- 
шямъ  и  взглядамъ.  Мывид'Ьли  уже,  что  Мэнъ-цзы  упоминаетъ  о  Янъ- 
чжу  и  Мо-ди.  Сохранилось  будто  бы  и  сочиненхе  подъ  именемъ  этого 
философа  (Мо-цзы),  родившагося  будто  бы  послФ  Конфущя,  но  къ  удив- 
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лешю,  не  представляющее  большого  1фотявор4ч1я  съ  конфущаноивомъ. 
а  какъ  бы  только  его  пополняющее;  поэтому  думаютъ,  что  Мэнъ-цзы 
нодъ  именемъ  Мо-ди  разум^^ъ  вообще  вс^  противный  школы,  осно- 
ианныя  Чжуанъ-цзы,  Шэнь-цзы,  Шанъ-цзы,  Су-цзы  и  Чжанъ-цвы, 
такъ  какъ  будто  бы  въ  его  время  учете  Мо-цзы  было  раелространено 
ъеЬхъ  бол^Ье.  Это  довольно  странно,  да  и  Мэнъ-цзы  не  1ч>ворилъ  о 
сочиненш,  а  объ  учеши.  Вопросъ  также,  почему  въ  книг^Ь  самъ  аь- 
торъ  называетъ  себя  именемъ  философа.  Всего  в'Ёроятн'Ье  бы  1фед- 
положить,  что  эта  книга  была  перед'Ёлана  имъ  цо-конфущавски,  ]вин 
какой  ннбудь  подд'кныватель  старины,  узнавъ  изъ  сМанъ-цвн»  о^^уще- 
ствованш  Мо-ди,  сочинилъ  самъ  все  отъ  себя,  но  иамогъвыдти  мзъ 
заколдованнаго  круга  конфущанскихъ  вопросовъ.  НынЬ  сочннеше 
:>то  состоитъ  изъ  63  довольно  длинныхъ  статей;  въ  немъ  разсуж- 
дается  о  любви  къ  чиновникамъ,  объ  укр^^шенгд  гЬла,  объ  удадещи 
семи  безаокойствъ  (неукр&иедности  городовъ,  деполучен1Я  д<шощи 
отъ  сос^Ьдей  и  т.  п.)  и  проч.  Мо-цзы  неодаократмо  о^[мицается  съ 
древности  и  представляетъ  изм^Ьнен^я,  происшедш1я  въ  челов^Ьческомъ 
обществ*. 

„Въ  древности,  когда  только-что  появился  родъ  челов^^ческ1й,  не  было  старей- 
шинъ— каждый  И1гк1ъ  свои  собственный  истины;  поэтому  желая  -  подчинить  все- 
ленную однимъ  щшвиламъ,  избрали  доброд^Ьтельнаго  и  ноогащии  государемь*"; 
дал^  объясняется  происхожден1б  князей,  велъможъ  и  проч.  ,^о  нын^  стоящи! 
вверху  не  ум'Ьетъ  управлять  низшими,  низш1е  не  могутъ  служить  высшимъ,  потому 
что  ихъ  правила  неодийаковы*'...  „Святой  мужъ  непрем']^нно  знаетъ,  отчего  про- 
псходятъ  возмущен1я  или  потрясешя  и  потому  можетъ  управлять...  Они  пронсхо- 
дятъ  оттого,  что  чиновники  непочтительны  къ  государю,  д^^ти  къ  родителямъ*^. 
„ВсЬ  споры,  неудовольствия  и  несчаст1я  въ  мхр*]^  происзюдатъ  отъ  недостадвса  вза- 
имной любви...  если  на  чужое  государство  смотреть  какъ  Щ1  свое,  то  не  будетъ 
сражен1й,  похнщен1й  и  прочаго,  знатный  не  будить  гордиться  предъ  ннзкнмъ,  лов- 
к1й  не  станетъ  обманывать  глупаго**. 

„Святые  цари,  управляя  государствомъ,  въ  своихъ  нарядахъ  на  работы  щадили 
народныя  богатства,  од-Ьвались  только  для  защиты  отъ  холода,  строилм  здашя  для 
защиты  отъ  в^тра,  холода,  жара,  дождя"... 

Однакожъ,  если  внимательно  присмотреться,  то  и  изъ  этихъ 
фразъ  можно  вывести  наклонность  Мо-цзы  къ  сощалическимъ  иде- 
ямъ,  противъ  которыхъ  могь  возставать  Мэнъ-цзы.  Что  же  касает- 
ся того,  что  предметы  обсуждешя  (правлеше  народа)  не  у  одного 
только  Мо-цзы,  какъ  увидимъ,  обЩ1е  съ  конфущанцами,  хо  не  на- 
добно забывать,  что  и  мнЬшя  посл^&дниxъ  не  были  вънацах^Ь  шнщг! 
выработаны,  а  вопросы  возникали  въ  одной  и  той  щ/в  политияесшАоб- 
становк'Ь  Китая  и  вызваны  были  общей  народной  потребностью.  Не  на- 
добно также  забывать,  что  главными  зап'Ьвэлами  въ  подняхш  зтнхъ 
вопросовъ  были  все-таки  крнфущанцы,  какъ  первые  учдаеля  .народ*. 
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Въ  связи  съ  Мо-цзы  находится  Янь-цзы  Чунь-що— жизнеописа- 
В1е  Янь-цзы  (онъ  же  Янь-инъ  и  Янь-пинъ-чжунъ),  который  будто  бы 
служилъ  при  трехъ  цискихъ  уд'Ьльныхъ  князьяхъ:  Линъ-гун'Ь;  Чжу- 
анъ-гун^к  и  Цзинъчун'Ь,  отличался  бережливостью  и  мудростью,  не 
уклонялся  д'Ьлать  наставлешя.  Настоящее  сочинен1е,  хотя  и  неболь- 
шое, состоитъ  изъ  8  отд-ЬдоБЪ  и  было  уже  известно  Лю-сяну,  кото- 
рый говорить,  что  вь  первыхь  шести  отд'Ьлахь  оно  отличается  красно- 
р^Ьч1емъ,  проникнутьшь  истиной,  и  только  два  посл'Ьдн1е  не  согласны 
съ  классическими  книгами.  Потому  одни  причисляють  его  кь  посл^Ь- 
дователямъ  Мо-цзы,  друпе  кь  конфуц1анпамъ.  Однакоже  Янь-цзы 
проповДдуеть  бережливость  вь  похоронахь,  и  вь  кшагЬ  гов^ится, 
что  Мо-цзы,  ЖИВШ11  посл'Ь  него,  услыхавъ  (а  не  нрочитавъ)  «го 
учеше,  отозвался  о  немь  сь  похвалой.  Посл^Ьдиее  обстоятельство 
показываетъ,  что  самое  сочинеше  не  относится  ко  времени,  близкому 
жизни  Янь-цзы.  Такую  же  претензш  на  превосходство  его  учетя 
яредъ  конфущанствомъ   можно   вид^Ьть  и  вь  сл^Ьдую^^мъ  разсказ'Ь: 

„Когда  Чжунъ-ни  (такъ-называется  не  у  конфущанства  Конфущй)  прибылъ 
въ  уд^лъ  Ци  и  представился  Цзинъ-гуну,  онъ  не  пос^Ьтидъ  Лнь-цзы.  Цзы^гунъ  (уча- 
никъ  Конфуцш)  спросилъ,  почему  онъ,  вид'Ьвъ  вдад']&теля,  не  шжидается  съ  зав^- 
дывающимъ  уоравлен1еиъ?  —  Конфуц1й  сказалъ:  Я  слышалъ,  что  Янь-цзы,  сдужа 
тремъ  государямъ,  ум^лъ  поладить:  надоумливаю,  чт5  онъ  за  челов^къ.  Янь-цзы, 
услыхавъ  объ  этомъ,  отозвался:  Бели  однимъ  сердцемъ  служить  тремъ  госуда- 
рямъ,  то  значить  поладишь;  если  же  тремя  сердцами  служить  одному  государю, 
то  не  поладишь:  нын'Ь  же,  не  разбирая  Яневыхъ  поступковъ,  обвинять  его  въ  не- 
покорности, порицать  человека  безъ  всякаго  повода— это  все  равно,  что  разбирать 
порокъ  въ  еЬкирЬ  рыболова,  или  въ  с^тяхъ  горца...  Конфуци!,  услыхавъ,  сказалъ: 
Пословица  говоритъ:  слово,  сказанное  близко,  нельзя  остановить  вдали.  Я  про  себя 
разсуждалъ  о  Янь-цзы  и  ошибся...  Я  слыхалъ,  что  благородный  мужъ  д'Ьлаетъ  дру- 
гомъ  того,  кого  онъ  превосходить,  и  учителемъ,  до  кого  онъ  не  доходить.  ...Теперь 
я  провинился  предъ  философомъ,  значить  это  мой  учитель,  потому  Конфущй  и 
послалъ  Цзай-ФО  извиниться.— Это  ноказываетъ  стремлето  (направлеН1е)  убедить, 
что  Конфущй  не  былъ  первымъ  философомъ  и  учителемъ;  значить,  воспользова- 
лись старашемъ  его  же  учениковъ  доказать,  что  конфуц1анство  существо- 
вало уже  при  Яо,  Шун'Ь,  Бэнь-ван'Ь  и  Члюу-гун^^.  Посл']^  этого  и  конфущанцамъ 
не  приходило  въ  голову  сомн'Ьваться  въ  дМствительномъ  существоваш'и  посто- 
роннихъ  философовъ,  каковы,  наприм^ръ,  этотъ  Янь-цзы  или  Лао-цзы,  Юйч^зы 
(Юй-сюнъХ  встр^тивш1йся  съ  Бань-^аномъ,  когда  ему  было  уже  90  лФтъ;  разу- 
меется, есть  и  сочинен1е  нодъ  этимъ  именемъ. 

Фияософь  Сюнь-цзы  (Оюнь-куань,  живппй  50  я^ть  посл^  М^ь- 
цзы),  хотя  и  близокь  къ  конфущанству,  говорить,  что  природа 
челов1^ческая  зла,  а  цереионш — ложная  выдумка. 

Шэнь-цзы  учить,  что  все  им'бетъ  свой  собственный  за- 
конь,  который  должно  сохранять,  не  отыскивая  ничего  вн]Ь 
его,  не  раздвигая  его  границь;  отъ  этого  получается  спокойств1е 
между   высшими  и  низшими,    достигается   чистота.   Но   тамъ,    гд*Ё 
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законы  недМствительны,   таль  возстановляется  стройность   носред- 
ствомъ  наказашй. 

Мы  уже  говорили,  что  сочинеше  «Люй-ши-Чунь-цю»,  приписы- 
ваемое Люй-бу-вэй'ю,  первому  министру  Цинь-ши-хуанди,  признается 
самими  конфущанцами  чище  сочиненШ  в&Ьхъ  другихъ  сектантовъ. 
Въ  немъ  часто  приводятся  изречешя  Конфуц1Я  и  Цзэнъ-цзы,  и 
тольЕо  м'бстами  попадаются  идеи  Лао-цзы  и  Мо-цзы. 

Но  главнымъ  противникомъ  конфущанства  является,  конечно, 
даосизмъ:  въ  немъ  собрались  умственный  силы  протестовавшихъ  и 
недовольныхъ.  Чтобы  дать  обстоятельное  поняпе  объ  этомъ  уче- 
н1и,  мы  должны  бы  были  сказать  бол^Бе  того,  что  нами  было  уже 
сказано  прежде  въ  нашей  книгЬ  «Релипи  Востока».  Этого  не  позво- 
ляетъ  предположенный  объемъ  нашего  обозрЬн1я,  а  повторяться  или 
д'Ьлать  еще  сокращешя,  мы  находимъ  лишнимъ  и  потому  отсылаемъ 
нашихъ  читателей  къ  этой  книгЪ.  Зд:6сь  скажемъ  только,  что  лите- 
ратура даос1йская,  сколько  изв'бстно,  такъ  же  обширна,  какъ  и  буд- 
Д1йская.  Въ  начал'6  прошлаго  стол^^тхя  правительство  напечатало 
собранхе  даоскихъ  книгъ  (Дао-цзанъ)  въ  550  томахъ,  а  мы  им^^мъ 
только  сокращеше  ихъ  «Дао-цзанъ-цзн-яо>  (и  то  не  полное,  21 
томъ  вместо  28).  Вероятно  и  полное  собран1е  ограничивается 
только,  какъ  мы  видимъ  при  правительственномъ  же  издан1И  буд- 
Д1йскихъ  книгъ,  такъ-называемыми  каноническими  —  и  нав'Ьрно 
существуютъ  сочинешя  и  частныхъ  лицъ,  сюда  не  вошедппя.  Мы 
знаемъ  по  опыту,  какъ  опрометчиво  говорить  о  какомъ  нибудь  учеши 
или  о  какой  нибудь  отрасли  литературы,  не  ознакомившись  съ  ея 
объемомъ.  Такъ  было,  наприм1Ьръ  съ  буддизмомъ.  Попалась  въ  руки 
одна  книга,  и  сейчасъ,  бывало,  думаютъ,  что  вотъ  ужъ  знаютъ  все, 
могутъ  разсуждать  о  всемъ  буддизм'Ь.  Академикъ  Шмидтъ  увидалъ 
« Алтанъ-гэрэлъ»  (Суварна  праб'аса — золотой  лучъ)  и  рекомендовалъ  его 
какъ  самую  главную  книгу  и  квинтъ-эссенщю  буддизма;  на  д'Ьл^Ь  ока- 
залось, что  съ  этой  книгой  далеко  не  уедешь,  также  какъ  и  съ  Пра- 
тимокшей.  Говоря  въ  нашей  книг'Ё  о  даосизм1^,  мы  сами  проб^Ьжали 
так1я  сочинен1Я,  какъ  Лао-цзы'евъ  «Дао-дэ-цзинъ»  или  Чжуанъ-цзы, 
но  въ  дальнМшемъ  обогрЬяш  опирались  почти  исключительно  на 
одно  рекомендуемое  и  правительственнымъ  каталогомъ  и  общимъ 
мн'Ёшемъ  даоское  сочинен1е  сЮнь-цзи-ци-цянь».  Однакожъ  в^Ьдь 
авторъ  могъ  принадлежать  къ  изв'бстной  школ^Ь  и,  всл^Ьдств^е  этого, 
выставляя  одно,  затемнять  другое,  пропускать  третье.  Притомъонъ 
жилъ  уже  давно;  съ  того  времени  и  въ  даосизм^Ь  могли  произойти 
перем'Ьны,  можетъ  быть  и  нав'Ьрно  есть  какая  нибудь  истор1Я  дао- 
сизма, а  исторхю-то  этого  учвн1я  мы  всего  ыежЬе  знаемъ.  Хотя,  съ 
одной  стороны,  и  очень  желательно,  чтобы    кто   нибудь  серьозно  н 
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исключительно  занялся  ознакомленгемъ  со  всей  даоской  литературой; 
но  съ  другой  сов*стно,  если  окажется,  что  тамъ  действительно  только 
одна  чушь,  какъ  вал  предполагаемъ, —совестно  рекомендовать  занятхе, 
которому  во  всякомъ  случа*  должно  предпочесть  даже  изученхе  клас- 
сическихъ  языковъ.  «Юнь-цзи-ци-щшьэ  сочинена  сунскимъ  Чдеанъ- 
цзюнь-фаномъ, который  получилъ  докторскую(т.  е.  конфущанскую)  сте- 
пень въ  года  Цзинъ-дэ  (1004 — 1007  по  Р.  X.),  былъ  цензоромъ  и  потомъ 
посланъ  въ  Нинъ-хай.  Въ  это  время  сунсюй  императоръ  (998—1022) 
отдавая  предпочтен]е  даоской  релипи,  поручилъ  пересмотръ  и  исправ- 
леше  ея  книгъ,  находящихся  въ  тайномъ  кабинет*  (т.  е.  въ  импе- 
раторской библ10твк*),  Би-Ци-луню  и  Чень-Яо-чен'ю,  которые  и  реко- 
мендовали Чжанъ-цзюнь-фана  для  занят1я  этимъ  д'Ьломъ.  Чжанъ- 
цзюнь-фанъ  представилъ  собранхе  даоскихъ  книп>  въ  4565  цзюаняхъ 
(главахъиликнижкахъ);  сверхътого,  выбравъизъ  нихъ  су]цествепное, 
заключающееся  бол4е  ч*мъ  въ  10000  отрывковъ,  составилъ  изъ  нихъ 
настоящее  сочинен1б,  названное  семью  отд^^ами  облачной  коробки 
(коробъ — назваше,  напоминающее  буддхйсюя  питаки),  потому  что 
даосы  насчитываютъ  въ  своихъ  книгахъ  столько  отд'Ёловъ  (по-буд- 
Д1ЙСКИ:  яна).  «Юнь-цзи-ди-цянь>  составляетъ  122  главы,  изъ  которыхъ 
въ  первыхъ  28  говорится  вообще  о  главныхъ  основан1яхъ  религш  и 
сообщаются  св]Ьд:6н1я  о  лицахъ  даосскаго  уден1я,  каковы:  безсмерт- 
ные  (сянь,  риши)  и  праведники,  зат*мъ  до  86  главы  говорится  о  прак- 
тическихъ  пр1емахъ  даосскаго  ученхя,  о  питанхи,  упражненхи  дыха- 
шя,  пилюляхъ  (философскШ  камень),  рецептахъ,  талисманахъ,  охра* 
нен1и  соковъ  и  распущен1и  трупа.  Дал*е  до  конца  находятся  раз- 
личныя  разсужден!я,  стихи,  легенды,  словомъ  все,  что  касается  дао- 
сизма. Чжанъ-цзюнь-фанъ  постоянно  вьшисываетъ  только  текстъ  раз- 
личныхъ  книгъ,  не  прибавляя  собственныхъ  бтзывовъ,  но  распола- 
гаетъ  выписки  такъ,  что  ясно  видны  связь  и  главное  направленхе. 
Но  тутъ  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  уже  съ  религхей,  а  не  съ  философ- 
скимъ  учешемъ,  какимъ  былъ  даосизмъ  вначалЬ;  тутъ  онъ,  повиди- 
мому,  оттого  и  оставляетъ  въ  поко*  конфущанство,  тогда  какъ  въ 
началЬ  вращался  съ  нимъ  въ  области  одиихъ  и  тЬхъже  вопросовъ- 
Кром*  Лао-цзы  и  Чжуанъ-цзы,  между  даосскими  философами  считается 
еще  Вэнь-цзы,  котораго  выдаютъ  за  современника  Конфуц1я,  и  кото- 
рый посвятилъ  себя  всец4ло  истолкованш  идей  Лао-цзы;  но  самое  сочи- 
неше  его  принимаютъ  за  компилящю  изъ  другихъ  книгъ,  появившуюся 
ран-Ье  7-го  стол4т1я  нашей  эры.  БолЬе  претензШ  на  древность  им*втъ 
Л^Ь-цзы  (по  имени  Юй-коу,  уроженецъ  уд*ла  Чжэнъ),  жившШ  будто  бы 
лЬтъ  50  поел*  Конфущя,  чтб  опровергается  т*мъ,  что  тамъ  упоминается 
о  многихъ  фактахъ,  случившихся  послЬ;  но  во  всякомъ  случа*  заме- 
чательно, что  въ  сЧжуанъ-цзы»  не  разъ  делаются  ссылки  на  него,  а 
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Чжуанъ-Ц8ы  мы  иринимаемъ  древн^^е  Лао-цзы.  Д'Ьхо  въ  томь^чтоны 
не  им'Ьемъ  для  руководства  времени  появленхя  не-конфущанскихъ 
книгъ  такихъ  же  изсл^^дованШ,  о  какихъ  позаботились  вонфущапцы 
для  своихъ  книгъ.  Но  если  Чжуанъ-цзы  былъ  современникомъ  Мэнъ- 
цзы,  то  мы  говорили  уже,  что  никакъ  нельзя  было  ему  жить  раньше 
ханьской  династш,  и  при  этомъ  оставили  еще  не  р1;шеннымъ  во- 
просъ,  кто  въ  отв'Ётъ  кому  написанъ.  Л^Ь-цзы  не  есть  чистый  даосе1Гь; 
онъ  сходенъ  съ  Лао-цзы  только  гЬмъ,  что  говорить  о  спокойстгаи  и 
удалети  (отъ  дЬлъ),  но  возвеличивалъ  Конфущя,  а  иногда  переxоди^^ь 
въ  сужден1И  о  любви  къ  себФ  и  собственныхъ  выгодахъ  на  сторону 
Янъ-чжу,  противъ  котораго  такъ  возсталъ  Мэнъ-цзы  и  о  которомъ 
только  у  Л'Ь-цзы  находимъ  дв^Ь  статьи. 

„Янъ-чжу  еказалъ:  добро  д'Ёлается  не  для  славы  и  слава  приходить,  слава  не 
условливается  съ  пользой,  а  польза  присоединяется  къ  ней,  польза  не  уговари- 
вается со  спороиъ,  а  спорь  является;  потому  благородный  иужъ  долженъ  быть 
чрезвычайно  остороженъ  въ  д'&1ан1и  добра!** 

Поэтому  тЬмъ  лучше,  что  Л*-цзы— не  настоящ1й  даоссюй  фило- 
софъ:  мы  им^^емъ  въ  немъ  руководство  для  орхентировашя.  Мы  те> 
перь  можемъ  понять,  какъ  отъ  конфуц1анства  отделялись  некоторые 
умы,  не  переходя  въ  открытую  оппозицхю,  въ  которую  р*п1ился 
вступить  даосизмъ  съ  своимъ  «Дао-дэ-цзиномъ»  и  легендой  о  свидашп 
Конфущя  съ  Лао-цзы.  Потому  мы  можемъ  предполагать,  что  и  миео- 
логичвск1я  легенды,  которыми  особенно  отличается  Чжуанъ-цзы,  име- 
ли предшественницъ  въ  легендахъ  и  фабулахъ  Л'Ь-цзы. 

„Небо  и  земля  суть  равно  вещи,  а  въ  вещахъ  бываетъ  недостатокъ;  поэтому 
въ  древности  Нюй-ва  растопила  пятицв^^тный  камень,  чтобъ  залить  недостающее 
(въ  неб^^  и  земл'Ь),  отрубила  ноги  у  черепахи  Ас,  чтобъ  утвердить  четыре  страны 
св^^та  (земля  на  черепах^!);  виосл']^дств1и  Гунъ-гунъ,  споря  съ  Жуй-сявомъ  о 
царств*^  толкнулъ  въ  гн']^в'Ь  ногой  гору  Бу-чжоу-шань^и  гЬмъ  переломилъ  колонну, 
померживавшую  небо,  разорвалъ  сЬтъ  земли;  оттого  небо  наклонилось  къ  СЗ,  п 
солнце,  луна  и  зв^^ды  стали  туда  скатываться;  въ  земл^  оказалась  впадина  на  ЮВ. 
Потому  туда  текуть  всЬ  воды"  (такая  легенда  могла  образоваться  только  въ  Кита'! 
до  знакомства  съ  остальнымъ  м1ромъ,  потому  что  въ  Кнта*]^  вс^  р^ки  д1^йстга- 
тельно  текутъ  въ  Восточный  океанъ). 

„Гора  Л^-гушэ  находится  посреди  острова  Хай-хэ-чжоу;  на  ней  живутъ  ду- 
ховные обитатели,  которые  дышатъ  в^^тромъ,  пьютъ  росу,  не  ^дятъ  хл'Ьба;  сердце 
пхъ  похоже  на  пучину,  форму  им'1^ютъ  д'Ьвичью...  Они  не  знаютъ  страха  нгн^ва. 
не  прнб1гаютъ  къ  подаятю  и  щедрости,  а  между  тЬмъ  вс*  живутъ  въ  доволь- 
стве, не  собираютъ  и  н*тъ  преступлетй;  силы  Инь  и  Янъ  тамъ  ^чно  гармони- 
руютъ,  солнце  съ  луной  постоянно  св'Ьтятъ,  четыре  времени  года  идуть  въ  но- 
рядк^;  в^тръ  и  дождь  пропорц10нальны". 

„Сила  сказала  судьбе:  твои  заслуги  какъ  могутъ  сравниться  съ  моими!  Судьба 
отвечала:  Ты  д'1^йствуешь  въ  предметахъ,  какъ  же  сравниваешься  со  мной!  Сила 
сказала:  Долгодснств1е  и  краткая  жизнь,  знатность  и  низость,  богатство  н  бед- 
ность—все это  отъ  меня  зависнтъ.  Судьба  возразила:  Умомъ  Пннъ-цзу  не  прево* 
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сходшъ  Яо  и  Шувл,  а  окъ  жидь  800  л^Ьтъ  (скохько  и  Маеусаилъ!!),  способностн 
Янь-юаня  не  уступали  другимъ,  а  онъ  жилъ  только  18  л'Ьтъ,  качества  (достоин- 
ства) Чжунъ-ни  (Конфуц1я)  не  были  ниже  княжескихъ,  а  онъ  былъ  сгЬсненъ  въ 
Чэвь  н  Цай  (значить,  и  Л']^-цзы  знакомь  уже  быль  сь  „Лунь-юй'емь")...  Если  это 
твоею  силой,  то  ночему  одинь  жиль  долго,  а  другой  коротко,  мудрый  находился 
вь  стЬсненномь  положен1и,  а  презр]^нный  возвышался...  Сила  отв'Ьчала:  Это  вовсе 
не  мое  д'Ьл0(,  это  тобой  учреждено.— Судьба  сказала:  Когда  говорить  о  судьб*,  то 
каия  тутъ  учреждетя!  Долгоденств1е,  счастье,  бедность  лриходятъ  сами  собой, 
я  какь  моту  знать!** 

В'Ьрв']&е  можно  определить  в*къ  Хуай-нань-цзы,  т.  е.  родственаика 
ханьскаго  У-ди  Лю-Аия,  подучившагоуд^^ъХуайнань.  Въ  то  время 
какъ  родной  брать  того  же  имиератора,  киязь  уд'Ёла  Хэ-цзянь,  за- 
нялся отыскивашемъ  конфущанскихъ  сочянен1й,  Хуай-нань-цзы  лю- 
билъ  музыку,  искусство^  науки,  приглашалъ  къ  себЪ  ученыхъ  и  всёхъ 
знающихъ  тайныя  средства  людей,  написалъ  о  томъ,  какъ  сд^^латься 
духомъ  и  какъ  Д'Ьлать  золото  и  серебро,  и  вообще  собиралъ  и  состав- 
лядъ  ВСЯК1Я  фантастическ1я  и  чудесный  книги.  У-ди  сначала  былъ 
весьма  расположенъ  къ  нему,  но  впосл*дств1и  онъ  задумалъ  взбун- 
товаться и  умертвилъ  себя. 

Дошедшее  до  насъ  подъ  его  именемъ  сочиненхе,  представ^шющее 
см'Ёсь  мн^нШ  Ли-сао,  Л-Ь-цзы,  Чжуанъ-цзы  и  Люй-бу-вэя  (а  не  Лао- 
дзы),  состоитъ  изъ  довольно  длинныхъ  статей,  толкующихъ  о  пер- 
воначальномъ  пути,  о  подлинномъ,  о  форм^^  земли,  временахъ  года, 
объ  энергш,  даже  о  войн'ё  и  проч.  Въ  его  язык^  весьма  много  поэзш, 
и  онъ  постоянно  старается  объяснять  свои  мысли  и  идеи  объ  отвле- 
ченныхъ  предметахъ  сравнвн1ями  съ  земными  ббразами: 

„Путь  (мы  уже  придерживаемся  одного  слова  для  перевода  дяо,  хотя  у  вс^хъ 
писателей  объоиъ  и  значенье  его  различны— одинь  н^мецъ  переводить  это  слово 
даже:  Уегпапй)  покрываетъ  небо,  поддерживая  землю,  включаетъ  все  про- 
странство; высота  его  не  можетъ  быть  достигнута,  глубина  изм']^рена,  содержитъ 
безформенное...  даетъ  не  истощаясь,  развивается  во  всемь  пространств*,  сверты- 
вается вь  пригоршн']^,  темень  и  можетъ  осв'Ьтить,  слабь  и  можеть  укр-Ьпить...  отъ 
него  горы  высоки,  бездны  глубоки,  животныя  движутся,  птицы  летаютъ,  светила 
св4тятъ**... 

„Безформенность  есть  начало  вещей,  беззвуч1е  есть  источникъ  звука,  св']^тъ 
есть  нхъ  сыпь,  вода  внукъ,  н  всЬ  они  родились  въ  безформенности;  но  св^тъ  мо- 
жетъ быть  видимъ  и  неуловимъ,  вода  можетъ  быть  преследуема,  но  неразрушима 
(т.-е.  сейчасъ  сливается,  какъ  скоро  исчезнетъ  преграда?).  Потому  въ  им-Ьющемь 
формы  главн'^е  вс^Ьхъ  вода...  потому  чистота  есть  верхъ  доброд^Ьтели,  а  слабость 
—сущность  пути...  Безформенность  есть  единица;  единица  есть  то,  чему  н-йть  рав- 
наго,  къ  чему  ничто  не  прилагается  во  вселенной. 

„Радость  и  гн^въ  суть  искажен1я  пути,  сострадаше  и  огорчен1е  —  недостатокъ 
добродетели,  сожалеше  (раскаян1е?)— порокь  сердца,  страсти  -  отягчен1е  природы. 

„Когда  умретъ  форма,  духъ  кр^пчаеть;  когда  духъ  истощится,  то  форма  остается; 
духъ  и  форма  вм*ст*  не  исчезаютъ".  „Сердце  есть  владыка  формы,  духъ  есть  дра- 
доц^нность  сердца;  форма,  когда  утонится,  не  получая  отдохновешя,  преклоняется, 
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энерпя  (духъ?)  отъ  безпрестаннаго  употреблешя  истощается.  Потоку  святой  мужъ, 
дорожа  этниъ,  не  см']^етъ  выходить  изъ  границъ^. 

„Праведный  челов']^къ  тотъ,  котораго  природа  согласуется  съ  путемъ;  суще- 
ствующее для  него  какъ  будто  не  существующее;  истинное  какъ  будто  пустое; 
живя  въ  одномъ,  не  знаетъ  другого;  управляя  внутреннимъ,  не  заботится  о  вн'&ш- 
немъ". 

„Если  не  дорожить  небонъ,  то  духъ  не  будетъ  нм^ть  безоокойства;  есп  не 
обращать  внимашя  на  предметы,  то  сердце  не  впадетъ  въ  заблуждеше;  если  оди- 
наково смотреть  какъ  на  жизнь,  такъ  и  на  смерть,  то  мысли  не  будутъ  удру- 
чены". 

Все  это  показываетъ,  что  китайсюе  философы,  вн*  мате- 
р1альнаго  конфущанства,  старались  отыскать  новый  начала,  чувство- 
вали въ  сердц'6  потребность  связи  съ  духовнымъ  м1ромъ — создали  о 
немъ  свои  оригинальный  воззр^тя,  но  до  того,  чтобъ  создать  какое 
нибудь  подоб1е  религхямъ — не  только  Запада,  но  и  Индш,  еще  было 
очень  далеко.  Мы  уже  показали  (въ  «Релипяхъ  Востока»),  что  самый 
даосизмъ  принялъ  форму  релипи,  только  научившись  ея  прхемшгь 
отъ  буддизма. 

И  Буддвзп. 

Мы  не  будемъ  распространяться  зд1Ьсь  ни  о  томъ,  въ  чемъ  за- 
ключается это  учен1е,  ни  даже  объ  истор1и  его  распространешя  въ 
самомъ  Кита'6,  о  создавшихся  въ  немъ  самомъ  оригянальньлхъ  шко- 
лах71.  Буддизмомъ,  по  его  неизв-Ьстности,  съ  прошлаго  столЬтая  за- 
интересовались, можно  сказать,  бол'Ье  Ч']&мъ  другими  религ1ями.  На- 
писано уже  очень  много,  а  впереди  предвидится  еще  бол^№.  Писали 
не  мало  и  мы  сами  («Буддизмъ,  его  догматы»  и  проч.,ч.  1-я  и  З-я^ 
вторая  не  можетъ  быть  издана  по  недостатку  шрифта;  с  Релипи  Во- 
стока»). Но  для  желающихъ  знать  нашъвзглядъ,  сообразно  съ  пред- 
положеннымъ  зд'Ьсь  сжатымъ  изложешемъ,  сов']&туемъ  прочитать  хоть 
наши  статьи  подъ  словами:  «Буддизмъ»  и  «Ламаизмъ»  въ  энцикло- 
педическомъ  лексикон^^  И.  Н.  Березина. 

Зд'Ёсь  же  не  можемъ  не  обратить  внимашя  на  тотъ  ваакный 
фактъ,  что  отъ  встречи  съ  буддизмомъ  не  одно  только  конфущан- 
ство,  но  и  весь  китайскШ  ген1Й,  вся  его  интеллигенщя  должна  была 
разступиться,  чтобъ  дать  м-Ьсто  новой  религш;  конфущанство  не  то, 
чтобы  было  поб'Ьждено,  оно  сохранило,  пожалуй,  свое  первенсгао, 
такъ  какъ  оно  все-таки  хозяинъ,  а  буддизмъ  только  гость;  но  доста- 
точно и  того,  что  оно  не  нашло  въ  себ*  силъ,  чтобъ  прогнать  этого 
непрхятнах'о  гостя.  Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  конфущанство  пред- 
ставило сильный  отпоръ,  когда  Китай,  познакомившись  при  У-ди  съ 
Западомъ,  поразился  его  нравами  и   интеллигенщей;  мы  намекнули 
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также,  что  можетъ  быть  сношешя  съ  Западомъ  были  и  гораздо  ран^^е, 
но  конфущанство,  если  что  и  позаимствовало,  то  съуьгЬло  припрятать 
концы,  выдавъ  все  за  свое,  и  только  разв']^  вн*  его  непризнанные, 
не  имФвпие  ВЛ1ЯН1Я  писатели  внесли*  н^Ькоторыя  легенды  изъ  легендъ 
Запада;  да  и  превративш1Йся  въ  релипю,  по  образцу  буддизма, 
даосизмъ  постарался  изъ  подраавашя  перейти  къ  передкикЬ  на  свой 
образецъ,  а  потомъ  въ  релипозномъ  же  дух*  обратился  къ  разработк* 
своихъ  народныхъ  пов^рШ  и  суев^рШ  (какъ  достигнуть  безсмер- 
Т1я,  добыть  философскШ  камень  и  проч.).  Значить,  отпоръ  и  нерас- 
положете  къ  иностраннымъ  учен1ямъ  чисто  въ  дух*  китайскаго  ге- 
шя.  Почему  же  буддизмъ  усп*лъ  сдЬлать  такой  важный  проломъ? 
Н*тъ  сомн*шя,  что  ему  не  удалось  бы  пр10бр*сти  такого  права  на 
водвореше,  еслибъ  его  це  поддержала  физическая  сила.  Онъ  сталъ 
распространяться  именно  съ  наплывомъ  на  Китай  чужестранцевъ, 
которые  съ  начала  4-го  до  конца  6-го  в*ка  нашей  эры  распоряжа- 
лись на  с*вер*  огь  Цзяна:  подъ  эгидой  завоевателей  онъ  пустилъ 
уже  таше  корни,  которыхъ  нельзя  было  поел*  вырвать.  Прав- 
да, буддизмъ  въ  тоже  время  распространялся  и  на  юг*,  гд* 
удержалась  собственно  китайская  власть;  туда  онъ  двигался 
моремъ,  сл*довательно,  какъ  бы  добровольно,  но  по  очень  понятной 
причин*:  китайцамъ  было  не  до  того,  чтобъ  еще  бороться  съ  уче- 
шемъ,  когда  ихъ  политическая  судьба  была  въ  опасности  *).  Притомъ, 
сколько  изв*стно,  буддизмъ  и  до  сего  времени  больше  преобладаетъ 
на  с*вер*:  южные  китайцы  бол*е  расположены  къ  даосизму  —  все- 
же  это  продуктъ  китайской  перед*лки... 

Однакожъ,  кром*  вн*шней  политической  силы,  были  же  въ  буд- 
дизм* и  свои  внутрентя.  Религш  Запада  (ч*мъ  западн*е,  т*мъ 
сильн*е)  им*ютъ  д*ло  не  столько  съ  разсудкомъ,  сколько  съсердцемъ. 
Изъ  всего  предъидущаго  обзора,  кажется,  можно  было  вид*ть,  что  китай- 
ск1й  гешй  совершенно  игнорировалъ  это  сердце  или  давалъ  ему  плохую 
пищу;  конфушанство  исключило  даже  вопросъ  о  загробной  жизни, 
заглушило  в*ру  въ  Шанди;  жертвоприношешй  и  обрядностей  не  до< 
статочно  для  сердца,  а  мы  не  видимъ  нигд*  даже  упоминашя  о  мо- 
литв* (гимнъ  не  есть  молитва),  сознанхе  Промысла  не  можетъ  ро- 
диться безъ  признан1Я  быт1я  бож1я,  безъ  в*ры  въ  безсмерТ1е  души. 

Разум*ется,  самъ  буддизмъ  не  слишкомъ-то  далеко  ушелъ  въ 
учен1и  объ  этихъ  вопросахъ;  но  для  необразованныхъ  народовъ  мно- 
гаго  и  не  надо;  мы  видимъ,  какъ  онъ  кр*пко  держится  и  теперь  въ 


*)  Югъ  бол^е  расположенъ  къ  оривятш  фанати<1ескихъ  бредней;  мы  уже  говорив 
ори  разбора  Мэнъ-цзы,  что  ири  немъ  еще  н^кто  Сюйчшяъ  пришежъ  съ  юга  въ  (гЬвер 
ннй  К|та&  съ  своими  идеями;  въ  последнее  время  так-пинги,  предводитель  которыхъ 
шюнвалъ  себя  братомъ  Хисуса  Христа,  тоже  пришли  съ  юга. 
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ТибечЬ  и  Монголш;  но  в^Ьдь  простой  классъ  и  въ  Кита'Ь  тоже  отаоснтся, 
а  особливо  въ  то  время  относился,  безучастно  въ  умствоватямъ 
ученыгь  педантовъ;  его  сердце  просить  пищи  посильн^Ье,  ч^мъ  у 
умствователя.  Буддисты  прямо*  заявляютъ,  что  ихъ  релипя  распро- 
странилась благодаря  ученш  о  воздаянш,  по  которому  при  в^ЬргЬ  въ 
перерождеше  ни  одинъ  шагъ,  ни  одна  мысль  не  пропадаетъ  безъ 
ВЛ1ЯШЯ  на  рядъ  безчисленныхъ  жизней;  страдашя  настоящей  объ- 
ясняются какъ  сл*дств1е  прежней,  и  это  уже  большое  угЬшеше. 
Ч-^^мъ  взялъ  въ  Кита^Ь  буддизмъ,  это  всего  лучше  видно  из-ь  того, 
что  нын^Ь  на  вс^^хъ  алтаряхъ  Будгцд  тамъ  чтится  «Сатдарма  Пунд'а- 
рика»  («Лянь-хуа-цзинъ — Б'&шА  ненюфаръ»,  переведенный  и  на 
французсшй  языкъ),  тогда  вакъ  у  непросв^Ьщенныхъ  тибетцевъ  и 
монголовъ  чтится  «Праджня  парамита»  (Юр>) — выспренняя  метафи- 
зика, которая,  разум^Ьется,  выше  ихъ  пониматя,  потому  и  чтится. 
«Пундарика»  же  говорить  о  любви,  о  милосердш  бож1емъ,  о  забогЬ 
Промысла,  отзыв^Ь  на  каждую  теплую  молитву  —  воть  чего  недоста- 
вало Китаю. 

Собственно  говоря,  большой  пользы  буддизмъ  Китаю  не  принесъ; 
онъ  покрылъ  его  монастырями,  пирамидами;  но,  заставивъ  много  по- 
тратиться, господства  не  прюбр'Ьлъ;  слабые  умы  и  изъ  интеллигент- 
ныхъ  конфущанцевъ,  правда,  и  теперь  къ  нему  привязаны,  но  зто 
не  обязательная  религ1я,  за  которую  врЬпко  держится  общество.  Во 
время  гонешй  на  буддизмъ  мы  не  видимъ  изъ  исторхи,  чтобъ  народъ 
гд^Ь-нибудь  защищалъ  его.  Мы  знаемъ,  что  христаансше  мисс10неры 
при  бол^Ье  строгомъ  пресл^дованш  находили  возможнымъ  укрываться 
у  христ1анскихъ  прозелитовъ,  разъ'бзжали  тайно  по  Китаю.  О  маго- 
метанахъ  и  говорить  нечего:  они  не  только  не  допускали  какого  бы 
то  ни  было  пресл^&дован1я,  но  и  сами  не  разъ  возставали  противъ 
правительства  гяуровъ.  И  мы  зам^Ьтимъ  мимоходомъ,  что  хриспан- 
ство  могло  бы  сд^аться  въ  Кита'Ь  господствующей  релипей  только 
съ  помощью  иностраннаго  завоевашя;  магометанство  можетъ  добиться 
этого  собственными  силами;  христ]анство  внесетъ  въ  Китай  науку, 
но  само,  какъ  и  буддизмъ,  едва  ли  не  ослабить  еще  бол^Ье  энертио 
китайцевъ,  тогда  какъ  магометанство  воодушевляетъ  ихъ;  за-то  кон- 
фупданство  еще  могло  бы  ужиться  съ  хриспанствомъ,  но  магометан- 
ство зам1Ьнитъ  его  во  вс^^хъ  отрасляхъ  вл1яшя  *). 


''')  Мн  не  намерены  васаться  ад'Ьсь  христванской  датературн  на  китайсвомъ 
какъ  переводной,  такъ  и  туземной.  Но  известно,  что  литература  эта  уже  очень  значн- 
те^»на.  Между  гЬиъ  магометанство  пустило  бол^е  глубоие  корни,  и  не  можетъ  бить, 
чтобъ  не  было  множества  магометанскихъ  сочиненШ  на  китайсвомъ  Я81и1.  Однакожц 
не  смотря  на  наше  обращен1е  къ  ученому  М1ру  уже  бол^  20  л§тъ  тому  назадъ,  со- 
брано еще  такъ  мало.Мн  им^Ьемъ  только  „Гуй-Гуй-юань-лд"— доэму,  ошсивающую  вве- 
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Сами  китайцы  чрезъ  буддизмъ  познакомились  только  съ  возмож- 
ностью обозначать  чтеше  адфавитомъ.  Одинъ  хошанъ  призналъ,  Ч1Ч) 
веЬ  китайсшя  слова  можно  писать  6000  знаками, — ^но  и  это  знаком- 
ство не  произвело  никакого  вл1ЯН1я.  Китайцы  плохо  понимаютъ  шь- 
инь  (разсЬчеше  звуковъ),  которыми,  наприм^Бръ,  известный  лексиконъ 
Кан-си  «Цзы-дянь»  обоаначаетъ  чтеше  пероглифовъ. 

Нельзя  не  упомянуть  объ  одномъ  обстоятельств'^:  китайская 
литература,  китайская  цивилизащя  распространилась  въ  БореЪ,  въ 
Япоши  и  Кохинхиик  только  вмЪсг]^  съ  распространен1емъ  въ  этихъ 
странахъ  буддизма  изъ  Китая. 

Но  странная  вещь:  неужели  обо  вс^хъ  этихъ  странахъ  не  оста- 
лось никакого  сообщешя  изъ  буддШскихъ  источниковъ?  Между  тЬиъ 
булД1йск1е  пилигриммы  оставили  драгоц^Бнные  и  единственные  для 
ученаго  мара  матергалы  о  древнемъ  быгб  Индш.  Путешеств1я  Фа- 
сяня  *),  Сунъ-юн'я,  Сюань-цзана  **)  проливаютъ  св-Ьтъ  даже  на  по- 
литичесшй  строй  Индш.  Очень  жаль,  что  до  сихъ  поръ  не  переведенъ 
Цзи-Гуй-нэй-фа  Гао-сэнъ-чжуань— о  бытовой  сторон*  буддистовъ  въ 
Инд1И  и  на  островахъ.  Еще  многое  можно  узнать  объ  Индш  при 
изучеши  Винаи.  Кром^Бтого,  еще  неизвестны,  кажется,  ученому  М1ру 
два  сочинешя:  «П1и-цзя-фанъ-чжи>  (замЬтка  о  буддШскихъ  странахъ) 
и  «Ши-цзя-пу»  —  исторхя  Шашя  и  его  последователей.  БуддШская 
литература  на  китайскомъ  язык*  есть  единственный  тоже  источникъ 
для  изучешя  самаго  буддизма.  Напрасно  мы  будемъ  над'Ёяться  оты- 
скать оригиналы  т^хъ  книгъ,  который  сохранились  въ  переводахъ. 
Буддизмъ  въ  своемъ  развитш  переходилъ  отъ  школы  къ  ппсоле,  отъ 
теор1И  къ  теорш;  то,  что  было  кодексомъ  одной  школы,  ея  теорхей, 
какъ  скоро  одолевала  другая,  какъ  бы  стиралось  съ  лица  земли;  но 
китайцы,  начавъ  переводы  по  крайней  м^р*  съ  4-го  в^ка  и  продол- 
жая ихъ  до  14-го,  притомъ  не  отдавая  въ  переводахъ  предпочтенхя 
одной  школе  предъ  другой,  успели  сохранить  для  потомства  самыя 
глацныя  сочинешя. 

Мы  имеемъ  на  китайскомъ  языке  «Сы-ши-эрлъ-чжанъ-цзинъ» 
(42  статьи),  такое  сочинен1е,  которое  захватываетъ  буддизмъ  гораздо 
раньше  даже  признаннаго  всеми  за  первое  его  появлеше  въ  учеши 
Хунаяны  (малая  система)  или  древняго  буддизма.  Это  ученхе,  какъ 
намъ  известно,  разделилбсь  на  школы,  который  отличались  аскетикой 
и  догматикой — винаей  и  сутрами.  Только  на  китайскомъ  языке  нахо- 
дятся винаи  пяти  школъ,  только  тамъ  сохранились  сутры  четырехъ 


денге  магометанства  жь  Кита:!  (раньше  бегства  Магомета),  и  трактагь,  защищающШ  это 
учеше. 

*)  Рое  кое-Ы. 

♦♦)  Мёто1ге8   виг  1е8  соп^гёвв  опепЫев  ей.  раг  8*.  ДиНеп. 
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школъ,  изв^Ьстныя  подъ  именемъ  агамъ.  Напрасно  вы  будете  оты- 
скивать ихъ  у  тибетцевъ:  и  у  посл^Ьднихъ  есть  упоминанхе  о  фижо- 
софскихъ  аналитическихъ  сочинешяхъ  подъ  назвашемъ  абид'ариъ, 
но  китайстй  языкъ  сохранилъ  ихъ  десятки,  а  въ  'шбетскомъ  всего 
одна  (Васупанды).  И  изъ  такъ-называемаго  махаяническаго  (большой 
системы)  учен1я,  бол^^е  поздняго,  мнопя  книги  переведены  на  тибет- 
скШ  (Аватансака,  Ратнакути  и  проч.)  только  съкитайскаго;  на  немъ 
полн'Ёеи  парамиты.  Сверхътого,  многаго  недостаетъ  (напр.  сочинешя 
17  земель);  по  китайскимъ  книгамъ  можно  судить  и  объ  апокрифиче- 
скихъ  трактатахъ,  вошедпшхъ  въ  тибетсшй  Даньчжуръ  и  послужив- 
шихъ  различ1емъ  тибетскаго  буддизма  отъ  китайскаго  (сочинешя,  при- 
писываемый Нагарчжун1^;  пять  книгъ  Майтреи  тоже  не  тЬу  что  у 
китайцевъ). 

'  Всего  на  китайскомъ  явыкЬ  считается  1476  назвашй,  переведен- 
ныхъ  съ  санскритскаго  (индайскаго?)  языка.  Правда,  н'Ькоторыя  книги 
им^^ютъ  по  н^^скольку  переводовъ,  но,  можетъ  быть,  это  д'&наетъ  ихъ 
еще  драгоц-ЬинЬе.  Можетъ  быть,  ревнивые  буддологи  откроютъ  впо- 
сл-Ьдстиш,  что  разница  переводовъ  произошла  не  столько  оттого,  что 
первые  переводы  были  нев']&рны,  сколько  отъ  того,  что  редакцш  одной 
и  той  же  книги  перед&иывались  въ  самой  Индш  по  преобладатю 
той  или  другой  школы. 

Будд1йск1Я  сочинетя,  составленный  въ  самомъ  Кита-Ё,  тоже  не 
лишены  интереса;  мы  им^Ьемъ,  кром^^  толковашй  на  винаи  и  сутры, 
словари  (И-ц']^-цзинъ-инь-и)  встр']&чающихся  въ  книгахъ  санскрит- 
скихъ,  искаженныхъ  китайскими  пероглифами,  словъ,  объяснеше  тер- 
минологш  (Сань-цзанъ-фа-шу).  Очень  важны  также  каталоги  буддЕЙ- 
скихъ  книгъ.  при  которыхъ  (Чу-сань-цзанъ-цзи)  встр^Ьчаются  нер^Ёдво 
св']&д'Ьшя  о  значенш  этихъ  книгъ  въ  Индш,  о  переводившихълицахъ, 
а  главное— о  времени  появлен1я  книги  въ  Кита'Ь,  чтобы  судить,  что 
она  и  въ  Индаи  появилась  не  задолго.  Мы  первые  открыли  существова- 
ше  Юе-цзанъ-чжи-цзиня — изложешя  содержанхя  каждой  будд1йской 
книги  (мной  сд'Ёланъ  и  переводъ  ея  съ  добавлешями).  Китайсюе  буд- 
дисты не  похожи  на  своихъ  индШскихъ  братШ;  тЬ  не  заботились 
объ  истор1и  своей  в'бры  въ  своей  стран^^,  но  для  исторхи  буддизма 
въ  Кита'Ь  находится  игаожество  зам^^чательныхъ  сочиненШ:  Фо-цзу- 
тунъ-цзи,  Фо-цзу-ли-дай-тунъ-цзай,  У-дэнъ-^ой-юань  и  проч. 

Для  китайцевъ  и  небуддистовъ  нЬкоторыя  сочинешя  (напр. 
«Цзунъ-цзинъ-лу>,  3  тома)  представляютъ  верхъ  краснор1^ч1я  по  выс- 
преннюгь  мыслямъ  и  отборному  слогу.  Ташя  сочиненхя  они  читаютъ 
не  для  в'Ьры,  а  какъ  памятники  изящной  литературы. 
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X.  Каупм  рйзипе  шйцевъ.— Сшем  м  мемрш  I  геогр^ш. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  китайцы  признаютъ  собственно 
наукой  только  свое  конфущанство;  оно  одно  фигурируетъ  на  экза- 
менахъ  конкурренцш  (81аа(8-ехатеп)  для  получен1Я  ученыхъ  сте- 
пеней (сю-цай — студентъ,  цзюй  жень— кандидатъ;  цзинь-ши — бакка- 
лавръ,  магистръ  или  докторъ,  какъ  хотите  назовите)  все  изъ  однихъ 
и  тЬхъже  предметовъ,  т.-е.  нын*  Сы-шу  (четверокниж1я)  и  У-цзинъ 
(классическихъ  книгъ:  «И-цзинъ»,€Шу-ц8инъ>,  «Ши-цзинъ»,  «Чунь- 
цю»  и  «Ли-цзи»);  ВС*  проч1Я  знашя,  въ  томъ  числ*  и  стихотворство, 
считаются  только  побочными  или  дополнительными.  Между  лЬжЬу  ки- 
тайцамъ  невозможно  отказать  въ  разработк'Ь,  хотя  для  насъ  и  свое- 
образной, многихъ  наукъ. 

Истор1я  прежде  всего;  исторхя,    какъ   мы  вид&ш,  была  первой 
путеводной   нитью  къ  развитю  китайской  писмености  и  положена 
въ  основан1е  китайской  образованности.  Книга  «Чунь-цю»  возбудила 
въ  китайцахъ  охоту  къ  истолковашю  ея  сухого  текста  и  дала  толчокъ 
къ  отыскивашю  бол*е  отдаленной   древности,   заставила  ихъ,   такъ 
сказать,  сочинить  ее.  И  это  стало  д*ломъ  не  одной  только   школы, 
не  одного  конфущанства,  но  всей  китайской  интеллигенщи;  въ  ис';го- 
рш  заключался  и  интересъ  политически;  съ  помопцю  истор1И  уд^Ьлы 
думали  подкр'Ьпить  свои  права  и  претензш  на  преобладаше;  въ  уд'Ь- 
лахъ  сильные  роды  съ  своей  стороны  старались  истор1ей,  т.-е.  родо- 
словными, поддержать   свои   аристократическхя  привилегш.   Такимъ 
образомъ  истор1я   сделалась   не   исключительной   привилепей   кон- 
фупданства,  стремлен1е  къ  ея  изучешю  и  ознакомлетю  съ  нею  выра- 
жали  ВС*   интеллигентные   люди.    Вотъ    почему    первымъ    истори- 
комъ   считается  Сы-ма-цянь,   который  не    былъ   конфупданцемъ,    а 
считается  бол*е  расположеннымъ  къ  даосизму,  бывшему  въ  то  время 
еще  простою  философской  школой.  Его  обыкновенно  назьгваютъ  китай- 
скимъ  Геродотомъ,  отцомъ  китайской  исторш.  Какъ  историкъ,  посооб- 
щешю  фактовъ,  онъ  можетъ  быть  и  выше  Геродота,  потому  что  старался 
ответить  на  ВС*  историческхе  вопросы;  но  по  изложешю  онъ  не  пред- 
ставляетъ  решительно  никакого  сходства  съ  знаменитымъ  греческимъ 
историкомъ.  Тогда  какъ  у  Геродота  мы  находимъ  целостный  разсказъ, 
одинъ  фактъ  сливается  съ  другимъ,  одно  упоминаше  вызываетъ  воспо- 
минанхе  о  другомъ,  Сы-ма-цянь  создаетъ  странную  для  насъ  методу  раз- 
д*лен1Я  фактовъ,  распред*лен1Я  ихъ  не  въ  скученномъ  вид*,  не  въ 
одномъ  обозр*ши;  отводить  имъ  м*сто  по  рангу  того  лица,  которое  въ 
нихъ  участвовало,   такъ   что   полное   понят1в   о  ц*ломъ   факт*  вы 
можете  составить  только  изъ  выборки  сказаннаго  о  немъ  въ  различ- 
ныхъ  отдЬлахъ.  Правда,   это  уже  не  л*топись   «Чунь-цю»:   Сы-ма- 
цянь,  боясь  уподобиться  конфущанцамъ,  назвавшимъ  древнюю  исторш 
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«Шу-цзиноыъ»,  назвалъ  свою  книгу  даже  не  Шу^  а  сШн-цаи»,  но  до 
прагматическаго  ИЗЛ0Ж6Н1Я  онъ  не  дошелъ,  безъ  со1[нЬн1Я,  благодаря 
все-таки вл1ятю  отрывочнаго  расположешя  «Чунь-цю>.  Вообще  метода 
китайскихъ  историковъ  намъ  кажется  нисколько  неудовлетворитель- 
ной; намъ  трудно  и  передавать  ее  по  той  систе1гЬ,  къ  которой  мы  при- 
выкли; в^дь  только  китайцамъ,  не  занимающимся  ни  изучешемъ  ино- 
странныхъ  языковъ,  ни  какихъ-лйбо  наукъ,  возможно  вызубрить  съ 
комментар1Ями  такую  л'Ьтопись,  какъ  «Чунь-цю»,  изъ  которой  за- 
даютъ  темы  и  на  экзаменахъ,  такъ  что  д'Ьлаюпцй  отв^Ьтъ,  всег- 
да писменый,  долженъ  знать  на  память  во  всемъ  объем^Ь,  чтб 
сказано  о  заданной  тем*  хоть  въ  учебник*  (т. -е.  «Чунь-цю>  съ 
толкован1Ями  «Цзо-чжуань»  и  комментархями  на  последнюю).  Даль- 
нейшая истор1Я  не  составляетъ  предмета  изучешя;  главное  ея 
назначеше  какъ  бы  быть  справочной  книгой,  какъ  бы  адрессъ- 
календаремъ.  Но  и  то  надобно  заметить,  что  хорошее,  т.-е.  полное 
8нан1е  китайской  исторш  (какъ  и  географш)  почти  невозможно  и  для 
незабивающаго  свою  память  множествомъ  научныхъ  предметовъ 
китайца.  Бъ  китайскую  исторхю  вписано  множество  фактовъ.  11сли 
древняя  истор1я,  начинающаяся  у  Сы-ма-цзня  съ  Хуанъ-ди,  и  коротка, 
то  со  времени  начала  «Чунь-цю»,  т.-е.  въ  продолжеши  2500  л*тъ,т*мъ 
бол*е  въ  продолженш  двухъ  тысячъ  л*тъ,  ведется  въ  Кита*  самая 
подробная  истор1Я  (разум*ется,  ч*мъ  ближе  къ  намъ,  т*мъ  больше 
фактовъ)  —  извольте  изучить  хронолопю,  означаемую  эрами,  изм*- 
нявшимися  въ  древнее  время  по  н*скольку  разъ  въ  одно  царствова- 
ше,  запомните  и  собственный  имена  государей,  и  года  ихъ  правле- 
тя,  и  посмертный  имена  (въ  храм*  предковъ  особо,  и  предъ  лицомъ 
ИСТ0Р1И  тоже  особо)  ^  а  д*ло  и  этимъ  не  оканчивается. 

Обращаемся  къ  содержашю  «Ши-цзи».  Напервомъм*с1г*въ  ней 
пом*щены  б10графш  императоровъ  (отъ  Хуанди  до  У-ди — 140  г. 
до  Р.  X.),  зат*мъ  сл*дуютъ  генеалогическ1Я  и  хронологическгя 
таблицы  (бяо).  Дал*е  начинаются  отд*лы  (шу),  обозр*вающ1е  це- 
ремон1И,  музыку,  м*ры,  вращеше  годовыхъ  временъ,  зв*здъ,  жертво- 
приношен1я,  водный  работы,  подати  и  деньги,  всего  8  обо8р*н1й. 
Зат*мъ  идутъ  истор1и  знаменитыхъ  княжескихъ  домовъ  (ши-цзя — 
уд*льныхъ  князей),  къ  которымъ  причислены  и  мнопя  знаменитьш 
лица,  какъ,  наприм*ръ,  Конфущй  (какъ  пожалованный  но  смерти 
княжескимъ  звашемъ?!).  Потомъ  идутъ  бюграфш  (л*-чжуань)  зам*- 
чательныхъ  лицъ:  отличившихся  на  служб*  вельможъ  и  чиновни- 
ковъ,  философовъ,  воиновъ;  тутъ  же  пом*щены  и  св*д*тя  объ 
иностранныхъ  государствахъ  и  народахъ.  Подозр*ваютъ,  что  Сы-ма- 
цянь  бралъ  взятки   съ  потомковъ    знаменитыхъ   домовъ,    чтобъ   не 
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очернить   ихъ   предковъ,  а  выставить  въ  особомъ  св'Ьт*,    получить 
особое  1гЬсто  въ  историческомъ  отд^л*. 

Поел*  Сы-ма-цяня,  оффищальную  истор1ю  (ханьской  династш, 
«Цянь-хань-шу»)  писалъ  уже  Вань-гу,  главнымъ  обравомъ  по  той 
же  метод*,  соединивъ  въ  одно  н*которыя  обо8р*Н1Я  и  введя  новые 
уголовные  законы,  географио,  науки  и  художества.  Эти  дв*  исторш 
послужили  образцомъ  для  вс*хъ,  такъ-навываемыхъ  оффищальныхъ 
истор1й  («Цзи-Чжуань»);  он*  составляются  со  времени  Вань-гу, 
всегда  только  по  окончанш  династхи,  на  основаши  ея  оффищаль- 
ныхъ документовъ,  приготовляемыхъ  при  каждомъ  царствованш  осо- 
быми истор1ографами  или  историческими  комитетами.  Равно  и  со- 
ставлеше  истор1и  павшей  династ1И  прежде  поручалось  одному 
лицу  (Фань-хуа  составилъ  исторш  второй,  поздней,  или  восточной 
ханьской  династш,  Чэнь-шоу  —  исторхю  троецарств1я,  Лю-сюнь — 
исторш  тайской  и  т.  д.)  или  ученымъ  комитетомъ  (истор1я  династш 
Цзинь,  а  съ  сунской  исторш  и  постоянно).  Вс*хъ  династ1й,  им*ющихъ 
оффищальную  исторш,  не  считая  «Ши-цзи:»,  Сы-ма-Щ1ня,  какъ  обхва- 
тывающую двухтысячил*тн1й  пер10дъ,  считается  19;  нодв*  династаи 
им*ютъ  по  дв*  редакц1И,  а  сверхъ  того  для  семи  династхй,  при  ко- 
торыхъ  Китай  былъ  раздкпенъ  на  дв*  части,  составлены  обпця  исто  - 
р1И,  подъ  назватемъ  сНань-ши»  и  «Вэй-ши»  (с*верная  и  южная). 
Такимъ  образомъ  въ  полное  собраше  оффищальныхъ  исторШ  вхо 
дятъ  24  отд*льныхъ  сочинешя.  Въ  прежнее  время,  изъ  числа 
ихъ  были  изданы  (домомъ  Цзи-гугэ)  только  первый  17.  При  ны- 
н*шней  династ1И  два  раза  изданы  были  23  истор1И  (Нянь-сань-ши) 
безъ  минской,  которая  была  составлена  и  напечатана  прежде,  по- 
тому и  не  требовала  повторен1Я;  эти  24  исторш  составляютъ  ровно 
сто  томовъ  большого  формата,  не  мен*е  800  книжекъ.  Но,  помимо 
оффищальныхъ  исторШ,  еще  бол*е  частныхъ,  обнимающихъ  или  ц*- 
лую  династш  или  одно  царствован1в,  одну  эпоху,  разсказанныхъ  или 
записанныхъ  при  сз^ествованш  самой  династ1и;  потому  и  истор1Я 
нын*шней  династш  не  подъ  спудомъ,  какъ,  можетъ  быть,  подумаютъ 
изъ  этихъ  словъ.  Само  Тфавительство  заботится  о  сохранети  въ  па- 
мяти своей  славы:  оно  издало  бхографш  своихъ  знаменитыхъ  вель- 
можъ  («Минь-чэнь-чжуань»),  манчжурскаго  и  монгольскаго  происхож- 
детя,  б10граф1и  вассальныхъ  монгольскихъ  и  турецкихъ  князей 
(«Вай-фань-бяо-чжуань»),  исторш  покорен1я  Монголш,  Цзюнгарш,  ус- 
мирен1я  инородцевъ  («Пинъ-мяо-цзилё»)  и  бунтовщиковъ.  Друпя  св*д*- 
шя  о  ней  можно  получить  какъ  изъ  ея  законовъ,  географическихъ 
издатй,  указовъ,  такъ  и  изъ  трехъ  энщпслопед1й,  о  которыхъ  бу- 
детъ  сейчасъ  сказано.  Частныя  лица  тоже  не  боятся  писать  и  изда- 
вать. «Дунъ-хуа-лу> — ^истор1Я  первыхъ  временъ  нын*пшей  династш 
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— йе  оаднь  то  къ  ней  расположена,  «Шэнъ-ву-цви  (описаше  войнъ)^ 
написанная  поел*  первой  войны  съ  англичанамИуОбсуждаетъ  причины 
поражешя  и  старается  изыскать  лучш1Я  м^ры.  (Это  очень  интересное 
сочинеше,  нисколько    не  похожее  по  изложенио  на  друг1Я  исторш). 

Изъ  частныхъ  исторШ  нельзя  не  упомянуть  о  такъ-называемой 
сводной  исторш  («И-ши>), 

Оффицхальныя  исторш  послужили  главньшъ  основатемъ  для 
составлен1Я  трехъ  знаменитыхъ  энциклопедай  (сань-тунъ),  историче- 
ской (Тунъ-чжи),  правительственной  (Тунъ-дянь)  и  литературной 
(Вэнь-сянь-тунъ-као).  Разумеется,  такъ  мы  переводимъ  только  при- 
близительно, потому  что,  какъ  увидимъ,  вс%  энцикЛопедш  имЪютъ 
въ  виду  множество  общихъ  имъ  предметовъ. 

Первой  энциклопедаей  по  времени  является  «Тунъ-дянь>,  прави- 
тельственная— сочинеше  Ду-ю,  жившаго  при  танской  династш.  Это 
ИСТ0Р1Я  различныхъ  постановлешй  касательно  податей,  производства 
въ  чины,  назвашя  ихъ,  обрядовъ,  музыки,  войскъ  и  уголовныхъ  за- 
коновъ.  Такое  расположеше  статей  по  мысли  автора  не  произвольно, 
но  прим]Ьнено'  къ  требовашямъ  управлен1Я;  прежде  всего  надобно, 
чтобы  народъ  жиль  въ  довольств']^  и  тогда  можно  имъ  руководить; 
потому  на  первомъ  план^  и  стоятъ  финансы.  Когда  хочешь  учить 
или  править,  для  этого  нужно  выбщ>ать  чиновниковъ,  давать  имъ 
назначеше  по  способностямъ — потому  и  поставлены  дв4  сл^Ьдуюпця 
статьи.  Когда  сд:Ёланъ  выборъ,  тогда  только  можно  приступить  къ 
обучешю  народа,  а  оно  заключается  въ  церемон1яхъ  и  музыке  (?); 
когда  же  эти  церемонш  и  музыка  падаютъ,  то  должно  прибегнуть 
къ  оруж1ю  и  наказашямъ,  потому  военный  распоряжешя  и  уголов- 
ные законы  разсматриваются  за-одно.  Для  удобнаго  хода  правлешя, 
государство  разделяется  на  провишци  и  уЬзды;  сверхъ  того,  поло- 
жен1е  границъ  требуетъ  исключительныхъ  м^ръ  —  это  составляеть 
заключен1е.  «Тунъ-дянь»  проводитъ  нить  происшествШ  до  742  года, 
иногда  и  далее.  Въ  немъ  показаны  по  каждому  предмету  все  пере- 
мены и  нововведешя — на  какомъ  основанш,  по  чьему  докладу;  Ду-ю 
приводитъ  при  этомъ  и  свои  взгляды,  а  равно  сужден1Я  друтихъ. 
Онъ  пользовался  не  однеми  только  оффищальными  истор1Ями  или 
толковашями  классическихъ  книгъ,  но  имелъ  подъ  рукой  сочинешя 
писателей,  жившихъ  до  него  со  временъ  ханьской  династ1и;  мног1я 
изъ  нихъ  ныне  потеряны,  такъ  что  «Тунъ-дянь»  остался  и  свидете- 
лемъдревняго  образованхя  и  источникомъ  для  позднейшихъ  писате- 
лей. Всяк1й  сюжетъ  излагается  по  порядку  времени,  отчетливо  и 
безъ  утовштельнаго  излишества,  въ  такой  соразмерности,  до  которой 
не  достигаютъ  авторы  двухъ  следующихъ  энциклопедгй,  не  смотря 
на  то,  что  они  взяли  за  образецъ  «Тунъ-дянь>  Ду-ю. 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1С 


553 

Иет01шчеекая  эщиклопедк  Чжэнъ-цяо,  жившаго  ври  сунской  дннаспи— „Тун^ 
чжи^ — задмась  размерами,  превосходящими  даже  оффиц1адьныя  истор1и,  потому 
что  составите^  введъ  множество  обозр^н1й  (чжи),  которыхъ  мы  не  находимъ  въ 
исторш,  почему  такъ  и  названа  его  книга  (Тунъ-чжи).  За  вс±мъ  т^мъ  большая 
часть  его  книги  наполнена  бюграфхями,  въ  которыхъ  онъ  р-^дко  д'кааетъ  прибав- 
лешл  протпвъ  оффн1цал»ныхъ  истор1й,  но  только  исправляетъ  вкравшхяся  ошибки 
ц  отбрасываетъ  излишнеее.  Изложивъ  въ  20  первыхъ  главахъ  жизнеоаисашя 
веЬхъ  императоровъ  всЬхъ  динаспй  по  порядку  времени  до  танской  динаспи, 
онъ  принимается  за  обозр^шя,  посл^  которыхъ  опять  продолжаетъ  жизнеописан1я 
и  потомъ  за  ними  б1ограф1и  императрицъ,  зат^мъ  министровъ  и  чиновниковъ,  ко- 
торый изъ  200  главъ  занимаютъ  самую  большую  часть— отъ  78  до  200-й  включи- 
тельно. Изъ  этихъ  б10граф1й  (л^^-чжуань)  онъ  дйЕаетъ  сл'1дующ1е  разряды:  1)  уд'Ь- 
лн,  суо[|ествовавш1е  нри  динаспи  Чжоу  и  происходивпие  съ  ней  изъ  одного 
дома  (гл.  77);  *2)  б10граф1и  принцевъ  (гл.  78—85);  3)  влад'Ьтельные  дома  (пш- 
цзя),,бывппе  при  династш  Чжоу,  но  не  родственные  ей  (86—87);  4)  б1ографш 
мннистровъ  и  чиновниковъ  (л^'чжуяиь  въ  гкномъ  смысл']^,  88-— 166);  5)  бюграфш 
отличившихся  въ  почтительности  къ  родителямъ  и  дружбе;  6)  б1ограф1и  самосто- 
ятельныхъ  (дусннъ);  7)  прославившихся  скромностью;  8)  строгостью  и  жестокостью; 
9)  бюграфш  ученыхъ  (жулннь),  т.-е.  изучавшихъ  и  писавшихъ  по  предмету  клас- 
сическихъ  книгъ;  10)  писателей  въ  проз'Ь  и  стихахъ;  11)  бюграфш  скрывшихся, 
удалившихся  отъ  м1ра;  12)  бюграфш  евнуховъ;  13)  путешественниковъ;  14)  иску- 
сниковъ:  лекарей,  гадителей  и  проч.;  15)  б10графш  любимцевъ;  16)  знаменитыхъ 
женщинъ;  17)  л'1^тописи  (цзай-цзи),  т.-е.  истор1и  влад'Ьтельныхъ  домовъ,  незави- 
с^вшнхъ  отъ  главныхъ  династгй;  18)  наконецъ,  изв-^спя  объ  иностранныхъ  наро- 
дахъ  вс^^хъ  четырехъ  странъ  свЬта  (сы  и  чжуань).  Распред'Ьленье  этихъ  б1огра- 
фШ  не  всегда  сходится  съ  оффищальнымн  истор1ями,  но  въ  другихъ  случа- 
яхъ  можно  приблизительно  видеть  общее  направлеше.  Къ  историческому  отделу 
должно  отнести  также  и  хронолог1ю  (гл.  21—24).  Передавая  исторш,  Чжэнъ-цяо,  по- 
видимому,  смотр1лъ  на  нее  какъ  на  постороннее  д'Ьло:  онъ  придавалъ  всю  ц'Ьну 
только  обозрбшямъ,  не  смотря  на  то,  что  они  составляютъ  четвертую  часть  всего 
его  труда.  Этихъ  обо&рЬтй  онъ  ввелъ  двадцать:  1)  фамил1и;  2)  шесть  категорШ 
пероглифовъ;  3)  семь  тоновъ  въ  прнложеши  къ  произношенш;  4)  астроном1я;  5) 
географ1я;  6)  столица  и  разстоян1е  иностранныхъ  влад']^шй  отъ  Чанъ-ан'я;  7)  об- 
ряды; 8)  посмертные  титулы;  9)  сосуды  и  од']^яте;  10)  музыка,  при  чемъ  приложены 
П'Ьсвл  или  оды  на  разные  случаи;  11)  чины:  как1я  когда  были  назван1я  чиновъ, 
къ  которымъ  классамъ  они  принадлежали,  чФмъ  зав^дывали  и  проч.;  12)  наборъ 
чиновниковъ:  экзамены,  рекомендащи  и  проч.;  13)  уголовные  законы;  14)  финансы, 
причемъ  пашениыя  учреждешя,  подати,  число  душъ,  поборы,  монета,  перевозка 
таможни,  векселя  и  проч.;  15)  литература:  перечень  вс^^хъ  изв'кл:ныхъ  сочинешй, 
который  разд'Ьлены  на  отд'Ьлы:  классическихъ  книгъ,  обрядовъ,  музыки,  педаго- 
гики, истории  съ  географ1ей,  философ1И  (конфущанство,  буддизмъ  и  даосизмъ),  астро- 
Н0М1И  и  т.  д.  Въ  этомъ  разд'&яети  Чжэнъ-цяо  отступаетъ  уже  отъ  вышеупомяну- 
таго  распред^лен1я  литературы  въ  суйской  истор1и;  16)  Критика:  доказательство, 
что  науки  не  были  прекращены  при  Цинь-ши-хуанди;  17)  карты  и  рисунки:  ка- 
талогъ  имевшихся  и  затерянныхъ  (сколько  тогда  было  картъ  иностранныхъ  вла- 
д'Ьшй!);  18)  надписи  и  памятники;  19)  счастливыя  и  лшубныя  предзнаменовашя; 
20)  царства  растительное  и  животное:  травы,  овощи,  хл^а,  деревья,  нас^комыя, 
рыбы,  птицы,  звЬри...  Въ  этихъ  обозр§н1Яхъ  Чя1ЭНъ-цяо  щеголяетъ  введен1ями, 
разсуждешями,  приводитъ  1шЬв1я  другихъ  писателей.  Конечно,  некоторый  обозрЬ- 
шя  представляютъ   сухую   номенклатуру;  но,  во  всякомъ  случае,  его  сочинеше 
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остается  огроюшмъ  и  важпшъ  оборнижомъ,  хотя  кпайщн  н  уврежають  его 
за  то,  что  онъ  взялся  за  многое:  это  выставка  почти  всего,  что  оровзвела  Ентай- 
ская  на1мя.  Правда,  Мадуань-линь  отд^ладъ  н^воторня  части  гораздо  яучя1е* 
но  онъ  жвлъ  уже  посл^  него.  Иногда  онъ  не  ограничивался  нэбраннынъ  11ер10- 
домъ  (до  танскихъ  временъ):  такъ  у  него  находимъ  перечсиъ  не  только  картъ, 
составленныхъ  при  танской  дннаспи,  но  я  карты  царствъ  Ся  (тангутовъ),  Ляо 
(кнданей)  я  Да-цзннь  (чжурчженей).  ОбозрШя  фамилий,  шесть  категор1й  и^сенъ, 
янтонащй  и  столнцъ  не  встрЪчается  въ  оффшральныхъ  нстор1яхъ,  друпя  тоже 
излагаются  своеобразно,  но  н'Ьвоторыя  или  нерепнсаны  ц^ликомъ,  или  извлечены 
изъ  „Тунъ-дянъ^'Ду-ю,  таковы:  географ1Я,  надписи,  уголовные  законы. 

Въ  Евро1гЬ  всего  бол^е  изъ  этихъ  энцнкяопедай  нзв'бстно  сочи- 
неше  Ма-дуань-дин'я,  жившаго  при  юаньской  династ1И,  но  пожучнв- 
шаго  образоваше  еще  при  сунской.  Подъ  словомъ  вэнь  (писмена), 
какъ  онъ  самъ  говорить  въ  своемъ  предисловш,  надобно  разуметь 
вьгаиски  изъ  классическихъ  книгъ  и  исторШ,  а  подъ  сянь  (представ- 
лять)— присоединете  къ  нимъ  доЕладовъ  и  пояснешй  государствен- 
ныхъ  мужей  и  разсуждешй  ученыхъ,  жившихъ  со  временъ  танской 
динаспи  (въ  «Лунь-юй''Ь»  въ  первый  разъ  встр1Ьчается  фраза  еэнь- 
сянь  и  значитъ  просто  историчвск1е  документы).  Это  сочинеше  при- 
няло для  себя  главнымъ  руководствомъ  сТунъ-дянь»  Ду-ю,  обогативъ 
и  доб^вивъ  его  приведешемъ  ссылокъ  изъ  другихъ  писателей,  такъ  что 
оно  проливаетъ  ярк1й  свЪть  на  каждый  вопросъ  и  возбуждаетъ  интересъ. 
Изъ  двадцати-четырехъ  обозр1^Н1й  (здЬсь  называемыхъ  као),  девят- 
надцать разработаны  и  въ  «Тунъ-дян'4»,  какъ  части  его  главныхъ  от- 
дЬловъ;  только  пять  обозр^шй:  литература,  перечень  императоровъ, 
возведен1е  въ  санъ,  астролопя  и  чудеса  (или  странный  явлешя),  оо- 
ставляютъ  прибавку,  хотя  и  они,  только  не  въ  такомъ  обширяомъ 
объем*,  затронуты  у  Чжэнъ-цяо.  Не  возможно,  чтобъ  при  такомъ  огр<ш- 
номъ  труд*  не  было  промаховъ,  и  китайцы  указываютъ  на  нихъ; 
однакожъ  богатство  матерхаловъ,  обил1е  вопросовъ,  ихъ  ясное  обоана- 
чеше  на  пространств*  длиннаго  перюда  времени  ставятъ  это  сочн- 
нен1е  выше  всякаго  порицашя.  Особенной  отд*лкой  отличается  у 
автора  пер10дъ  временъ  сунской  династш,  составленный  помимо  оф- 
фшцальной  истор1и,  которой  тогда  еще  не  сочиняли. 

При  минской  династш  было  составлено  и  продолженхе  этого  труда 
ученымъ  Ванъ-син^емъ,  но  ньга*шняя  династ1Я  учредила  ученый  ко- 
митетъ,  который  въ  1767  г.  составилъ  продолжен1е  вс*хъ  трехъ  эн- 
циклопедШ  до  конца  минской  династ1и,  разум*ется  съ  н*которымииз- 
м*нен1ями,  сообразно  времени,  но  не  такъ  учено  и  отчетливо,  какъ 
труды  первыхъ  писателей,  и  точно  также  издалъ  три  энциклопедш  на- 
стоящей династш.  Какъ  бы  то  ни  было,  эти  девять  оочинен1й  пред- 
ставляютъ  объемъ,  превосходящШ  оффищальныя  исторги  (124  тома, 
872  книжки). 
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Но  в^дь  это  не  по-конфущански:  разв^Ь  въ  цзннахъ  такъ  нахожена 
ИСТ0Р1Я?  Конфущй  передалъ  «Чунь-1цо»,  Цзо-цю-минъ  написалъ  на  нее 
объяснете, — ^гд1&  же  прододжеше,  разв1^  его  пос^г6дователи  не  могли 
проникнуться  его  духомъ?  И  вотъ  при  сунской  династш  знамени- 
тый Сы-ма-гуанъ  (жившШ  въ  средин^Ь  11-го  в^Ька)  беретъ  на  себя  трудъ 
продолжать  не  сЧунь-цю», — какъ  можно  сравнивать  себя  съ  !святымъ 
мужемъ! — а  толковаше  Цзо-цю-мина  и  подъ  именемъ  «Цзы-чжи-тунъ- 
цзянь» — зерцало,  помогающее  управлешю.  Оно  начинается  400  годомъ 
до  Р.  X.  и  доводится  до  959,  т.-е.  до  начала  сунской  династхи.  Это 
сочинете  представляетъ  туже  л^Ьтопись,  в&Ь  зам^^чательныя  щюисше- 
СТВ1Я  представлены  въ  хронологическомъ  порядк1^,  ходъ  какой  ни- 
будь интриги  или  войны  постоякно  прерывается  вставками  то  объ 
опред&1еши  кого  на  должность,  то  о  засух'Ь  или  наводненш  и  т.  н. 
Но  Чжу-цзы  нашелъ  нужнымъ  почтить  этотъ  велшой  трудъ  заго- 
ловками (ганъ-му)  надъ  каждымъ  отд1^нымъ  фактомъ,  и  теперь  оба 
труда  слились  вмЬстЬ:  явилось  «Цзы-чжи  тунъ-цзянь-ганъ-му» — 
заголовки  печатаются  крупн'Ье,  начинаются  еъ  красной  строки.  Да 
и  какъ  имъ  не  отдать  предпочтешя?  Ганъ-му — ^это  тоже,  что  «Чунь-цю» ; 
тамъ  еще  спорный  вопросъ— различными  терминами  дМсквительно  ли 
высказывалось  равнодуш1е,  порицанхе  или  восхвалеше,  здЬсьэтоне- 
сомн^Ённо,  потому  что  Чжу-цзы,  проникшись  тЬми  толковашями,  ко- 
торый сд'Ьланы  были  до  него  или  имъ  на  термины  «Чунь-цю»,  употреб- 
ляетъ  ихъвъ  опред'1^енномъ  заран^Ье  смысл^Ь, — онъ  является  судьей 
лицъ  и  фактовъ.  Впосл^Ьдствш  къ  этому  сТунъ-цзянь-ганъ-му»  сд^Ь- 
лали  надставку  (отъ  Фу-си  до  400  г.  до  Р.  X.,  1рудъ  сунскаго 
Цзинь-люй-сян'я)  и  продолжеше  (труды  сунскихъ,  юаньскнхъ  и 
минскихъ  ученыхъ — нын^Ьшняя  династ1я  издала  въ  томъ  видЬ  и  л1&- 
топись  минской  династш),  но  отд^Ьльно,  а  всей  предыдущей  л^Ьто- 
писи  далъ  окончательную  редакщю  минсшй  ученый,  Чэнь-жзнь-си. 

И  говоря  вообще,  ни  одинъ  ученый  китаецъ  не  нодумаетъ  ука- 
зать вамъ,  когда  его  спросятъ,  какъ  бы  изучита  исторш,  на  какую 
нмбудь  другую  книгу,  кромке  «Тунъ-цзянь-ганъ-му».  Извольте  же 
изучать  чбтырехъ-тысяче-л1^тшою  л^^опись  и  замечать  .факты. 
Другими  истор1ями  занимаются  только  бол^Ье  крупные  ученые,  ниса- 
тели,  роющ1еся  въ  архивахъ,  распланированныхъ  по  масштабу  исто- 
р1й  (въ  родЬ  оффид1альныхъ).  Руководствуясь  этимъ  сТунъ-цзянь- 
ганъ-му»Майля,  (МаШа)  и  написалъ  свою  12-томную  Н181о1ге  де  1а  СЫпе, 
которая  поэтому  почти  такъ  же  недоступна  желающимъ  узнать  исторш 
Китая,  какъ  и  китайсшй  языкъ.  Главный  недостатсжъ  этой,  можно 
сказать  фундаментальной  для  европейца,  при  изучеши  Китая,  исто- 
рш тотъ,  что  она  появилась  прежде  всякаго  краткаго  и  существен- 
ная изложетя  исторш.    Читателя  вдругъ  знакомить  съ  л^Бтописью^ 
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поясаяемою  нвнуасньши  мелочами,  больше  всего  протестами,  опро- 
вержен1ями  по  вопроса^^ъ  спещальнымъ,  им^^ющимъ  интересъ  для 
китайцевъ,  погружаютъ  въ  омутъ  интригъ,  разглагольствован1й,  да  и 
то  въ  равбросъ.  Извольте  ор1ентироваться. 

Мнопе  образованные  китайцы  не  знаютъ  даже,  что  у  нихъ  су- 
ществуетъ  тоже  «Тунъ-цзянь-ганъ-му»,  расположенное  безъ  всякаго 
изм*нешя  текста  въ  другомъ  порядк*,  т.-е.  однородные  факты,  хотя 
бы  тянущ1еея  несколько  л^Ьтъ,  н^^сколько  царствован1й,  сгруппиро- 
ваны вм1Ьет1&.  Это  сЦзи  ши  бэнь-мо» — описаше  дЬлъ  (т.-е.  фактовъ), 
отъ  начала  до  конца.  Но  ее  трудно  изучать:  кром%  обпгарности,  ей 
много  вредитъ  именно  то,  что  авторы  (Юань-шу,  Чэнь-шао-янь,  Фьшъ- 
ци,  Чэнь-бань-чжанъ  и  Гу-инь-тай)  перегрупировывали  только 
«Тунъ-цзянь». 

Для  всей  древней  истор1и  до  ханьскихъ  временъ,  въ  такомъ  же 
систематическомъ  изложеши,  мы  им^^емъ  такъ-называемую  сводную 
исторш — «И-пш»,  составленную  Ма-су,  жившимъ  въ  начал^^  настоя- 
щей династ1И.  Зд'Ьсь  при  каждомъ  лиц^^,  при  каждомъ  факт^^  подобра- 
но все,  чтб  только  можно  было  найти  въ  исторш,  классическихъ  кнн- 
гахъ,  у  фнлософовъ,  фабулистовъ.  Разум^Ьется,  возвыситься  до  пра- 
вильной оц^Ьнки  источниковъ  китайскШ  авторъ  не  могъ,  не  могъ, 
напримФръ,  не  привести  въ  исторш  Сюань-вана  тЬхъ  стиховъ  сШи- 
цзина»,  которые,  по  толковашю  принятыхъ  комментаторовъ,  относятся 
будто  бы  къ  времени  этого  государя.  Вообще,  разъ  навсегда  можно 
зам^^тить,  что  китайсше  ученые — велише  компиляторы,  опытные  въ 
подбиранш  фактовъ,  но  они,  представивъ  такой  богатый  матер1&лъ^ 
никогда  не  приступаютъ  къ  выводамъ,  не  произносятъ  приговора, 
чему  должно  в'брить,  чтб  должно  отвергнуть.  Это  они  предостав- 
ляютъ  на  волю  читающаго.  Есть  въ  этомъ  прхемЬ  н'бкоторая  выгода, 
которую  р1^дко  предоставляютъ  западные  ученые  читателямъ,  но 
всего  чаще  отъ  набора  фактовъ  и  цитатъ,  безъ  всякой  критики  н 
связи,  является  необъяснимая  путаница. 

Изъ  «Тунъ-цзянь-ганъ-му»  сд^Ьлано  много  сокращенШ,  но  между 
ними  особенно  зам']&чательно  <Тунъ-цзянь-цзи-лань»,  составленное  въ 
прошломъ  стол^Ьтш  по  повел1Ьн1ю  Цзянь-луна,  который  прнказалъ 
исправить  хронологическ1я  опшбки,  вкравппяся  въ  «Тунъ-цзянь-ганъ- 
му»,  смягчить  стропе  приговоры,  произнесенные  китайскимъ  тщесла- 
В1емъ,  выпустить  минсшя  пояснен1я,  опред'&шть  гдб  находятся  и 
какъ  называются  нын^Ь  древн1я  географичесгая  местности;  тутъ 
вошла  и  минская  исторхя.  Оба  посл'бдше  пункта  чрезвычайно 
важны  я  полезны.  Въ  особыхъ  надписяхъ  сверху  дЬлаются  зам^Ьча- 
шя  очень  курьозныя:  такъ,  наприм^^ръ,  говорится,  что  народъ 
Гуликань,  явивпийся  изъ   нашей   Сибири   съ   данью  къ  тайскому 
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двору,  сказывалъ,  что  у  нихъ  не  услЬвелоть  посл%  заката  солнца 
сварить  бараньей  лопатки,  какъ  оно  опять  восходить;  инператоръ 
поэтому  пускается  доказывать  астрономически,  что  этого  быть  не 
мошеть! 

Мы  не  говоримъ  о  мвогихъ  пособгягь,  который  им^Ьютъ  китай- 
цы для  изучешя  исторш,  каковы,  наприм1Ьръ,  хронологш. 

Начало  китайской  географ1и  относится  къ  временамъ  составле- 
шя  «Шу-цзина>;  въ  немъ  глава  Юй-гунъ  до  сихъ  поръ  еще  слу- 
жить предметомь  ученыхъ  толковашй,  и,  конечно,  обработка  ея  поло- 
хила  основаше  развитш  въ  китайцахъ  охоты  разработывать  этотъ 
довольно  скучный  для  древнихъ  ученыхъ  предметь.  Глава  Юй-гунъ, 
несмотря  на  свою  краткость,  содержитъ  въ  себ^  зародышь  ста- 
тистическихь  и  этнографическихъ  и  даже  технологическнхъ  св^- 
д^Ьшй.  Однмсожъ  собственно  географхя  долгое  время  не  была  отд'Ь- 
ляема  отъ  исторш  и  составляла  какъ  бы  только  особую  главу  въ 
династическихъ  исторхяхъ,  который  никогда  не  упускаютъ  ивъ  вида 
показать  географическое  д'Ьленге  и  вс^  перем^Ьны,  въ  немъ  происхо- 
дивш1я  при  изв^Ьстной  династш.  Но  отд^^ныя  обпця  географичеек1я 
сочинен1я  начались  только  со  времень  танокой  динаспи.  Въ  это 
время  Ли-цзи-пу  составвлъ  «Юань-хо-цзюнь-сянь-чжи»  (40  томовъ), 
или  описайте  провинщй  и  ихъ  городовъ,  въ  годы  правлен1я  Юань-хо 
(806 — 820).  Зат^мъ  является  географ1я  времени  сунской  династш, 
составленная  Б-пш,  вскор'Ь  посл^Ь  ея  начала  подъ  именемь  сТай-пинъ- 
хуань-юй-цзи  (193  цз.)*  Е-ши  первый  положиль  основаше  нын^Ьш- 
няго  рода  географическимь  сочинен1Ямъ,  въ  который  ввель  упоми'- 
нашя  о  знаменитыхъ  лицахъ,  доевностяхъ  и  даже  стихахъ,  относя- 
щихся къ  изв^Ы^тной  м^^тности. 

Наука  понесла  величайшую  потерю  въ  утрате  географхи  Ю1шь- 
ской  династш:  эта  географ1Я  им'Ьла  до  1000  цзюаней.  Ученый  воми- 
тетъ  при  нын]Ьшней  династш  вид:Ёлъ  ея  отрывки  въ  Юнь-ло-да- 
дянь,  но  отзывается,  что  по  нимъ  никакъ  нельзя  было  над^Ьяться 
возстановить  хоть  приблизительно  это  древнее  сочинете;  еъшЬ  отъ 
него  остались  въ  цЬлости  всего  только  два  цзюавя.  Эта  географ1Я 
ввела  первая  слово:  и  тунг  чжи — для  назван1Я  подобнаго  рода  сочм- 
нешй,  обнимающихъ  въ  цЬлости  всю  китайскую  имперш  и  состав- 
ляемыхъ  по  порученш  правительства. 

Географш  нын^Ьшней  династш  было  н^^колько  редакцШ.  Въ 
1848  году,  сПекинская  Газета»  изв^Ьщала  о  составленш  новой  геогра- 
фш въ  550  цзюаней,  но  не  изв^Ьстно  еще,  явилась  ли  она  изъ  печати 
и  поныне.  До  сихъ  поръ  мы  им1Ьемъ  только  географш,  составлен- 
ную   при   Цянь-лун'Ь,   въ   1764  году  (съ '  дополнешемь  600  цз.). 
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„  Даб-цннъ  и  тунъ-чжн^  р|иш(Ш)жена  с;г1дующимъ  образомъ:  беретса  оид^лво 
каждая  провинщя;  сперва  приложена  ед  1сарта  и  табдяца  древнихъ  назвашй,  да- 
хЬе  (^гЬдуютъ  астрономическое  подожен1е  въ  отношеши  къ  созвЬздхямъ,  нзагЬне- 
шя  въ  древнихъ  назван1яхъ  и  раздйлеши,  опред^деше  границъ,  разборъ  жЬаао- 
сти,  чины,  народонаселенхе,  подати,  знаменитыя  ^ПIца  (сановники).  ЗагЬнъ  при  каж- 
домъ  отд&и>ноиъ  департаменте  нжи  облаети  снова  с^гЬдуетъ  К1фта  (бяо)  вавнся- 
щнхъ  у^здовъ,  зат]^ъ  сд^дуютъ  опять  опнсаше  географическнхъ  изм^ен1й,  астро- 
номнчесшя  поюжешя,  границы,  разборъ  значешя  местностей  (синъ-ши),  оаисаше 
вравовъ,  городскихъ  стЬнъ,  училищъ,  народонаселен1я,  податей,  горъ  н  р^къ, 
древностей,  проходовъ  итЬснинъ,  переправъ  и  мостовъ,  плотинъ,  кладбищъ,  ку- 
мирень,  знаменитыхъ  чиновниковъ,  зам]^чательныхъ  л1чностей,  честныхъ  жен- 
щинъ,  буд2(истовъ  и  даосовъ,  произведений.  ПостЬ  овисашд  внутренннхъ  кнтй- 
скихъ  прсюинщй,  схЬдуютъ  доподнвни— описаше  вассадьныхъ  земель  (Монпшя, 
Цзюнгар1я  и  Тибетъ)  и  земель,  платящихъ  дань. 

Составлете  географическихъ  одисашй  для  отдЪоеьныхъ  провнн- 
щй  началось  только  со  временъ  сунсвой  динаспи  и  нын^Ь  распло- 
дилось до  такой  степени,  что  и  отд;&а»ные  департаменты  и  тЬзды 
н]гЬютъ  свои  описашя. 

Топографичесшя  съемки  составлиютъ  неотъемлемый  апогей  гео- 
графической науки  на  ЗападЬ;  китайцы,  конечно,  не  могутъ  похва- 
лвггься  такими  точньиш  8нан1ями — ^но  вотъ  передъ  нами:  сЦаи-фу  и 
цанъ-ту» — атласъ  запасныхъ  магазиновъ  чяошйской  провинцш;  въ 
немъ  повгЬщена  каждая  незначительная  деревупи»,  названа  самая 
незначительная  гора.  Предъ  нашими  глазами  39,687  больпгахъ  и  ма- 
лыхъ  деревень,  и  это  можетъ  свидетельствовать,  что  китайцы  со- 
знаютъ  все  значеше  точиыхъ  наукъ,  не  только  проявляютъ  влечеше 
въ  нимъ,  но  и  стараются  по  возможности  осуществить  его  сообразно 
съ  своими  средствами.  Явлеше  этого  атласа  еще  въ  1753  году,  для 
пространства,  равняющагося  почти  ц&Еому  европейскому  государству, 
конечно,  можетъ  отклонить  отъ  китайцевъ  упрекъ,  что  они  мало  сд1&- 
лали  для  изучен1Я  своей  страны.  Къ  сожалЬшю,  мы  должны  сознаться 
что  не  можемъ  сказать  утвердительно,  одна  ли  только  провинщя 
Чаки-ли  положена  такъ  отчетливо  на  карту,  или  и  в&Ь  друпя  про- 
винцш равнымъ  образомъ  им^Ьютъ  свои  атласы,  намъ  неизвест- 
ные. Но  мы  имФемъ  н^&что  въ  родЬ  подобнаго  же  атласа  для 
горныхъ  м1Ьстностей  на  границахъ  провинщй  Шэнь-си,  Сы-чуань 
и  Ху-бэй  (Сань*п1энъ-шань-нэй-фынъ-ту-цза-ши)  и  для  такихъ  же 
горъ  на  границахъ  провинщй  Ху-нань  и  Гуй-чжоу  (Мяо-фанъ-бэй- 
лань).  Оба  сочинены  Янь-бинъ-вэн'емъ  въ  1800  году.  Въ  нихъ  по- 
ложены на  карту  тагая  м^Ьста,  который  заняты  горными  народами, 
не  всегда  и  не  вполвгб  признающими  власть  китайскаго  правительства. 

Друг1я  сочинешя,  бол*]^  спещальныя,  почти  оставляютъ  въ  сто- 
рон'Ь  людей  и  ихъ  жилища  и  посвящены  исключительно  горамъ  и  р|Ъ- 
^ацъ. 
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Китайцы  очень  хорошо  понимаютъ  связь  исторш  съ  географхей. 
Передъ  нами  12  томовъ  (78  тетр.,  130  главъ)  «Ду-пга-фанъ-юй-цзи- 
яо>у  составленнаго  при  минской  династ1и;  въ  такомъ  же  ро^^геогра- 
ф1Я  находится  въ  сочетанш  съ  стратепей:  «Цзюнь-го-ди-бинъ>.  Все 
это  въ  своемъ  род^Ь  образцовыя  сочинешя,  ЕаЕихъ  мы  желали  бы 
и  для  своего  отечества. 

Известно,  какъ  часто  перем*няв)тся  у  китайцевъ  географиче- 
сия  м1Ьстности;  на  пространств*  н^^колькихъ  тысячел^^тШ  одна  но- 
менклатура должна  представлять  огромный  перечень  назвашй — и  вогь 
является  «Ли-дай-ди-ли-чжи-юнь-бянь»,  1837  г.  Это  неоц^Ьнимое  по- 
собхе  для  науки;  до  этого  сочинен1я  иа  каждомъ  шагу  нужно  было 
опасаться,  что  встретишь  м^Ьстность,  для  отыскан1я  которой  придется 
прорыться  въ  книгахъ  н^Бсколько  дней. 

Путешеств1Я  не  представляютъ  въ  глазахъ  китайцевъ  ученаго 
достоинства,  особенно  если  они  направлены  къ  тому,  чтобъ  высказать 
только  собственный  впечатл*шя,  мелочный  собьгпя,  встр4чающ1яся 
съ  путешественникомъ.  Другого  рода  Д'Ьло,  если  онъ  передаетъ  свои 
впечатливши  стихами,  если  онъ  обращается  къ  историческимъ  воспо- 
минатямъ  тЬхъ  странъ,  который  посЬщаетъ,  описываетъ  древности, 
здашя,  передаетъ  легенды.  До  насъ  дошло  несколько  путешествШ 
еще  со  временъ  династхи  Сунъ;  бол-Ье  подробное,  обнимающее  почти 
весь  Китай,  принадлежитъ  минскому  путешественнику  Сюй-хунъ- 
цзу,  который  издалъ  свое  описаше  подъименемъ  «Сюй-ся-ке-ю-цзи». 
Попадаются  и  нын%  записки  разныхъ  путешественниковъ  и,  в^- 
роятно,  этотъ  родъ  описанШ  весьма  многочисленъ,  только  ихъ  трудно 
собрать.  Сюда  же  должно  отнести  и  великол1^пныя  издан1Я  путеше- 
ствШ императоровъ  нын']^шней  династш. 

Китайцы  не  могутъ  похвалиться  отчетливымъ  изучешемъ  смеж- 
ныхъ  съ  ними  странъ;  однакожъ,  пока,  какъ  для  древнихъ,  такъ  и 
новыхъ  временъ,  только  ихъ  записи  и  странствованхя  могутъ  разъ- 
яснить исторхю  и  географ1Ю  всей  восточной  Аз1и.  Если  мы  знаемъ 
нын%  Маньчжур1ю,  Монголхю,  Тибетъ  и  западный  окраины  Аз1и,  то 
обязаны  этимъ  не  малочисленнымъ  европейскимъ  путешественникамъ, 
акитайскимъ  географ1Ямъ.  Мы  говорили  уже  о  содержан1и  Дай-цинъ  и 
Тунъ-чжи,  Шуй-дао-ти-гана,  Си-юй-шуй-дао-цзи.  Огромная  географхя 
Маньчжурш  Чэнъ-дэ-фускаго  департамента,  Си-юй-ту-чжи  —  вотъ 
друпе  документы,  поясняющхе  центральную  Аз1Ю;  прибавимъ  къ  нимъ 
изв^^стное  по  переводу  о.  Хоакинеа  путешвств1е  въ  Тибетъ,  и  мно- 
жество мелкихъ  описашй  западнаго  края.  Не  забудемъ  и  записокъ 
Сюнъ-цзюня,  знаменитаго  министра,  который  перебывалъ  въ  Мон- 
голш,  Цзюнгарш  и  Тибет^Ь  и  тоже  оставилъ  свои  описатя  этихъ 
странъ.   Есть  также  не  мало  новМшихъ  описанШ  южныхъ  остро- 
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вовъ  и  Индш.  Европейсюе  миссхонеры  первые  познавомихи  китай< 
цевъ  съ  географ1ей  Европы  *)]  въ  новМшее  время,  посл^Ь  войны  еъ 
англичана1Ш,  туземные  писатели  пустились  переводить  европейсшя 
географш  и  д'Ьлать  даже  въ  нимъ  прим1Ьчашя.  Между  прочимъ,  осо- 
бенно зам'Ьчательна  географ1я  Вэй-юан'я,  подъ  именемъ  с  Хай-га- 
ту-чжи». 

Если  мы  обратимся  въ  древнимъ  путешественнивамъ,  то  будд1й- 
св1е  монахи  сохранили  въ  своихъ  описашяхъ  нитЬмъ  незам^&ненныи 
драгоц'Ьнныя  св^^д^Ьшя  объ  Индш  и  о  странахъ,  лежащихъ  на  пути 
въ  ней  черезъ  Турвестанъ  и  Кабулъ.  Тавовы:  «Фо-го-Ц8и>, 
Фасян'я,  жившаго  при  династш  Лю-Сунъ  еще  въ  5-мъ  вЬвАу  и 
<Да-танъ*си-юй-ц8И»,  знаменитаго  Сюань-цзана.  Европа  уже  вполвгЬ 
оц^Бнила  значен1е  этихъ  двухъ  внигъ.  Путешественники  сунсвой 
династш  не  упусвали  случая  записывать  свои  путешеств1я  при  вся- 
вомъ  случа*;  отъ  нихъ  осталось  самое  подробное  донын*  описаше 
Кореи  («Сюань-хО'фынъ-пш-гао-ли  Ту-цзинъ»  —  40  цз.  въ  сборн. 
сЧжи-бу-цзу-чжай»),  они  же  описывали  важдый  шагь,  сд&1анный 
ими  во  влад^&н1яхъ  виданей^  чжурчженей  и  монголовъ.  Китайцы  лю- 
бятъ  составлять  зам1Ьтви  о  своихъ  путешеств1яхъ:  это  видно  изъ 
описашЯ|  въ  стихахъ,  Лондона  и  путешеств1я  Тулишеня  въ  Россш). 

И  ЗшиовЪдЪше  та1цевъ. 

Трудно  положить  границы  между  исторхей  и  исторгей  законо- 
дательства, вогда  въ  самой  исторш  на  первомъплан1^  должны  стоя]ъ 
отношетя  правительства  въ  народу.  Тёмъ  трудн'Ье  увазать  въ 
витайсвой  литератур^^  ясное  разграничете  между  этими  двумя 
предметами;  мало  того,  мы  не  можемъ  даже  строго  разграничить 
здЬсь  истор1Ю,  религш  и  завонодательство.  Мы  вид&ш  выше, .  что 
истор1Я  послужила  основан1емъ  релипи  (вонфущанству),  и  режипя 
дала  завоны  правлению;  точно  также  можно  свазать,  что  и  нрав- 
лете  послужило  враеугольнымъ  вамнемъ  исторш,  изъ  него  же  раз- 
вилась и  релипя.  «Шу-цзинъ»  есть  вавъ  бы  первая  историчесвая 
внига,  но  она  же  вм^^ст^^  съ  тЬыъ  есть  и  книга  правлешя.  Въ  са- 
момъ  д'6л^&,  что  такое  вс^  эти  провламащи,  разговоры  государей  еъ 
чиновнивами,  вавъ  не  выражете  идей,  воторыя  должны  служить  зако- 
номъ  для  настоящихъ  и  будущихъ  временъ?  Не  говоря  уже  о  (глав1Ь 
«Шу-цзина»)  Чжоу-гуань,  самая  глава  Юй-гунъ,  послужившая  глав- 
н'Ёйшимъ  основашемъ  географш,  вжЪеть  въ  одно  и  тоже  время  ха- 
равтеръ  правительственный.  Тавъ  должно  быть  устроено  государство, 
тавъ  тщательно  государь  долженъ   распред^кшть   подати,    вникнуть 

*)  ''Чжн-фанъ-вай-цзн^ — сочинение  ниссюнера  Ай-жу-де. 
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въ  почву  861СДИ;  самыя  границы  требуютъ  его  соображенШ,  самыя 
р&си  до^скны  быть  мапр(1влены  сообразно  съ  потребностями;  не  за- 
будемъ,  что  одно  изъ  синонииичныхъ  сдовЪу  соотв'Ьтстаующихъ  на 
китайсЕоиъ  языб1^  слову  правленге^  есть  чжи^  которое  собственно 
относится  къ  направлешю  течешя  р^Ькъ. 

Но  если  <Шу-Ц8ИНЪ>  есть  книга  исторхи,  книга  правленхЯу  то 
тЬмъ  бол^  она  есть  первая  изъ  конфущанскихъ  релипозныхъ 
книгъ;  безъ  нея,  иожно  сказать,  не  было  бы  нынбшняго  конфущан- 
ства.  Мы  уже  говорили  въ  своемъ  м^ЬстЬ,  что  конфуцханство,  подобно 
друпшъ  школамъ,  стремилось  съ  самаго  начала  принять  участ1е  въ 
правлеши,  дать  ему  законы;  оно  боролось  съ  другими  только  на  счетъ 
ра8р&пен1я  вопросовъ,  какъ  должно  понимать  правлете.  Конфущй 
осуждаетъ  (въ  «Лунь-юй''6»)  Гуань-чжун'а,  возвысившаго  царство  Ци; 
но  въ  то  же  время  хочетъ  дать  бол^Ье  прочный  предпнсашя  къ  воз- 
вьипешю  царства.  Мэнъ-цзы  хвалится  не  разъ,  что  для  него  устро- 
ить правлеше  такъ  же  легко,  какъ  поворотить  ладонью,  или,  по-на- 
шему выражешю,  какъ  написано  на  ладони.  Не  говоримъ  уже  о  такомъ 
сочиненш,  каково  сЧжоу-ли»,  гдЬ  показанъ  весь  составъ  государ- 
ственныхъ  чиновъ  и  опред&Евныихъ  должности;  весь  сюжетъ  сЛи-цзи» 
держится  также  на  правленш.  Церемонш — релипя  гражданская;  это 
слово  проникаетъ  въ  мозгъ  и  кости  царей  и  правителей;  одна  изъ 
главъ  сЛи-цзы>— Да-сё ^великое  учеше)— есть  первая  изъ  книгъ,  ко- 
торая дается  въ  руки  начинающимъ  учиться,  а  между  т^^мъ  съ  на- 
чала до  конца  въ  ней  поддерживается  учете  о  правленш,  о  каче- 
ствахъ,  требуемыхъ  отъ  государя  и  чиновника;  не  забыты  даже  фи- 
нансовые вопросы. 

Т^Ьсная  связь  между  литературой  исторш  и  законодательства 
продолжается  и  дал'Ье.  Мы  видимъ  въ  оффищальныхъ  или  династи- 
ческихъ  истор1Яхъ  рядъ  главъ,  касающихся  учрежденхй  изв-Ьстной 
эпохи;  не  только  церемонш,  чины,  но  и  уголовные  законы,  водный 
работы,  подати  и  пр.  нашли  себ^Ь  здЬсь  м^Ьсто.  Подъ  именемъ  лите- 
ратуры законодательства  мы  не  разум^Ьемъ  только  сухой  перечень 
уложешй  и  указовъ:  гораздо  высшее  значеше  прюбрЬтаютъ  та- 
кого рода  трактаты,  въ  которыхъ  обсуждаются  самые  эти  законы, 
вникается  въ  ихъ  идею,  объясняются  причины  происхождешя  той 
или  другой  статьи,  приводятся  мн'Ьшя  различныхъ  писателей  о  томъ 
или  другомъ  узаконенш.  Такого  рода  сочинешя  вовсе  не  состав- 
лдоотъ  рЬдкости  для  Китая  и  начались  съ  давняго  времени.  Не 
одни  конфущанцы,  но  и  не  принадлежавшхе  къ  ихъ  школФ  фило- 
софы не  только  понимали  великое  значен1е  законодательства,  но  и 
полагали,  что  оно-то  именно  и  должно  составлять  главный  предметь 
обравовашя.  Первымъ  трактатомъ  о  законодательств*  считается  «Гу- 
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ань-ц8ы»,  сотанеше  будто  бы  Гуахгь-чжуна—мивнстра,  воввыснвшаго 
въ  свое  время  уд&гь  Ци;  но  это  еочияеше  признается  подяожнымь. 
ЗатЬиъ  им']^тся  Хань-фэй-цзы,  современншеъ  Лн-сы,  родствеяншсъ 
удЪла  Хань,  написавшШ  будто  бы  такое  сочинеше,  объяснйющее 
ошибки  и  достоинства,  что  цинь'скШ  князь,  увидавъ  его  и  боясь,  чтобъ 
удЁлъ  Х|шь  не  воспользовался  зтимъ  государс^Гвенныхъ  иужемъ,  на- 
палъ  на  Хань  и  потребовалъ  его  выдачи,  и  что  когда  онъ  попался  въ  руки 
Цинь,  то  Ли-сы,  боясь  его  вл1ятя,  оклеветалъ  его;  Хань-фзй-цзы, 
посаженный  въ  темницу,  самъ  себя  умертвилъ.  Дэнъ-синь-цвы,  ссшре- 
менникъ  будто  бы  Цзы-чаня,  родсшъ  гаъ  уд'кла  Чжэнъ,  первый  ввду- 
малъ  наказан1е  бамбукомъ;  идеи  его  совврн1ен1Ю  противоположны  км- 
фущанскимъ.  Онъ  съ  первой  строки  говорить,  что  небо  не  можегь 
почитаться  милостивынъ,  потому  что  даже  вредный  заразы  иетреб- 
ляютъ  родъ  челов^ЬческШ;  что  государь,  казнящ1й  преступника,  который 
по  б^Ьдности  ограбилъ  кого,  таЁЖе  не  можетъ  назваться  великодуш- 
нымъ;  онъ  отвергалъ  Даже  возможность  истинной  любви  въ  родите- 
лягь  и  братьяхъ.  СлавЪ  и  сил^Ь  цинь'скаго  царства  много  способ- 
ствовалъ  Шанъ-янъ,  и  подъ  его  именемъ  издано  также  юридическое 
сочинен1е.  Даже  Шэнь-цзы,  пропитаЁНый  даос1йбкими  идеями^  видитъ 
спасете  въ  уголовныхъ  законахъ. 

Но  Первое  и^то  между  сочинетями  по  законодательству  при- 
надлежитъ,  конечно,  великому  П1юидведен1ю  Ду-Ю:  сТунъ-дянь»  я  его 
продолжеш^гмъ,  о  которыгь  мы  уже  упомянули  выше;  китайцы  го- 
ворить, что  невозможно  и8Л9Жен1е  бол^^  ясное,  сакатов  и  въ  токе 
время  полное.  Не  такъ  общирны,  какъ  «^Тунъ-дяиь»  Ду-ю,  но  столь 
же  зам^^чательны  по  своему  отчетливому  и  ясному  изложешю  сочи- 
нетя,  названный  <Хой-яо>,  которымъ  положилъ  осяаванхе  Веяъ-бо, 
составивши  «Танъ-Хой-яо»  (100  главъ):  тутъ  обозр^Ьваются  обряды, 
музыка,  платья,  училища,  лЬтосчислете,  астрономичесшя  перем11ны, 
зиамен1я,  чины,  выборъ  въ  нихъ,  управлеше  народомъ,  финансы, 
войско,  уголовные  законы,  м4Ьсггаостй  и  вассалы:  это  сводъ  раэбро- 
санныхъ  въ  исторш  св'Ьдбшй. 

Еще  большей  подробностью,  какъ  мы  уже  говортли,  отличается 
сочинеше  Мадуань-лин'я  <В8НЪ-сянь«тунъ-*као>  (348  гл*):  сюда  вошло 
много  статей,  которыхъ  не  коснулся  еще  Ду-ю,  и  дано  большое  рав- 
вит1е  статьямъ,  который  уже  были  разобраны  Ду-ю^ 

Но  в&Ь  этого  рода  сочинешя  мы  п^дпочли  отнести  прямо  кь 
иеФорш.  При  т^Ьсной  связи  между  всЬми  частями  китайской  литера- 
туры^ мы  могли  бы,  избравъ  одиш»  видъ  литературы,  разсматривашъ 
со  стороны  его  вс*  проч1е.  Подъ  именемъ  законодательства  въ  т«с- 
номъ  смысле  мы  будемъ  раэсматривать  здЬсь  только  сочинеше,  опо- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  уложешямъ   или  завонамъ^  дШетвуюпцоЁЪ  въ  яввкет- 
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нов  время,  не  обращая  внинан1Я  на  то,  как1я  идеи  служи^ш  ихъ 
основашемъ.  Такого  рода  сочинешя,  кавъ  и  по  географш,  будуть 
обоця  и  частныя.  Между  первыми  въ  тлввЬ  стоить  сТанъ-лю-дянь» 
(шеек  удожетй  танскихъ).  За  нимъ  сл'Ьдуютъ  уложешя  юаньской 
династш:  «Юань-дянь-чжанъ».  Нын'Ь  сводъ  всЬхъ  уложенШ,  дМ- 
ствующихъ  въ  импер1и,  обыкновенно  навывается  <хой-дянь»;  это 
наввате  является  со  времени  минской  династш,  когда  въ  15-мъ 
году  Хунъ-чжи  (1488 — 1506),  сводъ  быль  составленъ  учанымъ  коми- 
тетомъ,  на  основанш  12  сочинешй,  большею  частью  принаддежа- 
впшмъ  временамъ  Хунъ-ву;  даже  нынЬпшяя  династая,  которая  сопер- 
ничаетъ  во  всемъ  съ  минской,  отдала  должную  похвалу  этому  со- 
чннешю;  оно  обнимало  180  гл.,  изъ  которыхъ  первая  посвящена  кня- 
жескому приказу  Цзунъ-жень-фу;  слФдуюпця  162  главы  посвящены 
министерствамъ,  вс^  оотальныя  гражданскимъ  и  военнымъ  чинамъ. 

НынЬпшяя  династая  неоднократно  предпринимала  редакщю  своего 
хой-дянь'я.  Посл'Ёдняя  его  редакщя  составляла  при  Цзя-цнн%(1796 — 
1820) — €Хой-дянь  времени-Цянь-луна» — обнимаетъ  сто  главъ.  Этотъ 
сводъ  обоарЬваеть  учреждетя,  касаюпцяся  не  однихъ  только  мини- 
стерствъ,  но  и  прочихъ  присутственныхъ  м^Ыггь.  Кром^^  того,  въ  одно 
время  съ  этимъ  хой-дян'емъ  изданъ  еще  «Хой-дянь-цз^Ь-ли»  (180),  гд1| 
обозр^Ёвается  въ  историческомъ  порядюЬ  весь  ходъ  законодательства  при 
нынешней  династ1и,  каше  когда  издавались  указы  и  по  какому  случаю. 
Это  н^^что  въ  род1&  н1Ш1его  Полнаго  Собратя  ЗаноновЬу  и,  конечно,  китай- 
ская литература  по  части  законодательства  превосходить  своимъ 
объемомъ  литературы  вс^хъ  народовъ,  хотя,  конечно,  и  не  всЬ 
частныя  издашя  дошли  до  насъ.  Китайцы  обработываютъ  даже  и 
поньшЬ  *у8аконен1я  древнихъ  династШ.  Третью  часть  уложенШ  на- 
стоящей династш  составляютъ  карты  или  рисунки,  служащге  объясне- 
темъ  къ  хой-дянь'ю. 

Впрочемъ,  независимо  отъ  свода  всбхъ  уложетй,  должно  упо- 
мянуть, что  нынЬшняя  династ1Я  приняла  себб  за  правило  издавать 
по  смерти  каждаго  государя  отдельно  собран1е  вс*хъ  указовъ,  по- 
сл^^довавшихъ  во  время  его  царствовашя.  —  Такимъ  образомъ,  мы 
шАемъ  въ  настоящее  время  собрате  всЬхъ  указовъ,  начиная  отъ 
маньчжурскаго  Т^-цзу  Нурхаци  до  Тунъ-чжи  (или  по  1875  г.) 
включительно.  Указы  эти  издаются  какъ  на  китайскомъ,  такъ  и  на 
маньчжурскомъ  языкахъ,  въ  одно  время. — Въ  нихъ  не  соблюдается 
одиакожъ  порядокъ  ихъ  появлешя:  они  расположены  систематически. 
Это-то  и  составляетъ  ихъ  отлич1е  отъ  «Пекинской  Газеты»— Цзинъ- 
бао.  Эта  газета  чисто  правительственная;  въ  ней  не  встречаются 
вовое  частЕЫя  изв^Ьст1Я.  Она  выходить  ежедневно  и  разносится. 
Полный  составь   ея  слЬдуюпцй:  а)  заметки  о  томъ,  кто  представ- 
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лялся  ко  двору,  какое  присутственное  шЬсю  докладывало  я  нномда 
какое  платье  надЬвалъ  императоръ;  Ъ)  высочайппе  указы,  въ  кото- 
рыгь  находятч^я  то  распоряжешя  правителытгвенныя,  то  простыя 
пере]гЬщен1Я  и  производства  чиновниковъ,  который  всегда  бываютъ 
всл^^дств^е  богдоханскаго  приказа;  с)  доклады  министерствъ,  департа- 
ментовъ,  цензоровъ,  генералъ-губернаторовъ,  губернаторовъ  и  про- 
чихъ  лицъ.  Впрочемъ,  пекинскШ  правителыягвенный  органъ  не  мо- 
жетъ  сообщать  всЪхъ  указовъ  и  докладовъ,  такъ  какъ  объемъ  его 
ограниченный  и  притоиъ  не  все  возможно  тотчасъ  же  обнародовать. 

Эти  указы  императоровъ  служатъ  ви^ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  зам^Ьвой 
исторш  настоящей  династш,  которая,  какъ  мы  говорили  выше^  мо- 
жетъ  быть  составлена  только  по  концЪ  династш.  Въ  указать  мы  вн- 
димъ  всю  гражданскую,  политическую  жизнь— конечно,  дЬло  исторш 
добавить  эти  указатя  частными  записками,  но  не  всегда  оффищаль- 
пая  истор1Я  пользуется  этими  свидетельствами. — ^Мы  должны  при- 
бавить зд'Ьсь,  что  издан1е  указовъ  первыхъ  двугь  императоровъ 
Тай-цзу  и  Тай-цзун'а,  царствовавшихъ  въ  Маньчжурш,  посл^^доваю 
только  въ  26  г.  правлешя  Канъ-си — и  они  не  очень  обпшрны. 

Можетъ  быть,  опытъ  отд^Ьльнаго  издашя  император^шгь  ука- 
зовъ существовалъ  и  при  прежнихъ  династ1яхъ,  но  въ  каталоге 
книгъ,  дошедпшхъ  до  нашего  времени,  мы  не  встрЬчаемъ  упоминашя 
объ  зтомъ.  Мы  видимъ  однакожъ,  что  въ  этомъ  ро;^  были  сдЪланы 
попытки  сунскими  учеными:  изъ  нить  одинъ  (Сунъ-минь-цю)  собралъ 
указы  танской  династ1И  (сТанъ-да-чжао-линъ»,  130  цз.),  друпе  два 
составили  въ  такомъ  же^  род'Ь  собрате  указовъ  двухъ  ханьскнхъ 
династШ  (сЛянъ-хань-чжао-линъ»,  23  цз.). — Но  ужъ  самый  эти  на- 
звашя  показываютъ,  что  эти  указы  расположены  бол^^  систематично, 
такъ  какъ  дЪло  идетъ  не  объ  одномъ  царствованш,  а  о  цЪлой  династш. 

ЗамЬтимъ  еще  одно  обстоятельство:  указы  императоровъ  носить 
вътой  редакщи,  о  которой  мы  говоримъ,назвате  священныхъ  настав- 
лен1й  или  поучешй  (шэнъ-сюнь).  Императоръ  представляется  зд^Ьсь  не 
повелителемъ,  а  учителемъ  народа,  и  вообще  этотъ  образъ  выра- 
женШ  обпцй  всЬмъ  династхямъ.  Чиновники  въ  своихъ  докладахъ 
испрашиваютъ  также  не  приказатй,  а  инструкщй  или  наставлешй. 
Изв'Ьстно,  что  не  очень  р^Ьдко  случается  встретить  спещальныя  на- 
ставлешя  императора  къ  народу.  Въ  этомъ,  кромЬ  прошлыхъ  вре- 
менъ,  уже  минскШ  Тай-цзу,  который  не  отличался  однакожъ  выс- 
пшмъ  образоватемъ,  такъ  какъ  происходилъ  изъ  низкаго  авашя, 
сделался  образцомъ  для  государей  настоящей  династш.  Говоря  о 
конфущанскихъ  сочинен1ЯХъ  независимо  отъ  классическихъ  книп, 
мы  уже  упомянули,  что  нынФ  въ  большомъ  ходу  поучешя  импера- 
тора Канъ-си,  который  обращены  къ  народу  и  войску,  и  проповфдують 
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воддвржан1е,  любовь  къ  родственникамъ,  удалете  отъ  тяжбъ  и  тому 
подобное.  Это,  конечно,  не  указы,  если  принимать  въ  смысл'Ь  по- 
сл*Ьднихъ  только  предпнсатя,  относяпцяся  къ  лицу,  м-Ьсту  или  слу- 
чаю, но  оц^Ьнка  и  смыслъ  ихъ  въ  глазахъ  китайцевъ  одни  и  т^^е. 
Такъ  тЬсно  связано  въ  Кита'6  законодательство  съ  моральными  на- 
ставлетями.  Это  и  пропов^Ьди,  и  ораторск1я  рЪча,  и  вм^^ст11  высшМ 
произведен1Я  слога.  Наставлешя,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  напи- 
саны самымъ  отборнымъ  слогомъ — это  вэнь-нжанъ,  или  хр1Я,  то-есть, 
такого  рода  сочинете,  вьппе  котораго  въ  глазахъ  китайцевъ  не  мо- 
жетъ  быть  ничего.— Надъ  обработкой  слога  богдоханскихъ  наставле- 
шй  трудятся  самые  первоклассные  учеиые;  конечно,  мысли  тоже 
не  всегда  принадлежать  тому,  кому  он^Ь  приписаны — мало  того:  го- 
ворить, что  и  самый  почеркъ  императорскШ  принадлежитъ  кисти 
лучшихъ  каллиграфовъ.  Богдоханы  стараются  щеголять  своими  со- 
чивен1ями  въ  проз^Ь  и  стихахъ,  они  читаютъ  лекцш  въ  Би-юн''Ё, 
зал^Ь  Конфущева  храма,  они  воздвигаютъ  монументы  въ  прославле- 
ше  великихъ  событШ  своего  царствовашя  или  доблестей  знатнаго 
вельможи — все  это  указъ  или  наставлете'въ  обширномъ  смысл^Ь. 

Обратная  сторона:  есть  богдоханскхе  заказы,  сл^Ьдовательно  есть 
и  доклады  чиновниковъ.  Эти  доклады  по  слогу  принадлежать  къ 
литератур^Ь,  и  потому  неудивительно,  что  почти  вся  огромн^^йшая 
китайская  хрестоматхя:  Зерцало  древней  словесности — сГу-вэнь- 
юань-цзянь»  —  составлена  изъ  такихъ  докладовъ.  По  мыслямъ, 
въ  нихъ  заключающимся,  это  не  бол^Ье  какъ  развипе  философскихъ 
идей  конфущанства,  но  потомъ  они  не  меи]&е  принадлежатъ  сюда  по 
цЬлм  —  эта  цЬль  правительственная,  законодательная,  и  потому  мы 
должны  отнести  ихъ  сюда.  Китайская  исторхя  бол*е  ч*мъ  на  по- 
ловину набита  докладами  или  изустными  мн^Ьн1ями  и  представле- 
тями  чиновниковъ:  отъ  того  простой  переводъ  ея  покажется  такъ 
безвкуснымъ  европейскому  читателю.  Но  еслибъ  мы  взглянули 
пристальна,  если  бы  глубже  вникли  въ  духъ  и  жизнь  китайской 
нащи,  то  сколько  жизни,  борьбы  идей  открылось  бы  предъ  нами  въ 
этой  исторш — такъ  т*сно  связаны  здЪсь  всЬ  отрасли  литературы! 

Е}сть  два  вида  докладовъ  по  д1&ламъ  и  вопросамъ  правлен1Я  и 
законодательства:  частный  и  обпцй,  т.-е.  мы  им^^емъ  предъ  глазами 
или  собран1е  докладовъ  одного  какого-нибудь  лица,  или  собрате 
докладовъ  н*сколькихъ  лицъ.  Въ  первомъ  род*  доклады  одного  лица 
мохугь  легко  составить  его  б10граф1Ю.  Съ  большими  комментар1ями, 
они,  какъ  и  указы  одного  императора,  могуть  служить  почти  выра- 
жен1емъ  его  эпохи;  потому  что  чиновникъ  переходитъ  съ  м*ста  на 
м*сто,  отъ  должности  къ  должности,  отъ  одной  мЁры  къ  другой, 
встречается  съ  событ1Ями  всЬхъ  видовъ,  съ  дЬлами  всЬхъ  родовъ — 
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потому  и  доклады  его  могутъ  быть  разнообразны.  Маю  того:  есшбы 
Китай  не  тавъ  строго  придерживался  своихъ  общепринятыхъ  во88р1Ь- 
тй,  служащихъ  ему  м^^риломъ  для  критики  другихъ,  то  доклады  иного 
чиновника  могли  бы  даже  дать  зародышъ  новой  школ^Ь — это  фнло- 
софъ  своего  рода,  это  последователь  изв^^тныхъ  началъ,  которыя 
не  могутъ  не  быть  хоть  сколько-нибудь  своеобразны.  Чтб  такое,  на- 
прим^^ръ,  быль  Мэнъ-цщ,  какъ  не  тотъ  же  докладчикъ  древвихъ 
царей,  чтб  такое  быль  самъ  Конфущй,  какъ  не  докладчикъ  нащи? 
С!обраше  докладовъ  раадичныхъ  чиновниковъ  въ  особой  редакцш 
щжнадлежитъ  также  временамъ  сунской  динаетш.  Таковы  доклады 
Фань-чжунъ-ян'я,  Бао-чжэна  и  многнхъ  другихъ.  Дннаспн  минская 
и  настоящая  цинская,  конечно,  еще  бол^^е  выставляютъ  сочивенШ 
по  этой  части.  Для  всякаго  чиновника  его  доклады,  разум^^тся,  им^Ьютъ 
интересъ,  тЬжь  болЪе  для  его  д^^тей.  Вотъ  почему  литература  этого 
рода  все  бол'Ье  и  бол^^е  распложается.  Конечно,  знамешпыхъ  докла- 
довъ не  упустить  изъ  виду  истор1я,  и  потому  они  принадлежать  ей  по 
праву,  вжЬстЬ  съ  б10граф1ями  самихъ  сочинителей.  Такъ  какъ  для 
насъ  еще  не  настало  время  подробиМшаго  изучешя  Китая,  такъ 
какъ  мы  при  всЬгь,  невидимому,  глубокихъ  изыскан1яхъ  касаемся 
только  поверхности  китайской  жизни,  то  останавливаться  шд^ь  подоб- 
наго  рода  сочинешями  было  бы  уже  д&юмъ  роскшпи.  Но  какъ  могутъ 
быть  интересны  подобнаго  рода  доклады,  легко  понять  изъ  со- 
бран1Я,  напримЪръ,  докладовъ  На-вэнь-чэна,  внука  Агуева.  жившаго 
въ  настоящемъ  стол%Т1И  до  30-го  года.  Это  не  былъ  слишкомъ  важ- 
ный сановникъ,  одна  слава  д^Ьда  скор^Ье  доставила  ему  сре^дства  сд1&' 
латься  изв^^тнымъ;  но  сколько  любопытиыхъ  св-бдетй  им^Ьемъ  мы 
передъ  глазами  въ  этомъ  собранш,  наприм^Ьръ,  касательно  усммрешя 
горныхъ  тибетцевъ  въ  Амдо  или  возстатя  Чжангэра  въ  Каптарк 
и  столкновешя  съ  коканцами?  Можно  сказать,  что  так1я  собран1Я  не 
всегда  им^Ьютъ  наивную  ц&еь:  можетъ  быть,  составители  не  нрочь 
отъ  задней  мысли  выставить  на  показъ  неблагодарность  правитель- 
ства къ  его  служителю,  проходившему  такъ  достославно,  какъ  видно 
изъ  докладовъ  На-вэнь-чэна,  поприще  своего  служешя.  Китайскому 
чиновнику  не  трудно  вдругъ  сойти  съ  поприща  служебной  деятель- 
ности: не  одни  интриги,  но  часто  и  неумолимые  законы^  без- 
страстный  приговоръ  богдохана  полагаютъ  конецъ  не  только  службе, 
но  даже  свобод^^  и  жизни  челов']&ка,  ставшаго  на  высш1я  ступени. 
Чиновникъ,  можетъ  быть,  и  не  совсбмъ  виноватъ.  Часто  природа, 
люки,  обстоятельства  сильн^Ье  его.  Каковъ  бы  ни  былъ  главноуправ- 
ляющШ  путями  сообщетя,  но  если  вода  прорвала  плотины,  онъ  уж(: 
отв'бчаетъ  за  это,  его  водятъ  по  улицамъ  съ  барабаннымъ  боемъ, 
съ  кангой  на  ше'Ь.   Генералъ   могъ  отличаться   доб^^дами^  но  вотъ 
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являются  новые  враги  (ащ*дичане),  разбиваютъ  его,  и  еку  отрубаюсь 
голову.  Чиновникъ  принимаетъ  вс^&  и^ры  благоразумхя  съ  Ц'Ьдью 
устроить  пограничный  край,  но  вдругъ  д&[ается  нвпредвид']&нное 
вторжеше,  и  его  си^няютъ.  Мы  не  хотимъ  этццъ  сказать,  чтобы  въ 
КигмЛ  менбе  ч^жь  гд:^  нибудь  оказывали  внимаше  къ  услугаиъ:  мы 
говоримъ  только,  что  въ  Кит^а'б  законы  не  смотрятъ  на  лицо;  для 
знаменитостей  есть,  правда,  особый  извинительный  положешя,  но 
много  ли  дМствительныхъ  знаменитостей?  Би^айцы  не  такъ  расто- 
чаютъ  это  титулъ,  и  оттого  часто  самые  канцлеры,  эти  государевы 
учители,  перелетают^  на  звашя  сторожей — такова  судьба  чиновника. 
На-вэнь-чэнф  кончилъ  свою  карьеру  ссылкой — вотъ  почему,  можетъ 
быть,  собр|шде  его  докладовъ  такъ  поснЬшно  обнародовано;  въ  нихъ 
не  къ  чему  придраться,  нигд'Ё  нЬтъ  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  ошибку 
государя. 

Дезависимо  отъ  собрашя  частныхъ  докладовъ,  знаменгагЬйпие 
изъ  нихъ  собраны  въ  одно  цЪлое  въ  различныхъ  редакщяхъ.  Да 
первомъ  план^^,  кщъ  мы  уже  сказали,  должно  стоять  «Гу-вянь  юань- 
цзянь»— въ  которомъ  собраны  всЬ  доклады  до  временъ  сунской  ди- 
настш.  При  этой  династ1и  н^Ькто  Чао-жу-юй  составилъ  доклады 
чиновниковъ  спорной  сунской  и  начала  юдной  династш.  При 
минской  династш,  въ  14-й  годъ  правлешя  Юнъ-ло,  ученый  коцш- 
тетъ  составилъ  еще  огромную  компилящю  въ  этомъ  ро^Ь  подъ 
именемъ:  Доклады  знаменитыгь  чинов)щковъ  всЬхъ  династШ  («Ли- 
дай  Минь  Чэнь-дзоу>,  350  цз).  ЗдЬсь  собрано  все  лучшее  со  вре- 
менъ чжоуской  до  ю1шьской  династш  зключитб|Льно;  изъ  этихъ  до- 
кладовъ эн  видите  ясно  какъ  различный  правительственныд  ъгЬры 
при  изв^Ьстной  династш,  такъ  и  ихъ  недостат^д,  предъ  вами  от1:ры- 
ваются  слова  доброд'Ьтельнигхъ  и  негодяевъ.  Въ  такомъ  же  род^Ь,  въ 
46-мъ  году  Цзянь-лун'а,  составлены:  Доклады  минскихъ  чиновниковъ 
(«Минь-чэнь-цзоу»,  20  цз).  Для  нын^^шной  династш,  конечно,  нечего 
еще  требрдат;]^  подобнаго  сборника — мы  вид'&ш  однакожъ,  что  част- 
ные доклады  обн^фодываются  въ  газета^ъ,  пом'Ьщаются  въ  указахъ 
богдохановъ,  и  въ  б1ограф1яхъ  оамихъ  чидовниковъ.  Но  кромЪ  этого 
можно  сказать,  что  мы  им^Ьемъ  сводъ  вс']^хъ  лучпшхъ  докладовъ  при 
настоящей  династш  в:ь  «Хуанъ-^ао  Цзинъ  пш  ээнь-бянь»,  гд'Ь  раз- 
бираются именно  тЬ  идеи,  которыми  руководится  настоящая  династая 
во  вс^Ьхъ  многоразличныхъ  вохфосахъ  грааданскаго  управлен1я. 

Говорить,  что  Китай— страна  безжизненная,  что  въ  немъ  н*тъ 
никакого  умственнаго  брожен1я,  что  оцъ  не  переходитъ  отъ  прогресса 
къ  прогрессу^  отъ  изобр'ЬтвН1Я  къ  цзобр*тенш).  Но,  смотря  на  три 
посл^Ьдщ9  сочинешя,  неужели  мы  можемъ  сказать,  что  мысль,  однажды 
утвер1Дившаяся  въ  К^та'Ё,  оставалась  нисколько  не  разработанною, 
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не  возбуждала   столкновешй,   не  получила  новаго  ра8вит1Я  и  на- 
правлен1Я? 

ХП.  Хштиюе.— Ертт.--Древм(11. 

Нельзя  также  сказать  о  китайцахъ,  чтобъ  они  не  старались 
объ  изученш  своего  языка.  Мы  говорили  уже,  что  первымъ  свошсъ 
лексикономъ  они  считаютъ  подозрительный  Эрлъ-я,  который  вклнь 
ченъ  ими  даже  въ  число  классическихъ  книгъ;  но  первымъ,  по  край- 
ней жЬрЬ  по  появленш)  въ  св^^тъ,  все-таки  былъ  <Шо-вэнь»,  хань- 
скаго  Сюйшэнь'я,  который  и  теперь  еще,  не  смотря  на  то,  что  число 
пероглифовъ  разрослось,  долженъ  быть  настольной  книгой  по  своей  от- 
четливости. Познакомившись  съ  санскрнтскимъ  язьпеомъ,  китайцы 
пробовали  прим'бнить  по-своему  буквенный  алфавитъ,  т.-е.  стали 
располагать  слова  не  по  начальнымъ  буквамъ,  а  по  игь  окончашямъ, 
расположеннымъ  сообразно  ударетямъ.  Этого  требовало  ихъ  пристраспе 
писать  стихи,  которые  еще  въ  сШи-цзинЬ»  являются  съ  риемами,  и 
такъ  какъ  мнопе  пероглифы  употребляются  только  въ  книгахъ,  то 
авторы  стиховъ  могли  и  не -знать,  къ  какому  ударенш  они  принадле- 
жать (а  в1угь  ударешя,  значить  н]&тъ  и  риемы).  Сверхъ  того,  стихо- 
творецъ,  роясь  въ  такомъ  словарь,  могъ  и  для  будущаго  стиха  подо- 
брать готовое  слово.  Еще  бол^Ье  сд'Ьлались  необходимы  риемичесюе 
словари  для  пониматя  и  объясненхя  фразъ  поэтовъ,  всегда  любящнхъ 
выказывать  намеками  свои  познан1я  въ  исторш,  миеологш  или  леген- 
дахъ.  Такимъ  образомъ  и  при  нынЬшней  династш  самый  большой  лек- 
сиконъ — риемичесюй:  это  «Пэй-вэнь-юнь-фу» — двадцать  томовъ  самой 
уб(ристой  печати!  Между  тЬмъ,  еще  при  минской  динаспи  въ  рас- 
положен1и  лексикографш  обратились  къ  ключевой  методЬ  Сюй-шэн'я, 
сокративъ  ее  до  213  знаковъ — и  самымъ  лучшимъ  лексиконовъ  счи- 
тается нынЬ  словарь,  составленный  ученымъ  комитетомъ,  тоже  при 
Канъ-си.  <Канъ-си-цзы-дянь» — изв'бстенъ  всякому  синологу. 

Китайск1й  языкъ  труденъ  не  столько  потому,  что  употребляется 
иероглифическое  (по-моему — комбинащонное)  писмо,  котораго  чтете 
и  значеше  трудно  запоминать;  не  смотря  на  огромное,  доходящее 
до  40  тысячъ,  количество  пероглифовъ,  собранныхъвълексиконахъ, 
въ  употреблеши  не  обращается  ихъ  и  15  тысячъ,  а  то  достаточно 
и  6000.  Но  трудно  понимать  книгу  безъ  изучетя  китайской  литера- 
туры, безъ  знан1Я  классиковъ,  исторш,  легендъ  и  т.  п.  Вотъ  почему 
китайцы  составили  энциклопедш,  въ  которыхъ  излагаютъ  обпця  поняпя, 
начиная  небомъ  и  оканчивая  землей,  о  каждомъ  предмете  и  приводять 
и  лексическ1я  фразы,  къ  нему  относящейся.  Таковы  огромныя  энци- 
клопедш «Юань-цзяньлэй-ханы,  сПянь-цзы-лэй-бянь»,  изданный  тоже 
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при  ныжбшней  династш,  но  распшрившЕЯ  только  кругъ  прежнигь. 
Изъ  этого  уже  очерка  видно,  что  и  санн  китайцы  разбросали  свои 
лексикографичесшя  сообщешя  по  разнымъ  кннгамъ,  и  если  плохая 
надежда  на  нихъ  въ  пониманш  филологическихъ  требован1й,  то 
сколько  работы  предвидится  для  нашихъ  будущихъ  синологовъ,  чтобы 
составить  полный  и  точный  лексиконъ! 

Китайцы,  какъ  мы  вид^Ьли  уже  изъ  разбора  не  только  конфу- 
щанства,  но  и  другихъ  отраслей  литературы,  не  принимаютъ  вся- 
каго  разсказа  на  слово,  а  глубокинъ  изученхемь  и  сличешеиъ  умЪютъ 
отыскивать  правду.  Если  мы  отрицаемъ  древность  ихъ  литературы, 
то  все-таки  на  основанш  ихъ  же  собственныхъ  указанШ.  Если  евро- 
пейсше  теологи  разбвфаютъ  и  доказываютъ  неодноврененность  по- 
явления кннгъ  Библш,  то  изъ  этого  не  сл1Ьдуетъ,  что  набожный  въ 
состояши  изъ  зтихъ  изъяснетй  сд'Ьлаться  нев'Ьрующимъ.  В'бра  въ 
древность  въ  глазахъ  китайца  есть  тоже,  что  на  ЗападЬ  релипя:  и  не 
вЪркгся  да  верится. 

Первый  критичесшя  сочинен1Я  начинаются  по  крайней  жЬрЬ  съ 
перваго  В'Ька  нашей  эры.  Мы  знаемъ,  что  уже  въ  51-мъ  г.  по  Р.  X. 
императоръ  Сюань-ди  созывалъ  ученыхъ  въ  веиЛ  Ши-цюй-гэ;  въ 
79  г.  при  Чжанъ-ди  былъ  устроенъ  такой  же  съ^Ьздъ  во  дворцЪ,  въ 
здаши  Во-ху-гуань,  ьа  которомъ  разсуждалось  о  противор'6ч1Яхъ  въ 
классвческихъ  книгахъ,  и  знаменитый  Бань-гу  излагаетъ  разсужден1Я 
съ'Ьзда  въ  своемъ  сочинети  «Бо-ху-тунъ-инъ>  (разеужденхя  въ  здаши 
Бо-ху-гуань).  Другой  ученый  (Инъ-шао)  составилъ  сочинеше:  сФьгаъ- 
су-тунъ» — зерцало  нрдвовъ,  вэйсюй  Лю-шао  въ  сочвнеши  «Жень- 
у-чжи»  (о  людяхъ)  разсуждаетъ  о  челов'Ьческихъ  способностяхъ, 
ЦЗННСК1Й  Цуй-бяо  пишетъ  «Гу-цзинь-чжу»  —  изсл*дован1Я  о  древ- 
нихъ  и  новыхъ  предметахъ.  Эпоха  Ванъ-ань-пга,  котораго  нынЬ  ни 
съ  того,  ни  съ  сего  стали  считать  сощалистомъ,  вызвала  множество 
новыхъ  взглядовъ.  Сочинеше  сунскаго  У-цзяна  (Мань-лу)  наполнено 
изсл1^довашями  о  географ1и,  стихахъ,  происшеств1яхъ,  музык']^,  ду- 
хахъипроч.  сСё-линь» — ^л*съ  учености  (соч.  сунскаго  Ванъ-гуань-го) 
занимается  указашемъ  различ1й  въ  пероглифахъ  и  въ  ихъ  смысл'Ь, 
погр'Ёшностями  въ  различныхъ  объяснен1яхъ  и  толковангяхъ.  Юань- 
вэнь,  тоже  сунсшй  ученый,  разсуждаетъ  о  классическихъ  книгахъ, 
исторш,  астроном1И,  географ1и,  школьномъ  обучвН1И  (сяо-сё),  стихахъ, 
писменахъ,  живописи,  плать*,  кушань*  и  сосудахъ,  о  буддазм*,  дао- 
сизм^Ь,  фокусничестве^,  произведен1яхъ  природы  и  чудесахъ. 

Такого  рода  разборы  продолжаются  и  до  нов^йпгаго  времени. 

Китайцы  любятъ  собираше  и  описанхе  древнихъ  предметовъ.  Но 
трудно  поверить,  чтобъ  и  въ  этомъ  случа*  они  не  подвергались  та- 
кой же  мистификащи,  какъ  это   случилось   съ  памятникомъ    Юй'я, 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1€ 
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Они  в'Ьрятъ,  что  обладаютъ  жертаеЕньши  вещами  (««азами,  1фешж- 
пиками  и  проч.)  еще  временъ  шанской  династ1и,  что  уцЪл^Ьдн  значки 
и  монеты  (въ  форм^^  ножеЦ — но  нашему  мн^Ьшю,  раав^Ь  0бфр|1говые 
каменнаго  в'Ёка  могли  разнестиеь  по  св^Ьту  прежде  знакомоюа  съ 
металлами).  Онисан1е  древностей  началось  уаке  давно,  но  бол^Ье  зна- 
менито <Бо-гу-ту» — временъ  сунской  династш.  При  настоящей  ди- 
настш  издало  роскошное  издаше  снимковъ,  находящихся  во  дворце, 
въ  кабинет1^  Си-цинъ,  потому  и  называемое  «Си-цинъГу-цзинь».  Два 
огромныхъ  фол1анта  съ  рисунками  на  каждой  странице  самой  лучшей 
китайской  р^^ьбы.  Не  будучи  сами  знатоками,  мы  обратили  на  это  щда- 
ше  вниманхе  г.  Стасова,  который  въ  посл1Ьднее  время  исключительно  за- 
нимается сличещемъ  рисунковъ  Востока  и  Задада.  До  если  гово- 
рить о  живописи  или  издатяхъ  съ  рисунками,  то  преякде  ввв1Ч)  на- 
добно было  говорить  о  «Тушу-цзи-чэнб»,  огромн^йшемъ  сборяшсЪ  и 
изданш  богдохана  Канъ-си;  но  это  богатейшее  щда^е,  изъ  500  то- 
мовъ,по  10  книжекъ  въ  каждомъ,  только  въ  недавцэе^реуя  црм)^^- 
тено  въ  первый  разъ  въ  Еврон^&,  для  Лондоскаго  Музея.  Ид^видЪжи 
одинъ  только  отдЬлъ  этого  собращя:  естественную  историо,  изъ  16  то- 
мовъ,  въ  которыхъ  что  листъ  то  изобразцсеше  расх№я  (прннаджежпъ 
нын^Ь  или  Академш  Наукъ,  или  Ботаническому  Саду).  Это  иадаше,  ка- 
жется, въ  первый  разъ  въ  Кщтв/Ь  было  напечатано  металпчеехмми 
(м^Ьдными)   литерами,  перелшыми  шн^  Цянь-лун(жъ. 

Нельзя  не  упомянуть  также,  что  китайды  чрезвычайно  инте- 
ресуются собрашемъ  каллиграфическихъ  прописей  и  дре|внихъ  кар- 
тинъ.  Китайцы  дорожать  даже  бол]Ье  первыми,  ч'Ёмъ  посл^Бдними. 
Въ  одномъ  только  ка6инет1Ь  (Пэй-вэиь-чжай)  Данъ-си  нашлось  столько 
такихъ  редкостей,  что  онб  доставили  (безъ  рисунщ>эъ)  ма1)ер1алу  на 
шесть  большихъ  томовъ  (48  книжекъ) — это  сЩу-хуа-пу*. 

Спещальныя  сочинен1я  посвящены  также  снимкамъ  дли  ониса- 
шямъ  надписей  на  камняхъ  (большею  ^[астью  на  могилахъ  анамени- 
тыхъ  лицъ  и  въ  храмахъ). 

1Ш.  Сшш-пзЛствеиа!  лтература  ша1цевъ.  —  Ы  (шепозппе  I  вмшш  лкуа!^^ 

Нац1я,  развившая  все  отъ  себя,  земля,  въ  которой  ноэтодсу  даш- 
тика  естественно  должна  опережать  теорию,  конечно  не  могла  вро- 
извести  той  отчетливой  науки,  которая  родилась  на  За1щдЬ  отъ 
изучен1Я  химическихъ  и  физическихъ  законовъ,  подъ  вл1ЯВ1емъ  не- 
престаннаго  соревновешя  и  духа  изобр'Ьтателщюсти;  но  нед^^зя  от- 
казать китайцамъ  въ  доведенш  землед&шческаго  искусства  до  выс- 
шей степени  практическаго  совершенства,  которое  постоящю  вы- 
зываетъ  похвалы  всЬхъ  путшественниковъ.    Жожво  сжаза]^,   что 
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ки*вайцы  вполне  явучшлш  веЬ  подручныя  средства,  извлекли  ими, 
съ  помощш  благословеннаго  климата,  благод^Ьтельно  отзывающагося 
и  на  почв'6,  ВСЁ  силы  земли;  не  надобно  забывать  при  этомъ  и  об- 
раза жизни  и  потребностей  страны,  который  тгЬкугь  большое  вл1ян1е 
на  разнообрад1е  во  взглядахъ.  Поэтому  если  китайская  сочиненхя  по 
части  сельскаго  хозяйства  и  не  могутъ  удовлетворить  насъ  своей 
ученой  обработкой,  при  всемъ  томъ  они  не  могутъ  почитаться  не- 
заслуживающими  внимашя.  Бысогай  авторитетъ  ихъ  не  подверженъ 
сомн^Ыю  уже  по  тому  пр1ему,  какой  оказываютъ  на  Западе  вся- 
кому переводу  кнтайскихътрактатовъ.  По  всему  видно,  что  китайцы 
зд:Ьсь,  какъ  и  во  вс^Ьхъ  искусствахъ,  берутъ  верхъ  многол^Ьтней  практи- 
кой; но  кром^Ьтого,  многое  приводить  насъ  къ  заключешю,  что  они 
не  чужды  зд^^сь  многоразличныхъ  опытовъ  и  попытокъ,  свид'бтеяь- 
ствующихъ  о  своеобразномъстремленш  ума  къ  творчеству.  Впрочемъ, 
для  того,  чтобы  сказать  бол^е  по  этой  части,  надо  самому  быть 
хорошимъ  еельскимъ  хозяиномъ,  и  потому  намъ  остается  только 
ограничиться  перечислешемъ  главнМшихъ  сочинешй  по  части 
сельскаго  хозяйства.  Какъ  нарочно,  и  зд'бсь  мы  находимъ  начало 
этой  части  литературы  въ  классическихъ  книгахъ:  глава  Юе-линъ  въ 
сЛи-цзи»  содержитъ  въ  себ'Ё  часть  календарныхъ  замЬтокъ,  статья 
Кш>-Гунъ-цзи  также  толку етъ  о  близкомъ  къ  землед^шю  ремесленномъ  и 
прочемъ  д&1'Ь;  Ли-цзи  ус1^лъ  свою  книгу  зам1^чан1ями  о  средствахъ 
къ  народному  продовольствш;  однакожъ  мы  не  будемъ  пускаться  въ 
такую  даль. 

Н'бтъ  сомн'Ьшя,  что  особая  литература  по  части  землед'Ьлхя  суще- 
ствовала съ  давняго  времени;  мы  вид'Ьли  по  случаю  за1фещешя,  на- 
ложеннаго  на  книги  Цинь-ши-хуанд1емъ,  что  оно  не  распространя- 
лось, между  прочимъ,  на  книги  по  части  землед^^1Я,  сл1}ДОвательио, 
он*  уже  существовали  въ  то  время.  Что  такого  рода  сочиненхя  легко 
могли  затеряться— это  не  удивительно;  мы  должны  смотр1)ть  на  нихъ, 
какъ  на  учебнмкъ,  а  всяк1й  учебникъ  исчезаетъ,  какъ  скоро  появляется 
другой,  бол'Ье  удовле1»орительный  —  или,  лучше  сказать,  старый 
учебникъ  неисчезаетъ,  а  только  поглощается  новымъ,  который  поль- 
зуется предшествовавшими  руководствами.  Какъ  китайская  практика 
не  могла  создаться  или  преобразиться  вдругъ,  но  была  постепеннымъ, 
поел^§доэательнымъ  развитхемъ,  такъ  точно  и  на  записывающую  ее 
литературу  должно  смотреть,  какъ  на  постепенную  отд*лку  предше- 
ствовавшихъ  матер1аловъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  первая,  самая  древняя  книга  по  части  землед']Ыя,  до- 
шедшая до  насъ,  принадлежитъ  временамъ  поздней  вэйской  династш  (Хоу-вэй). 
Это  „Цзи-иннЕгЛо-шу^  (Главн^йш1я  средства  къ  иродовольствш  народа),  12  цз. 
Она  заклюшется  въ  92-хъ  статьяхъ,  относящихся  къ  зе]иед'к11ш,  огородничеству, 
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од'Ьянш  и  пищ'Ь...  Китайцы  отзываются  о  ней  съ  ве1ичайшей  оохваюй,  говоря, 
что  в(гЬ  друпя  книг1%  не  могутъ  быть  выше  ея.  Изъ  этого  и  должно  заключить, 
что  сочинитель  ея  руководствовался   предшествовавошми  ему  сочинешямн. 

За  этой  книгой  сл^дуетъ  „Нунъ-шу"— книга  землед'&ия,  соч.  сунскаго  Чэнь-фу; 
;)Д']^сь  въ  одной  глав^  трактуется  о  землед^л1И,  въ  другой  о  воспитан1И  рогатаго 
скота  (коровъ)  н  въ  третьей  о  питан1и  шелковичныхъ  червей. 

„Нунъ-оанъ-цзи-яо*^— собран1е  главн^йшнхъ  правилъ,  касающихся  эемлед^ш 
и  шелководства  (7  цз.),  составленное  ученымъ  комитетомъ  при  юаньской  динаспн, 
при  Хубила'Ь,  въ  10-мъ  году  правлен1я.  „Чжи-юань''  есть  не  что  иное,  какъ  пере- 
делка вышесказанной  „Цзи-минь-яо-шу"  съ  сокращен1е11ъ  новторенШ  и  сбнвчнвыхъ 
и^стъ,  а  также  съ  пропускомъ  древнихъ  средствъ,  который  въ  то  время  уже  вы- 
шли изъ  употреблен1я.  Календарныя  зам'^Ьтки,  находяпряся  въ  этой  кннгЬ  (Нувъ- 
санъ-цзи-яо),  отделаны  съ  большимъ  тп^атемъ  юаньскнмъ  Лу-минъ-шатемъ  въ 
сочинен1яхъ  Нунъ-санъ  и  ши-цо-Яо  (2  цз.).  Бол^^  подробное  сочинен1е  другаго  юань- 
скаго  ученаго,  Ванъ-Чжень'я:  „Нунъ-шу''  (22  цз.)  обнимаетъ  землед'кие  ■  шелко- 
водство, правила  для  различныхъ  хл'Ьбиихъ  растен1й  (гу-пу),  изображен1е  земле- 
д^льческихъ  инструментовъ.  Оно  вводитъ  уже  въ  свое  описан1е  и  стихи,  которые 
нын']^  напии  доступъ  всюду. 

„Цзю-хуанъ-бень-цао^  (2  цз.)— естественная  истор1я,  предохраняющая  отъ  голо- 
да, сост.  Чжоу-дин'омъ,  сочинен!е  мннскаго  времени,  показываетъ  на  растешя,  кото- 
рый могутъ  быть  употребляемы  въ  пищу  въ  голодное  время  (всего  424  растен1я).  Въ 
томъ  же  род:Ь  есть  и  другое  сочинеше^  въ  когоромъ  хотя  и  показано  меньшее  ко- 
личество растев1й,  за-то,  говорягъ,  они  были  перепробованы  самнмъ  авторомъ.  Во 
время  же  минской  династ1и  является  описан1е  западной  системы  орошен1я  „Тай- 
си  Шуй-фа^  (6  цз.),  соч.  европейца  Оюй-сань-ба.  Вам^чате  китайскаго  каталога, 
что  изъ  всгЬхъ  оочинен1й,  изданныхъ  въ  Бита^  европейцами,  исключая  математм- 
ческихъ  книгъ,  ни  одно  не  им^отъ  такого  дМствительнаго  приложешя,  но- 
тому  что  въ  немъ  трактуется  о  снарядахъ,  Д']^йствующихъ  съ  удивительною  ско- 
ростью и  искусствомъ,— одно  это  зам'Ьчан1е,  конечно,  должно  бы  разсЬять  ваше 
предубежден1е  противъ  китайскаго  отчужден1я  отъ  вс^хъ  дМствительно  полезныхъ 
изобр^тенЕй  нов^йшаго  времени,  хотя  бы  они  не  были  сделаны  ими. 

Но  главнейшими  произведешями  по  части  землбдйл1Я  доляшо  почесть  два  оо- 
чянешя,  изъ  которыхъ  одно  принадлежитъ  минскому  ученому  Сюй-Гуанъ-цзы,  а 
другое  ученому  комитету  нынешней  династ1и.  Первое  называется:  „Земледельческое 
иравлен1е,  „Нунъ-чженъ"  (60  цз.),  потому  что  кроме  предметовъ,  касающихся 
собственнаго  земледел1я,  излатаетъ  и  узаконен1я,  сюда  относящ1яся.  Содер- 
жан1е  всей  книги  следующее:  земледел1е  собственно,  устройство  пашень,  аемле- 
дельчесшя  работы,  система  орошетя  (шуй-лиХ  земледельчесше  снаряды,  садовод- 
ство (шу-си),  шелководство,  о  сеяши  и  саякашн,  о  скотоводстве  и  тканье  (ло  од- 
нон  главе),  меры  правительства  во  время  голода  (Хуанъ-Чженъ,  18  цз). 

Сочинеше  нынешней  динаспи  носитъ  назван1е  „Шоу-ши-тунъ-као"  (78  щз.) 
и,  кроме  богдоханскаго  предислов1я,  содержитъ  следующее:  1)  календарныя 
заметки  или  о  времени  вообще;  2)  о  споообностяхъ  почвы;  3)  оортн  хлМ- 
ныхъ  растеши;  4)  работы;  5)  увещашя  къ  занят1ямъ;  6)  о  запасахъ  бережливо- 
сти; 7)  о  времени,  остающемся  за  окончатемъ  земледел1я  и  шелководства. 

Изъ  этого  краткаго  очерка  мы  видимъ  однакожъ,  что  во  всЬхъ 
сочинешяхъ,  относящихся  до  сельскаго  хозяйства,  наравн^Ь  съ  зежле- 
д'Ьлхемъ  китайцы  ставятъ  шелководство:  это  предпочтете  осио- 
вано   на  томъ   важномъ    интерес^Ь,   какой   представляетъ   это  часть 
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хоаяйства  въ  Кита'Ь,  гд^Ь  шолкъ  почти  тоже,  что  у  насъ  лень.  Но 
въ  новое  время  чай  прхобр'Ьлъ  перев^Ыгь  даже  передъ  шолкомъ.  Пер- 
вая книга  о  чв.^у  дошедшая  до  насъ,  написана  еще  при  танской  ди- 
настш:  это  «Ча-Ц8инъ»  (3  цз.),  сочинеше  Лу-юй'я;  онъ  говорить  въ 
ней  о  происхождеши  чая,  о  срыванш  и  приготовлеши,  про&Ь,  ва- 
ренш,  питш,  дЬйствш,  м^тахъ  добыван1я  чая  и  проч.  Мы  нахо- 
дииъ  не  только  спещальныя  книги,  который  особо  толкуютъ  о 
равличш  высшихъ  и  низшихъ  сортовъ  чая,  но  даже  так1я  сочине- 
шя,  въ  которыхъ  разбирается  только,  какая  вода  для  него  приличн'бе, 
т. -е.  разбираются  ея  свойства. 

Есть  сочинен1я,  трактуюпця  о  приготовлеши  вина,  о  сахар'6, 
(который — ^доказывается — существу етъ  съ  давняго  времени,  хотя  фор- 
мально изв'Ьстенъ  только  съ  танской  династш). 

Отъ  зтихъ  полезныхъ  предметовъ,  входящихъ  въ  жизненныя  по- 
требности челов'Ька,  можно  перейти  къ  предметамъ,  тоже  не  чуждымъ 
сельскаго  хозяйства,  хотя  им^ющимъ  ц^ью  бол'1^е  удовольствхе.  Такова 
литература  цвпаповодствау  которой  не  чуждались  знаменитые  писа- 
тели. Такъ  сунсюй  ученый  Оу-Янъ-сю  составилъ  описанхе  цв']&тка  му- 
дань  (раеоша  тои1ап),  друг1е  трактаты  толкуютъ  спещально  о  разве- 
денш  шоновъ,  розъ,  астръ  (н'Ьсколько  сочинешй  —  въ  одномъ  изъ 
нихъ  насчитывается  до  133  сортовъ),  померанцевъ,  о  бамбук'Ь,  его 
росткахъ,  о  шампиньонахъ.  Зам^Ёчательно,  что  почти  вс^Ь  эти  трак- 
таты принадлежать  исключительно  временамъ  еще  сунской  династаи. 
Изъ  нов'Ёйшихъ  сочинешй  бол^^е  зам^^чательно  «Гуанъ-цюнь  фанъ- 
ну»  (составл.  въ  47*мъ  г.  правлешя  Канъ-си),  которое  выдается  уже 
по  своей  громадности  (100  цз.)  Пожалуй,  это  чисто  беллетристиче- 
ское произведен1е,  потому  что  каждое  растеше  занимаетъ  не  столько 
м'Ьста  своимъ  описашемъ,  сколько  стихами,  къ  нему  относящимися. 

Въ  Кита'Ё  не  одни  цв'бты  составляютъ  предметъ  удовольств1я — 
рыбы  разд^^ляютъ  эту  честь:  поэтому  мы  находимъ  въ  литературе 
особые  трактаты  о  р'бдкихъ  рыбахъ  съ  ихъ  изображешями.  Раки  и 
тЬ  нашли  себ^Ь  особое  м^^сто  еще  во  времена  сунской  династш. 

Есть  особая  книга  о  п^^вчихъ  птицахъ.    . 

Такимъ  образомъ,  сельское  хозяйство  могло,  какъ  видимъ ,  послу- 
жить основанхемъ  къ  изучение  естественной  исторш,  потому  что 
науки,  которыя  нынЬ,  наоборотъ,  считаются  у  китайцевъ  независи- 
мыми и  служатъ  основашемъ  другихъ  знашй  и  занятШ,  въ  есте- 
ственномъ  своемъ  развитш  тг&га  совершенно  противоположное  про- 
нсхождеше.  Мы  вид&ш  уже  выше,  между  книгами  сельскаго  хозяй- 
ства, так1я,  которыя  трактуютъ  о  растешяхъ,  служащихъ  въ  пищу. 
Но  естественная  истор1я,  кром^Ь  этого,  еще  бол^Ье  обязана  своимъ 
происхождешемъ  медицин'6,   которая  почерпаетъ   единственно  зд^ь 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1€ 


574 

ьсЬ  свои  натбр1алы.  Такииъ  образомъ,  естественная  нстор1Я  нред- 
ставляетъ  тЬсную  связь  сельекаго  хозяйства  съ  медшщной.  По- 
явилось множество  переводныхъ  или  перед^Ьланныхъ  европейскихъ 
сочиненШ  по  этимъ  отрасдянъ.  Будущности  предоставлено  судить  о 
степени  ихъ  вл1яшя,  и  мы  заканчиваемъ  только  напоминашемъ,  что 
лучшею  книгой  по  встество8нан1ю  считается  сБэнь-цао-ганъ-му», 
а  первою  книгой  медицинской  «Хуанди-нэй-цзинъ  Су-вэнь». 

Китайская  литература  не  исключаетъ  изъ  своей  среды  м  воен- 
ныхъ  писателей;  мало  того:  она  причисляетъ  ихъ  не  шутя  къ  фижь 
софамъ,  потому  что  древше  писатели  по  этой  части  выставляють 
не  одни  только  практическ1Я  правила,  но  обращаются  къ  значенш 
войны  въ  видахъ  человЪколюбхя  и  правды;  аолкуя  о  дисцишшн^Ь  н 
тактик^Ь,  они  стараются  согласить  ихъ  съ  учешемъ  о  силахъ  Инь  и 
Янъ;  въ  различныхъ  строяхъ  видять  соотв'Ьтствхе  съ  пятью  стих1ями, 
и  подобно  тому,  какъ  одна  стих1я  преобладаетъ  надъ  другой, 
учатъ,  чтобъ  и  противъ  изв^Ьстнаго  непр1ятельскаго  с']фоя  (^иъ  но- 
ставленъ  изв^^стный,  друпе  устраиваютъ  войско  на  манеръ  в^^тра. 
облаковъ  и  проч.  Военное  искусство  не  должно,  по  ихъ  мн1&шю, 
пренебрегать  и  гаданьемъ,  должно  руководиться  календаремъ,  кото- 
рый указываетъ  счастливые  и  несчастливые  дни.  Еще  въ  прошдомъ 
стол^^т1и  былъ  изданъ  въ  Бвроп^Ь  переводъ  лучшихъ  писателей  Ки- 
тая по  военной  части  въ  древности:  «Ь'а11  шШ1а1ге  Лее  СЬшоев»,  и 
говорить,  что  онъ  тогда  обратилъ  внимаше  тактиковъ,  между  нро- 
чимъ,  даже  Фридриха  Великаго. 

Впрочемъ,  хотя  и  утверждаютъ,  что  уже  во  времена  перюда  бра- 
ной (посл^Ь  сЧунь-цю»)  появились  сочинен1Я  по  военной  часта,  но  и 
самими  китайцы  признаютъ  подложными  всё  эти  сочинен1Я,  выда- 
ваемый нын^^  за  древшя.  Говорить,  что  при  начал^Ь  ханьской  династш 
Чжанъ-лянъ  и  Хань-синь — оба  знаменитые  полководцы  того  времени — 
им^Ьли  въ  рукахъ  82  сочинен1я,  и  вы(^али  изъ  нихъ  35  лучшихъ,  но 
они  будто  бы  погибли,  когда  императрица  Люй  захватила  власть  въ 
свои  руки;  что  при  У-ди  уже  не  могли  ихъ  отыскать,  априЧэнъ*дж, 
когда  въ  26  г.  до  Р.  X.  собраны  были  книги  со  всей  импер1и  (Чэнь- 
нуномъ)  и  стали  ихъ  разбирать,  то  Жэнь-хунъ  им^Ьлъ  въ  рукахъ 
всего  четыре  такихъ  сочинешя  для  разбора. 

Мысль,  что  непрем'Ьнно  были  военный  книги  въ  древности,  осно- 
вана, конечно,  на  томъ,  что  во  времена  уд&ювъ,  гЬмъ  болФе  перюда 
браней,было  столько  знаменитыхъ  полководцевъ,  сл^Ьдовательно  они 
учились  военному  искусству  изъ  книгъ.  Между  тЪмъ  мы  знаемъ,  что 
самъ  основатель  ханьской  династш  былъ  сначала  деревенскимъ  ста- 
ростой. Потому  впосл^дствш  и  стали  выдавать  подложный  сочинешя. 
Такъ,  за  самую  древнюю  и  первую  1шигу  выдаютъ   сВо-цм-цзижь» 
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(Ъ(Ь[адан1е  чудесными  силами),  приписываемую  Фынъ-хоу,  и  ставить  ее 
въ  глав1Ь  воеинаго  искусства,  а  между  т^^мъ  оказывается,  что  она 
писана  на  основаши  тайской  тактики  (следовательно,  посл^Ь  7-го  в^^ка 
нашей  эры).  —  ЗатЬмъ  считаютъ  семь  классическихъ  книгъ,  и  о 
первой  изъ  нихъ  «Лю-тао:»-- шесть  хитростей — говорить,  что  она  была 
сочинена  Люй-ван'омъ  или  Тай-гуномъ,  отцомъ  Вэнь-вана,  анад'Ьл'Ь 
согласны,  что  она  все-таки  написана  не  раньше  7-го  в'Ькапо  Р.  X.— 
Таковы  же  сс^иненхя  Сунь-цзы  и  У-цзы,  величаемыхъ  философами, 
какъ  Ю1ДН0  изъ  самыхъ  этихъ  назватй.  Хитрости  Сы-ма(фа)  Бань- 
гу  относятся  даже  не  къ  военному  отдЬлу,акъцеремошямъ.  Сань-лё 
приписывается  даже  даосскому  святому,  вручившему  отрывокъ  изъ 
нея  Чжанъ-ляну.  Разговоры  Ли-вэй-гуна  («Вэнь-дуй»),  конечно,  песо- 
мн^вны,  Да  только  они  уже  принадлежатъ  тансжтгь  временамъ,  въ 
который  являются  и  друг1е  писатели;  какъ,  разум']&ется,  и  при  дина- 
ст1яхъ  Сунъ  и  Минъ.  Нын'Ьшняя  династ1Я  притворяется,  что  у  нея 
есть  своя  тактика,  которую  она  держитъ  въ  секретЬ. 

XIV.  Нз1Ц1а1  ел^мсиоФп  ш»Ь|евъ. 

Съ  этимъ  назвашемъ,  такъ  ъсЬмъ  знакомымъ,  мы  вступаемъ 
однакожъ  въ  совершенно  новый  для  насъ  М1ръ,  который,  можетъ 
быть,  еще  бол*е  и  дол*е  не  поддастся  изучешю  европейскихъ  уче- 
ныхъ.  Мы  уже  говорили  по  поводу  буддизма  и  даосизма,  что  нельзя 
быть  опрометчивымъ  въ  суждеши  или  думать,  что,  изучивъ  одну, 
н^Ы^колько  только  книгъ,  им1^ешь  право  выдавать  полученный  св^^Д'Ь- 
шя  за  цЪльное  изучвн1е  предмета.  Для  изучешя  изящной  литера- 
туры китайцевъ  такъ,  какъ  у  насъ  понимаютъ  это  изучеше,  надо 
исключительно  посвятить  ей  всю  свою  жизнь,  чтобы  представить 
полный  и  отчетливый  обзоръ  ея  въ  общемъ  вид1^,  и  все-таки  предо- 
ставить еще  будущимъ  покол'ён1ямъ  дальнейшую  разработку.  Ко- 
нечно, легко  сказать:  не  стоитъ,  но  тяжко  добиться,  чтобъ  таЬгъ 
действительно  право  сказать — не  стоитъ;  нужно  напередъ  все  про- 
читать, во  все  вникнуть,  и  тогда  нашъ  приговоръ  будетъ  честенъ. 

Потому  мы  можемъ  говорить  объ  этомъ  предмет^Ь  только  по- 
верхностно. Китайцы  почитаютъ  изящную  литературу,  можетъ  быть, 
гораздо  бол^Ье,  ч'Ьмъ  мы;  въ  ней  они  видятъ  верхъ  челов'Ьческаго 
усовершенствован1я,  выражевае  не  только  интеллекуальнаго  объема 
челов^Ька,  но  и  кшсъ  бы  всей  его  моральной  стороны.  Слово — дЬло. 
Ч^^мъ  короче  статья,  но  ч'Ьмъ  больше  въ  ней  выражено,  тЬыъ  она 
лучше.  Чтб  требуется  отъ  ищущаго  ученой  степени,  открывающей 
доступъ  въ  правительственный  мхръ,  къ  почеетямъ  и  богатствамъ? 
— Написать  всего  только  хр1ю  (вэиь-чжанъ)  на  заданную  тему  (ти-му). 
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Кажется,  ничего  в^ть  легче;  хрш  подоженъ  определенный  счетъ  с^ш9ь 
(отъ  600  до  700),  но  для  того,  чтобъ  написать  ее,  иные  учатся  съ 
д'Ьтства  до  старости  (на  эЕзамены  являются  даже  девяносто-лЬтше 
старики),  и  все-таки  ихъ  хр1я  выходить  неудачна.  Вы  удивляетесь, 
находите  это  см^^шнымъ,  но  китайцы  разсуждаютъ  нетакъ.  Во-пер- 
выхъ,  темы  никто  не  знаетъ  напередъ  —  ее  распечатываютъ  только 
тогда,  когда  в&Ь  экзаменуюпцеся  войдутъ  въ  экзаменащонный  дв<фън 
безъ  всякихъ  пособШ  разсядутся  по  конурамъ;  каждый  долженъ 
знать  то  ]гЬсто,  которое  занихаетъ  въ  книге  заданная  ему  тема,  что 
о  ней  тамъ  говорится  у  комментаторовъ,  и  еще  лучше,  чтобъ  при- 
помнилъ,  какъ  толкуютъ  и  друпе,  несогласные.  Шутка  ли  удержать 
въ  памяти  весь  наборъ  отрывочныхъ  статей  и  изречешй,  въ  четы- 
рехъ  книгахъ  (Сы-шу)  и  пяти  классикахъ  (У-цзинъ).  Извольте  за- 
помнить, наприм1^ръ,  каждое  слово  л1Ьтописи  сЧунь-цю»!  Конечно, 
для  нашихъ  учащихся  легче  было  бы  выучить  всю  Библ1ю,  потому 
что  въ  ней  есть  связь.  Но  китайцы  разсуждаютъ  совершенно  такъ 
же,  какъ  и  наши  защитники  лже-классицизма:  ученье  не  заклю- 
чается только  въ  пр1обр*тенш  нужныхъ  св-Ьд^нШ— гораздо  нужнЬе 
учиться  тому,  чего  требуютъ.  А  китайцы,  по  своему  мхросозер- 
цанпо,  не  им^^ють  понят1Я  о  другихъ  знашяхъ  и  уверены,  что 
н^Ьтъ  науки  бол^Ье  необходимой  для  человека,  чФмъ  цзины.  По- 
тому въ  продолжительномъ  и  твердомъ  изучеши  ихъ  видятъ  то 
моральное  д^Ьйств1е,  которое  производить  трудь;  выучивпий  цен- 
ны долженъ  сд^^аться  челов'Ькомъ  сосредоточеннымъ,  сосредо- 
точенное анаше  им^^еть  вл1яше  и  на  развипе  мышлешя,  и  на 
изящество  языка.  Мы  никакъ  не  можемъ  понять,  какъ  это  китай- 
СК1Й  интеллигентный  шръ  интересуется,  посл%  всякаго  новаго  экза- 
мена (въ  три  года),  хрхей  перваго  доктора  (чжуанъ-юан'я),  читаетъ 
ее  на  расхвать  и,  конечно,  восторгается  ея  красотами,  потому  что, 
разум1Ьется,  это  сочинеше  оц1^нено  по  достоинству,  лучше  его  не 
было,  судьями  были  первые  ученые,  и  нав'Ёрное  днан1Я  и  требовашя 
прочихъ  знатоковь  не  подм^Ьтять  ни  одной  ошибки,  не  придумають 
ничего  лучшаго.  Это  гешальное  произведете,  •  потому  что  изъ  пят- 
надцати или  бол^Ье,  можеть  быть,  тысячь  явившихся  въ  столицу  бш- 
калавровь,  только  сочинеше  одного  даеть  степень  чжуанъ-юан'я;  н 
д1Ьйствительно,  экзаменующ1еся  им^^ютъ  своего  бога  (Вэнь-чжавъ- 
ди-цзюнь),  которому  молятся  предь  экзаменами,  ставить  благодар- 
ственный доски  за  успешное  нхъ  окончаше,  приписываемое  тай- 
ному покровительству  свыше! 

Мысль  и  твердое  энаше  языка  д'Ьлаютъ  поэта  и  изъ  ученаго. 
На  экзаменахъ  задается  тема  и  на  стихи;  дають  И8в1^стный  перо- 
глифь   И   поручаютъ  составить  стихотвореше  изъ  и8в1ктнаго  числа 
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словъ  въ  стих']^,  раду1г]^тся,  съ  риемами,  и.  кром^^  того,  чтобы  перо 
глифъ  пришелся  на  изв'к^тномъ  жЬетк,  подъ  такимъ-то  ударешемъ. 
Предлагая  вьппе  очеркъ  китайской  лексивограф1и,  мы  упоминали,  что 
укитайцевъ  существуютъ  риемичесше  словари,  расположенные  подъ 
изв^бстными  ударешями;  такъ  какъ  эти  иероглифы  не  принадле- 
жать веб  къ  разговорному  языку,  то  и  зная  ихъ  значеше,  нельзя 
еще  знать,  подъ  какимъ  ударешемъ  они  числятся;  сл^^довательно, 
стихотворцу  нужно  держать  твердо  въ  памяти  лексикографш. 
Кром^Б  того,  удовлетворяя  правильности  стихосложешя,  пьеса,  разу- 
м^Ьется,  должна  также  отличаться  и  мыслш,  представлять  какой-ни- 
будь новый,  нетрив1альный  взглядъ  на  избранный  предметъ.  Задаютъ 
нарочно  написать  на  какой-нибудь  самый  незначительный  предметъ, 
для  того,  чтобъ  показать  ум^Ьнье  представить  и  его  въ  новомъ  св']&т6. 
Поэтъ  пишетъ  на  слово  пыьнь: 

Этажами  другь  на  другЬ  (разспиаетъ  предо  мною  свою  гЬнь)  эта  высокая 

башня, 
Но  дотрогиваешься  и  не  можешь  смести  ее, 
И  только  что  со1нце  (съ  заходомъ)  уберетъ  ее— 
Смотришь:  светлая  луна  уже  снова  послала! 

Въ  проз*]^  авторъ  долженъ  вложить  свою  мысль  въ  слова,  въ 
стихахъ  онъ  ставить  мысль  какъ  бы  подлб  слова,  ее  еще  надобно 
отыскивать  насторон'6,  потому  что  достаточно  одного  слова,  чтобы 
у  васъ  возобновилась  въ  памяти  ц:к1ая  истор1Я  изъ  миеологическаго, 
историческаго,  семейнаго  и  прочаго  быта.  Вотъ  въ  чемъ  заключается 
для  насъ  трудность  китайской  поэзш. 

Въ  начал^Ь  нашей  статьи  мы  уже  сказали,  отчего  происходить 
различхе  писменаго  языка  оть  разговорнаго.  Поддержка  этого  разли- 
Ч1Я  и  составляетъ  д^^о  изящной  литературы;  трудно,  не  вдаваясь 
въ  подробности  и  не  пускаясь  въ  грамматичесшя  толковашя,  пере- 
дать это  различ1е  незнакомому  съ  писменымъ  китайскимъ  языкомъ, 
но  кто  хоть  н^Ы^колько  занимался  имъ,  тотъ  призн&етъ,  что  прево- 
сходство всегда  лежитъ  на  стороне  писмености,  что  действительно 
въ  китайскомъ  явъпЛ  существуетъ  такъ-называемый  изящный  слогъ. 
Звуки  словъ  т^^же,  что  и  въ  разговорномъ  языке,  но  сочеташе  ихъ 
и  значеше  совершенно  особенный;  китайсшй  языкъ  не  могъ  создать 
ораторской  р'Ьчи  (и  ея  не  существуетъ),  едва  ли  имъ  можно  вести 
и  ученые  диспуты  (потому  ихъ  и  н']&тъ,  впрочемъ  о  государственныхъ 
д^Ьлдлъ  разсуждаютъ  же,  но  протоколы,  конечно,  не  стенографическая 
запись).  Писменый  языкъ  можетъ  употребить  одно  слово  тамъ,  гд'Ь 
въ  разговорномъ  ихъ  два  или  ц^Ьлый  перифразъ,  да  притомъ  и  это 
одно  слово  можетъ  быть  не  взято  изъ  перифраза;  съ  другой  сторо- 
ны писменый  языкъ  можетъ  щеголять  несвойственными  разговор- 

ВСЕОБЩАЯ  ИСГОРи!   ДИТЕРАТУРН.  Оф2е6Ьу^^СЮО[С 


678 

ному  языку  сочетатями  и  для  выражешя  одного  понятхя  у  него  най- 
дется всегда  такой  запасъ  этихъ  сочетанхй,  что  онъ  можетъ  въ  са- 
мой проз^Ь  поддерживать  стихотворный  метръ.  Д']&йствительно,  часто 
случается,  что  одна  половина  предложен1Я  или  пер10да  равна  по 
числу  словъ  другой,  такъ  что  только  это  одно  и  руководить 
къ  опред^^ленш)  смысла  всего  пер10да,  начала  и  конца  его;  ки- 
тайцы и  въ  обыкновенныхъ  издан1яхъ  р'бдко  приб1&ган)тъ  къ 
единственному  у  нихъ  знаку  препинатя  (кружку  или  точк*),  а 
въ  изящныхъ  н^^тъ  о  нихъ  и  помина.  Этотъ  параллелизмъ  свой- 
ственъ  какъ  стихамъ,  такъ  и  проз^Ь — каждый  пероглифъ  одной  поло- 
вины предложешя  или  двустиппя  (дуй-цзы)  долженъ  соотв^^тство- 
вать  иероглифу  въ  другой,  т.-е.  если  онъ  употребленъ  въ  значеши 
глагола,  имени,  частицы  и  проч.,  то  хотя  они  и  могуть  бьпъ 
аналогичны  или  противоположны,  слова  и  въ  другой  половин1Ь  яжЬ- 
ютъ  тотъ  же  смыслъ.  Благодаря  особенно  параллелизму,  писменый 
языкъ  можетъ  игнорировать  всё  т^  частицы  и  союзы,  которьпш 
показываются  связь  словъ  и  различные  виды  пер1одовъ  (впрочемъ  и 
безъ  параллелизма  видимъ  тоже).  За-то  онъ  же,  где  ему  нравится, 
можетъ  выпустить  богатый  арсеналъ  всякихъ  частицъ,  вступитель- 
ныхъ,  соединительныхъ,  заключительныхъ  въ  пер10дахъ,  суффиксовъ 
и  префиксовъ  въ  этимологш  и  синтаксисе. 

Все  это  придаетъ  силу  и  обаяше  писменому  языку.  Изв^Ьстная 
отделка  его  въ  этомъ  направлети  и  составляетъ  изящный  слогъ, 
изящную  литературу  по  китайскимъ  поняиямъ.  Но  именно  всл^Ьд- 
ств1е  этого  ВЫП1Л0  такъ,  что  подь  изящной  литературой  китайцы 
вовсе  не  разум^ютъ  то,  чему  мы  придаемъ  это  значеше.  У  нихъ 
всякое  мелкое  разсуждеше,  поученхе,  зам1^тка,  указъ,  докладъ,  ад- 
ресъ,  дипломъ,  писмо,  предисловхе  къ  книгЬ,  надпись  на  мону- 
мент]^, читаемая  надъ  гробомъ  р^^чь,  такая  же,  читаемая  при  жертво- 
приношенш,  эпитафхя  —  вотъ  что  составляетъ  изящную  литературу 
въ  врознь.  И  этотъ  родъ  литературы  (кром^Ь  хр1й,  появивпшхся  позже) 
ведетъ  свое  начало  покрайней  м^рЪ  со  временъ  ханьской  дннастш. 
ВсЬ  эти  мелше  отрывки  тщательно  собираются,  составляютъ  огром- 
ное количество  томовъ,  изъ  которыхъ  потомъ  извлекаются  въ  хри- 
стомат1и.  Первой  христомат1ей  считается  «Вэнь-сюань» — составленная 
лянскимъ  насл*днымъ  принцемъ  Чжао-минъ-тай-цзы — въ  6-мъ  тЛЛ; 
еще  бол^№  изв^Ьстна  составленная  при  нын^Ьпшей  динаспн  «Юань- 
цзянь-лэй-хань».  До  какой  степени  обширны  ц^Ьльныя  собрашя,  мы 
можемъ  судить  по  50  томамъ,  относящимся  къ  временамъ  динасп! 
Танъ  и  Удай  (620 — 670).  Въ  продолжен1и  десятил^Ьтняго  пребывашя 
въ  IIекин^Ь,  мы  не  встр^Ьтили  ни  разу  въ  продажб  сборника  изящ- 
ной литературы  (Вэнь-инъ)  нын^Ьшней  династш  и  должны  были  удо- 
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вольствоваться  продолжешеиъ  его,  обнинавшимъ  пер1одъ  съ  1744  по 
1810  г.,  въ  16  томахъ  (96  книжекъ). 

Поел^Ь  этого  спрашивается:  есть  ли  возможность  излагать  въ 
кратконъ  обзор*  эту  изящную  литералуру?  Есть  ли  возможность  пе- 
речислить имена  самыхъ  изв^стныхъ  литераторовъ,  дать  ихъ  б1огра- 
фШу  указать  хоть  на  несколько  лучшихъ,  по  мн*нш  китайдевъ,  ихъ 
статей?  Матергалу  достанетъ  хоть  на  несколько  томовъ,  но  кто  бу- 
деть  читать  ихъ? 

Все  это  также  относится  и  къ  стихотворешямъ,  который  во  мно- 
гихъ  сборникахъ  и  помещаются  вн*ст*  съ  прозой;  но  если  прозаи- 
ческ1е  тогсеапх  наполняютъ  иногда  все-таки  по  нескольку  страницъ, 
то  стихи,  особливо  стихи  собственно,  состоящхе  изъ  б  или  7  перогли- 
фовъ  съ  риемами  и  известными  метрическими  услов1ями,  часто  заклю- 
чаются только  въчетырехъ  строкахъ  и  р*дко  переходятъ  страницу, 
темь  более  невозможно  перечислить  ихъ,  какъ  и  передать  имена  и 
бюграфш  поэтовъ.  Вся  беда  въ  томъ^  что  если  мы  знаемъ  и  высоко 
лфнимъ  мелмя  стихотворен1Я  Пушкина,  Некрасова,  Кольцова,  то  у  ки- 
тайцевъ  поэты  являлись  на  пространстве  двухъ  тысячъ  летъ;  ихъ 
были  тысячи.  Конечно,  можно  бы  было  удовольствоваться  именами  та- 
кихъ  поэтовъ,  какъ  Сы-ма-Сянъ-жу,  Ду-фу,  Ли-тай-бо,  Су-дунъ-по 
и  проч.,  но  чтобы  сделать  выборъ  и  изъ  нихъ,  не  основываясь  на 
чужихъ  словахъ,  надобно  углубиться  въ  более  подробное  и  спецхаль- 
ное  изучеше,  котораго  мы  не  могли  на  себя  принять.  Сведен1я 
объ  этихъ  поэтахъ  и  ихъ  стихахъ  можно  найти  въ  издан1яхъ  евро- 
пейскихъ  ученыхъ,  но  мы  уже  сказали,  что  не  намерены  приводить 
здесь  выписки  и  ссылаться  на  другихъ. 

Есть  особый  родъ  стихотворешй,  который  принято  называть 
поэмами  (фу);  главное  ихъ  отлич1е  отъ  стиховъ  заключается вь  томъ, 
что  они,  имея  своеобразный  метръ,  могутъ  не  стесняться  риемами  и 
не  всегда  строго  соблюдаютъ  равное  количество  словъ,  обыкновенно 
четныхъ  въ  каждомъ  стихе;  это  какъ  бы  наши  белые  стихи;  при 
множестве  мелкихъ,  какъ  и  стихи,  отрывковъ  въ  этомъ  роде,  нахо- 
дится и  множество  крупныхъ.  Стихи— какъ  бы  внутреннее  выраже- 
Н1е  П0НЯТ1Я  о  предмете;  поэма,  напротивъ,  выраженхе  впечатлетя 
оть  внешнихъ  предметовъ.  Однимъ  изъ  первыхъ  произведен^  въ 
этомъ  роде  считается  поэма  о  двухъ  столицахъ  («Лянъ-ду-фу»),  зна- 
менитаго  Бань-гу.  Тутъ  описывается  споръ  о  томъ,  которая  столица 
превосходнее:  старая  (Чанъ-ань— западная),  или  новая  (восточная). 
Каждый  выставляетъ  на  видъ  произведен1я,  положенхе,  выгоды  за- 
щищаемой ихъ  стороны.  Изъ  этого  одного  уже  видно,  что  поэма 
имеетъ  дидактическое  или  описательное  значеше.  Таково  и  изданное 
въ  Европе  описаше  Мукденя,  манчжурской  столицы  («Шэнъ-цзинъ- 
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фу»),  принадлежащее  императору  Цянь-луну,  въ  прошломъ  стодгЬпи, 
или  описаше  разрушеннаго  англо-французскихъ  войсковъ  Юань-минъ- 
юаня,  загороднаго  пекижжаго  дворца.  Есть  множество  друтихъ  въ 
этомъ  род'Ь  описанШ,  путешествШ  или  даже  дипломатическихъ  сно- 
шешй  съ  иностранцами  (напр.  €Суй-фу-цзи-лё»,Суна),  хотя  они  и  не 
носятъ  опредЬленнаго  назван1я  фу.  Есть  даже  романы,  писанные  сти- 
хами (сЦзинь-шанъ-хуа» — цв*токъ  на  парч^&;  «Дзай-шэнъ-гоань»-- 
ИСТ0Р1Я  перерождешя;  «Лай-шэнъ-фу» — принесенное  съ  рождешемъ 
счаст1е  и  проч.),  но  игнорируемые  китайскими  учеными  не  только  за 
сюжетъ,нои  за  трив1альныйязыкъ.Но,кром^&  того,  въпоэмахъ  этого  ро- 
да восп]^ван)тся  еще  и  жертвоприношен1я  въ  храмахъ,  и  папгаи  (поля?), 
охота,  походы,  путешеств1я  (прогулки),  дворцы,  р^^ки,  океаны,  живот- 
ный, выпадете  сн^^га,  печаль,  уединен1е,  сочинешя,  ораторш,  чув- 
ство, и  проч.  Сл^^доватально,  это  тоже  и  лирика.  Впрочемъ  дидакти- 
ческая П0Э31Я  встр^Ьчается  иногда  и  въ  стихахъ,  или,  лучше  сказать, 
есть  мног1е  учебники,  излагаеш^е  стихами  неопредЬленнаго  назвашя 
— таковъ  очень  изв'бстный  и  переведенный  почти  на  всЬ  языки 
сСань-цзы-цзинъ» — трехбуквенный  цзинъ — коротенькая  энциклопед1Я, 
первая  книга,  даваемая  начинающимъ  учиться.  Такова  же  и  сл^Ь- 
дующая  за  «Сань-цзы-цзиномъ»  въ  пшол^Ь  книга  «Цянь-цзы-вэнь»  — 
литературный  фортель,  въ  которомъ  тысяча  ни  разу  не  повторяю- 
щихся пероглифовъ  поставлены  въ  такой  связи,  что  им^^ютъ  тож^ 
энциклопедическШ  смыслъ.  Уже  первое  предислов1е  къ  сШи-цзину! 
въ  толковашяхъ  Мао-чэня,  также  написано  стихами. 

Зам^Ьтимъ  еще  объ  одной  особенности  поэмъ  фу:  он*  почти  всехда 
имФютъ  въ  виду  предислов1е,  написанное  слогомъ,  отличнымъ  оть  са- 
мой пьесы,  слогомъ  мерной  прозы,  гдЬ  объясняется  поводъ  къ  со- 
ставленш)  пьесы  или  даже  предпосылается  краткое  изложеше  ея  со- 
держан1Я.  Такое  предисловхе  мы  находимъ  и  въ  мелкихъ  пьесахъ, 
какъ,  наприм^ръ,  въ  поэм*  «Юань-минъ-юань»,  состоящей  изъ  опи- 
сан1Я  от;^льныхъ  местностей,  видовъ,  здашй,  прудовъ  и  проч.; 
передъ  каждой  пьесой  находится  о6ъяснен1е. 

Да  и  вообще  стихи  и  поэмы  р*дко  издаются  безъ  примЬчашй  и 
толкованШ,  какъ  на  слова,  такъ  и  на  мысли  или  намеки  на  историо, 
миеолопю  и  проч.  Часто  авторы  и  сами  озабочиваются  составлешемъ 
такихъ  комментархевъ;  да  и  какъ  же  иначе!  Императоръ  Цянь-лунъ, 
наприм*ръ,  начинаетъ  свое  стихотвореше  словами:  Са-на;  кто  же 
понялъ  бы,  что  онъ  хочетъ  сказать:  Амурсана  (известный  цзюнгар- 
сшй  князь),  еслибъ  онъ  не  потрудился  объяснить. 
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IV.  Народмая  лиература. — Драй,  1«вкть  I  рошшъ. 

Мы  доходимЪу  наконецъ,  до  той  отрасли  литературы,  которая  у 
насъ  всего  бол'бе  изъявляетъ  притязашя  на  назван1е  изящной  лите- 
ратуры Иу  увы!  находится  въ  полномъ  пренебреженш  у  китайцевъ, 
такъ  что  всЬ  ташя  книги  и  сочинешя  не  находить  се№  даже  м^Бста 
въ  ученыхъ  каталогахъ,  и  потому  трудно  опред'Ьлять  какъ  ихъ  про- 
исхождеше,  такъ  и  авторовъ.  Хотя  имена  многихъ  ивъ  посл^Ьд- 
нихъ  и  изв^тны,  но  иногда  вымышленный,  потому  что  авторъ  сты- 
дится даже  признаться,  что  онъ  занимается  такими,  по  мн^Ьнш  ки- 
тайскихъ  педантовь,  пошлостями.  Бюграфш  другихъ  тоже  трудно 
отыскать.  КитайскШ  ученый  съ  трудомъ  созн&ется  даже,  что  онъ 
читалъ  известный  драмы  или  романы,  хотя  и  нав^^рно  читалъ,  по- 
току что  нельзя  же,  живя  среди  народа  (въ  Кита'Ь  аристократ1Я  не 
им^Ьетъ  значетя),  не  сочувствовать  тому,  что  его  интересуетъ.  Только 
классическШ  педантизмъ  развиваетъ  подобное  выд&1ешеинтеллигенцш 
изъ  народа,  несочувствге  къ  его  радостямъ  и  горю.  Китайск1й  пе- 
дантъ  опирается  на  трив1альность  языка,  на  нелепость  сюжета;  но  въ 
этомъ  случа'Ь  ему-то  именно  и  сл'Ьдовало-бы  позаботиться  о  томъ,  чтобы 
возвысить  народную  литературу  и  чрезъ  нее  народную  жизнь.  Между 
тЬыъ  правительство  поддерживаетъ  такое  разъединенге;  чиновникъ, 
ПОЯВИВШ1ЙСЯ  въ  народномъ  театре,  подвергается  пресл%дован1Ю  закона 
даже  бол^  ч'Ьмъ  въ  дом^  проститущи.  Такимъ  образомъ  народная 
литература  остается  безъ  поддержки,  безъ  улучшешя.  А  народъ, 
между  т^^мъ,съ  жадностью  посЬщаетъ  театры;  почти  каждая  сколько- 
нибудь  значительная  деревня  приглашаетъ  хотя  разъ  въ  году  труппу 
(въ  ПекинЁ  въ  наше  время  было  13  театровъ,  а  труппъ  актеровъ  до 
150;  он^&  поддерживаются  именно  переходомъ  изъ  жЬстл  въ  жЪсто), — 
театры  тоже  не  им^Ьютъ  исключительныхъ  труппъ,  а  сегодня  играетъ 
одна,  завтра  другая. 

9тотъ  антагонизмъ  станетъ  понятнымъ,  если  мы  обратимъ  внимаше 
на  то,  какъ  ревниво  оберегаетъ  конфущанство  захваченную  имъ  власть 
надъ  умами;  оно  какъ  будто  не  релипя,  а  между  тФмъ  никакая 
релипя  не  съум^^а  показать  и  доказать,  что  можно  держать  народъ 
дв*  тысячи  л'Ьтъ  въ  замкнутомъ  кругу  изв'Ьстныхъ  идей.  Въ  клас- 
сическихъ  книгахъ  н'Ьтъ  ни  драмъ,  ни  романовъ  (въ  толковатяхъ 
на  «Чунь-цю»  Цзо-цю-мина  однакожъ  много  легендарнаго),  сл*- 
довательно  это  пустая,  безнравствевная  литература  (и  они  сдЬлали 
ее  дМствительно  безнравственной).  Но  кром*  того,  надобно  отыски- 
вать въ  этомъ  случа*  бол*е  сокровенныхъ,  безсознательно  даже,  но 
враждебно  д4йствующихъ  пружинь.  Какъ  конфуцганцы,  гд*  ужъ 
нельзя  бороться  (потому  что  театръ  есть  и  у  богдохана),  такъ  и  защит- 
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НИКИ  драмы,  чтобъ  укр^Ьпиться,  равно  полагаютъ,  что  театръ  есть  продол- 
жеше  и  развит1в  классическихъ  временъ  и  нравовъ.  Въ  «Ши-цзин*» 
неоднократно  говорится  о  пантомимахъ,  «Лунь-юй»  даль  поводъ  его 
толкователянъ  объяснить  ихъ  устройство  въ  подробности — намъ  ка- 
жется, что  это  были  вовсе  не  пантомимы  съ  какими-то  алебардами  и 
крыльями,  а  просто  такъ  свойственный  всЬмъ  первобытнымъ  н1фодамъ 
пляски.  Китайцы  в'Ьдь  не  понимаютъ  "Езды  тройкой,  четверкой  или  шес- 
терней, какъ  упоминается  въ « Ши-цзин^Ь » .  Но  отъ  танцевъ  до  театраль- 
ныхъ  представленШ  еще  довольно  далеко,  и  ничто  не  указываетъ,  что 
настояпцй  театръ  былъ  изв^стенъ  въ  древности.  Появлеше  его  припи- 
сывается только  или  концу  династш  Суй,  или  танскимъ  временамъ;  во 
всякомъ  случа'Ё,  значитъ,  не  ран4^е  конца  второй  половины  шестого 
в^ка.  нашей  эры.  Но  въ  это  время  Китай  вошелъ  въ  т^Ьсное  зна- 
комство съ  Западомъ,  и  такъ  какъ  только  о  царствоваши  Сюань-цзуна 
(въ  720  г.)  говоршч^я,  что  онъ  ввелъ  музыку  и  п-Ьихе,  рас1Ц)остра- 
ненныя  въ  ньш'Ьшнемъ  Туркестан'^  и  Индш,  то  можно  предполо- 
жить, что  в&Ь  такъ-называемыя  драматическ1Я  пьесы,  состояпця  изъ 
речитатива  и  п^Ьсни,  распространялись  со  временъ  суйской  динаспн 
въ  народ'Ё.  Правительство  всегда  узнаётъ  позже  о  томъ,  чтб  изо- 
бр'бтаетъ  народъ;  мы  знаемъ,  что  книгопечаташе  принято  было  пра- 
вительствомъ  только  въ  десятомъ  В'бк^,  а  въ  народ^Ь  уже  давно 
ходили  печатный  книги.  Сл^^довательно,  если  даже  не  допусжать  при- 
маго  знакомства  съ  греческимъ  образовашемъ  и  греческой  славой, 
воспоминан1е  о  которыхъ  даже  донынЬ  сохранилось  въ  Туркестанб, 
мелше  влад'бтели  котораго  производятъ  себя  отъ  Александра  Македон- 
скаго,  то  все-таки  знакомство  съ  драмой  щшшло  черезъ  Индш,  ко- 
торая уже  воздействовала  на  Туркестанъ.  Но  конфущанство  именно 
всего  бол^е  оказывалось  враждебнымъ  всякому  иностранному  вл1яшю. 
Разъ  оно  почти  совс^мъ  смогло  отъ  него  освободиться.  Это  при  первомъ 
завоеванш  западныхъ  странъ  во  времена  ханьской  династш;  но  за- 
тЬиъ  оно  принуждено  было  уступить  преобладашю  буддизма;  теперь  за- 
падное вл1ян1е  является  въ  бол'Ёе  невинной  форм'Ь — въ  вид^&  забавы, 
но  можетъ  быть  пострашн'Ёе  буддизма,  потому  что  тотъ  привлекаетъ 
только  нед^^лимыхъ,  а  театръ  вс']Ьхъ  (посмотримъ,  какъ-то  конфущан- 
ство съум*етъ  устранить  европейскую  науку,  а  что  оно  пока  не 
хочетъ  признать  ее  наукой — это  в']Ьрно). 

Можетъ  быть  и  романъ,  выработавшШся  изъ  повести,  кото- 
рая въ  свою  очередь  развилась  изъ  легенды,  тоже  отдаленно  род- 
ственъ  или  одолженъ  своимъ  происхождешемъ  вн1^шнему  импульсу. 
Мы  говорили  уже,  что,  съ  открыт1емъ  западнаго  края,  появилось  въ 
даосизм*  много  легендъ  о  чужихъ  странахъ.  Но,  съ  другой  стороны, 
какъ  въ  драм*,  такъ  и  роман*  китайцы   не  были  простыми  подра- 
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жаФелямй;  въ  нацш  по  сю  пору  не  погибъ  духъ  сакосФояФеЛ[Ьнос№; 
на  все  чуждое  и  принтов  она  снотритъ  своими  глазами,  все  перера* 
ботываетъ  по-своему — ^вотъ  почему  сюжетъ  драмъ  и  романа  является 
въ  китайскомъ  дух'Ь,  выражаетъ  китайское  М1росодерцаше.  Въ  по- 
в^Ьсти  €  Морской  рынокъ»  (идъ  Лло-чжай),  студентъ  попадается  на 
островъ,  обитаемый  драконами;  царь  ихъ  восторгается  его  хрхей,  его 
п^Ьтемъ,  выдаетъ  за  него  свою  дочь.  Разв^Ь  это  не  выражеше  ки- 
тайской самоуверенности,  что  китаецъ  везд'Ь  долженъ  быть  честву- 
емъ?  ТанскШ  Сюань-цз^шъ  путешествуетъ  по  эападнымъ  странамъ 
для  собирашя  буддШскихъ  книгъ-— романъ  сейчасъ  д^Ьдаетъ  его  ге- 
роемъ,  наполняя  его  путешествхе  чудесньош  разсказами. 

Впрочемъ  ученые  китайцы  оказываютъ  свое  снисходительное 
вниман1е  т^мъ  народнымъ  шесамъ,  которыя  отличаются  хоропшмъ 
языкомъ.  Такъ  мзъ  драмъ  у  нихъ  всего  бол^  увазкается  «Си-сянъ- 
Ц8И:»,  истор1я  западнаго  флигеля  *).  Да  если  сличить,  кромЪ  языка, 
сюжетъ  и  ходъ  д&йствхя  съ  нашими  лучшими  операми,  текстъ  и 
самыя  п'ЬсЕЛ — объ  исполненш  со  сторонк  музыкальной  и  голосовой 
мы  не  говоримъ,  на  то  у  китайцевъ  свой  вкусъ— едва  ли  найдется 
и  въ  Бвроп^  много  такъ  обработанныхъ  пгесъ. 

Вдова  министра,  по  смерти  его,  возвращается  съ  его  гробомъ  на  родину  въ 
сопровождешн  своей  дочери;  по  дорог!  останавливаются  въ  одной  изъ  кумирень, 
которыя  всегда  служатъ  дучшимъ,  ч'Ьмъ  гостннницы,  приотомъ  путешественникамъ; 
Д1Я  лр1ема  гостей  въ  монастыре  всегда  есть  особенныя  комнаты.  Наша  вдова  за- 
пнмаетъ  западную  часть.  Въ  это  время  молодой  баккалавръ  тоже  приходить  въ 
кумирню  для  прогулки,  и  смотря  случайно  сквозь  двери,  видитъ  проходящую 
дочь,  поражается  ея  красотой,  р]^шается  самъ  поселиться  въ  кумирн^Ь,  за  сте- 
ной сада,  нринадлежащаго  къ  пом']^цен1ю  красавицы.  Вдругъ  сильный  разбойннкъ, 
узнавъ  о  про']^д']^  вдовы,  ея  богатств']^  и  красоте  дочери,  окружаетъ  монастырь 
и  требуетъ  выдачи  посл']^дней  за  него  замужъ.  Вдова  въ  отчая  нш  объявляетъ,  что 
если  кто  спасетъ  ихъ,  то  она  выдаетъ  за  того  дочь  свою  замужъ  тотчасъ.  Вызы- 
вается напгь  баккалавръ:  у  него  въ  окрестностяхъ  есть  другъ,  командующШ  пра- 
вительственными войсками,  онъ  поснлаетъ  къ  нему  записку  (сцена  монаха,  взяв- 
шагося  передать  эту  записку  въ  лагере  раэбойниковъ,  ведется  съ  большимъ  искус- 
ствомъ),  тотъ  является  и  освобождаетъ.  Но  теперь  вдова  раскаявается  въ  своемъ 
об^щанш,  она  представляетъ  баккалавра  своей  дочери  не  какъ  жениха,  а  какъ 
брата  (также  точно  поступаетъ  госпожа  Хань  въ  другой  пьес*  Чоу-м'Ьй-сянъ-сы, 
см.  ТЬё&1гб  СЫш)18,  раг.  Ваг1и,  съ  Бэй-минь-чжоуномъ,  хотя  еще  мужъ  ея  выбралъ 
его  женихомъ).  Но  тутъ-то  и  разыгрывается  драма:  оба  влюбленные  сперва  стра- 
даютъ,  поютъ,  а  потомъ  находить  средство  видаться.  Тогда  мать  поневол*  уже 
соглашается,  и  слава  Богу,  что  драма  оканчивается  только  изъявлешемь  соглас1я, 
не  изображаеть,  какъ  баккалавръ  получаеть  въ  столице  зван1е  доктора,  в^рно 
чжуанъ-юань'д,  какъ  сыграна  свадьба.  А  между  т^мъ  мног1е  китайцы  считають 
эту  пьесу  неоконченной,  для  нихъ  не  худо  бы,  еслибь  на  сцену  вышли  Д'Ьтки  и 
нучки  (какъ,  напр.,  въ  „Хэ-хань-шань^  —  Сличенной  рубашк*,  1а  Тошяае  соп- 
&оо(ёе,  въ  томь  же  ТЬШге  СЫпЫв). 


*)  Она  переведена  Ст.  Жюльеномъ. 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1С 
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Въ  Бвроп^^  переведено  уже  не  мало  китайскихъ  пьесъ,  хотя  за- 
пасъ  ихъ  далеко  не  исчерпанъ,  да  н  пьесы  въ  Кита^Ь  продолжаютъ 
появляться  новыя.  Какъ  и  въ  'ЕвротгЬ^  въ  Кита^Ь  ум^^ютъ  также  изъ 
исторш  и  романа  составлять  драму.  Такъперед&1аныи  «Сань-Гочжи» 
— ИСТ0Р1Я  троецарств1Я,  и  сХунъ-лоу  Мэнъ» — Сонъ  въ  красномъ  терем^^. 

Составлен1е  пов^^тей  началось  въ  давнее  время.  Уже  Лю-сян'у^ 
разбиравшему  класснческ1я  книги  предъ  началомъ  нашего  вЪшк,  при- 
писывается истор1Я  знаменитыхъ  святыхъ  («Л'Ё-сянь-чжуань»),  въ  на- 
чал'Ь  4-го  в^Ька  явл:яется  «Соу-шэнь-цзи»,  истор1я  духовъ,  родъ  миео- 
логш.  Во  времена  ди&астш  Сунъ  появляется  огромный  сборникъ  (сТай- 
пинъ  Гуанъ-цзи»)у  извлеченный  изъ  существовавшихъ  уже  кннгъ 
о  духахъ,  чертяхъ,  кудесникахъ  и  проч.  Но  большимъ  уважешемъ 
по  изяществу  языка  п  сжатости  изложешя  пользуются  удивительный 
пов^^ти,  составленный  въ  домЪ  Ляо-чжай  (« Ляо-чжай-чжи»).  Мы  уже 
упомянули  о  «Морскомъ  рынк^Ь»,  помЬщенномъ  въ  зтомъ  сборнике 
(пять  другихъ  разсказовъ  пом]&щены  въ  1-мъ  томЪ  моей  хрестома- 
Т1и).  Зам^^чательно,  что  между  различными  в^ровашями  китайцевъ 
особенное  м^сто  занимаетъ  в^^ра  въ  оборотня.  Онъ  является  въ  видЬ 
красивой  женщины  (а  иногда  и  красавицы)  и  вступаетъ  въ  связь 
съ  челов^^комъ;  развязка  не  всегда  одинакова.  Но  главное:  этотъ 
оборотень — ^кто  бы  выдумали? — наша  куроворовка  лиса;  такъ  изъ  эзо- 
повыхъ  басенъ  она  повысилась  въ  рангЬ  на  восток'Ь,  ипозаслугамъ! 
она  в']&дь  живетъ  въ  легендахъ  М1ра  такъ  давно.  Китайцы  припи- 
сываютъ  свойства  оборотня  именно  старой  лис^^. 

Пов^^сти  переходятъ  въ  романъ.  «Шуй-ху-чжуань»  наполненъ 
еще  чудесами  и  разбойниками,  но  и  самый  лучшШ  романъ  «Хунъ- 
лоу-мэнъ» — Сонъ  въ  красномъ  терем]^, — произведете  прошлаго  стол*- 
Т1Я,  приписываемое  даже  будто  бы  одному  изъ  пекинскихъ  княже- 
скихъ  дворцовъ,  основанъ  на  подкладк^Ь  чудеснаго. 

Бао-юй,  герой  романа,  красавецъ,  и  то  у]шый,  то  взба1М0111ный,  то  добрый,  то 
злой,  есть  не  кто  другой,  кавъ  тотъ  1ншшй  камень,  который  не  пошелъ  въ  д1ло 
у  Нюй-ва  (см.  выше,  стр.  542),  когда  она  подпирала  обрушивпийся  сводъ  неба.  Оби- 
женный предпочтен1емъ  другимъ,  теперь  онъ  и  странствуетъ  по  различнымъ  дере- 
рожден1ямъ  и  иного  за  него  пролито  слезъ,  много  онъ  над^алъ  горя.  Бао-юй  ро- 
дится съ  камнемъ  во  рту,  въ  богатомъ,  благоустроенномъ  дом^,  населенномъ  много- 
численвымъ  родствомъ;  тутъ  живетъ  и  назначенная  ему  нев^Ьста,  умная,  сдержан- 
ная Ванъ,  но  онъ  больше  расположенъ  къ  бол'Ъзненной  своей  кузине  Линь,  болФе 
симпатичной  и  также  къ  нец^г  неравнодушной;  однакожъ  д^ло  оканчивается  такъ, 
что  Бао-юй  бросаетъ  свой  талисманъ,  тотъ  камешекъ,  который  его  оберегаетц 
и  впадаетъ  въ  безум1е.  Издали  показываются  хошанъ  (буддайсюй  монахъ)  и  даосъ, 
представители  двухъ  враждебныхъ  релипй,  но  въ  народныхъ  поняпяхъ,  какъп»- 
казываетъ  и  романъ,  соединенныхъ  неразрывной  связью,  потому  что  какъ  та,  такъ 
и  другая  указываютъ  на  неведомый  М1ръ.  Хошанъ  и  даосъ— не  простыя  существа,  оим 
знаютъ,  что  д-Ьлаютъ,  и  увлекаютъ  Бао-юй'я,  который  такимъ  образомъ  исчезаетъ. 
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Вотъ  главная  канва  романа.  Но  ес1Н  вы  хотите  повнажомиться  съ  китайской 
ХИЗН1Ю,  до  сихъ  поръ  поръ  ддд  насъ  замкнутою  въ  высшихъ  сферахъ,  то  только 
и  можете  получить  св^^д'Ьн1я  изъ  романа,  и  притомъ  въ  род1Ь  настоящаго.  Вы  узнаете 
простую  мирную  жизнь,  какъ  сходятся  кружки  знакомыхъ,  какъ  они  разговари- 
ваютъ  или  угощаются,  наприм'Ьръ,  встрЬчаютъ  первый  сн^гъ.  Вм^^ст^Ь  съ  гЬмъ, 
так1я  сцены,  нанрим^ръ,  какъ  наказаше  Бао-юй'я  отцомъ,  заставившее  весьдомъ 
тренетать  и  укрощенное  только  появлешемъ  бабушки,  нередъ  которой  смиряется 
разсвирЬп'Ьвш1й  отецъ,  описан1е  приготовлешя  къ  принятш  визита  отъ  одной  изъ 
женъ  богдохана,  которая  не  бол^^  какъ  сестра  Бао-юй'я,  но  для  которой  теперь 
нарочно  строятся  и  дворцы  и  сады,  которую  и  отецъ  встр^чаетъ  коленопрекло- 
ненно—ташя  сцены  не  легко  изглаживаются  изъ  памяти. 

ЯзыЕъ  диото  романа  если  и  не  такой  изысканный,  какъ  яаыкъ 
Ляо-чжай'я,  но  вм1^т1^  съ  т^^мъ  и  нетрив1льный,  какъ  въ  другихъ 
романахъ:  это  очищенный  до  изысканности  разговорный  языкъ,  ко- 
нечно, не  всегда  понятный  для  слуха,  но  и  не  сов&Ьмъ  ему  чуж- 
дый. Говорятъ,  что  когда  появился  этотъ  романъ  въ  рукописи, 
списки  съ  него  продавались  за  дорогую  ц^^ну;  потомъ  въ  печати  поя- 
вилось н'к^колько  издашй,  и  первое  является  въ  такомъ  красивомъ 
изданш,  какого  не  удостоиваются  друг1Я  книги,  печатаемый  для  на- 
рода. И  притомъ  лучшей  рекомендащей  впечатл^Бнхя,  произведеннаго 
этимъ  романомъ,  можетъ  служить  то,  что  на  него  явились  особые 
подражан1я  подъ  назвашемъ:  пополнен1Я,  продолжен1я,  надбавки,  раз- 
гадки, надставки  на  «Сонъ  въ  красномъ  терем^Ь». 

Какъ  на  самый  безнравственный  романъ,  китайцы  указыва- 
ютъ  на  «Цзинь-пинъ-м^Ьй»— Роза  въ  зрлотомъ  кувшине  —  назваше, 
составленное  изъ  пероглифовъ  въ  именахъ  трехъ  женщинъ,  дМ- 
ствующихъ  въ  роман'Ь:  Пань-цзинь-лянь,  Ли-пинъ-эръ  и  Чунь-м^Ьй. 
Педанты  только  качаютъ  головой  при  этомъ  названш  романа,  но  вЪ- 
роятно  ни  одинъ  не  пропустилъ  случая  съ  нимъ  познакомиться; 
для  насъ  онъ  также  раскрываетъ  внутреннюю  жизнь  китайца,  ту 
чувственную  и  грязную  сторону,  которая  вызвала  ихъ  составлять 
такъ-называемыя  весенн1я  картинки,  Ежкгъ  который  не  прочь  и  евро- 
пеисте старички,  читавппе  въ  свое  время  Фоблаза,  жьпЛ  восхи- 
щаюпцяся  Зол{1. 

Съ  веселой  пирушки,  на  которой  не  мало  было  отпущено  остротъ  даже  на 
счетъ  кумировъ,  возвращается  Си-мынь-цинъ,  зажиточный  буржуа  въ  Шань-дун^, 
къ  себгЬ  домой.  По  дорогЬ  его  щелкаетъ  по  носу  дверная  занав^1киЕа,  онъ  осматри- 
вается и  видитъ  красавицу  Пань-цзинь-лянь,  жену  продавца  шао-биновъ  (булки, 
посыпанный  кунжучнымъ  с]^енемъ>,  не  очень-то  нравящагося  своей  жеЕ%  кото- 
рая разъ  уже  пробовала  было  соблазнить  его  брата.  Си-мынь-цинъ  употребляетъ 
ВС*  средства  съ  ней  познакомиться;  отыскивается  помощница,  разум-Ьется,  не  да- 
ромъ.  Она  устраиваетъ  свидаше  у  себя  на  квартире,  приглашаетъ  обедать  и,  по 
ея  наущешю,  Си-мынь-цинъ  роняетъ  подъ  столъ  палочки,  которыми  *лъ,  бросается 
поднимать,  но  въ  это  время  жметъ  маленьв1я  ножки  красавицы;  неудовольетя 
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яе  шзмъжейо,  ш  дЪю  пошдо  на  ладъ.  Весь  городъ  уже  знаеп,  кроиЛ,  кйЕЪ  н  у 
насъ  водится,  мужа,  но  въ  Кшй'Ь  на  этотъ  разъ  существуютъ  у^гачные  мальчишки: 
они  расн'йваютъ  п'^сеикн,  насм-^хаются  надъ  мужемъ,  тотъ  открываетъ  глаза,  бро- 
сается дома  на  Си-мынь-цина,  но  тотъ  даетъ  ему  такого  пинва,  что  онъ  отдаетъ 
Богу  душу.  Приходится  отплачиваться  отъ  у-цзо,  сви^^тельствующихъ  трупы 
умершяхъ,  чтобъ  узнать,  умерли  ли  они  своеб  смертью.  Не  лишена  юмора  сцена, 
когда  отп'Ьваютъ  покойника  хошаны  н  является  неуг]^шная  вдова,  которая  при- 
водить въ  смущен1е  отказавшихся  отъ  м1ра  отшельниковъ;  они  перевираютъ  слова, 
а  молодой  хошанъ,  вм'Ьсто  того,  чтобъ  ударить  въ  тактъ  по  колотушк^^,  бьетъ  по 
лысин'Ь  своего  настоятеля.  Наконецъ,  Пань-цзинь-лянь  стада  женой  Сн-мынь-цниа, 
у  котораго  первая  жена  уже  умерла,  но  есть  вторая,  старше  новой,  посл^  будугъ 
еще  дкЬ.  Какъ-то  они  уживутся;  у  всякой  будетъ  своя  прислуга,  свое  пом^щеше, 
у  жаждой  и  свое  имущество  на  свои  частные  расходы.  Китайцы  не  осуждаютъ 
многоженства;  впрочемъ,  н']^которыя  нов']Ьсти  и  романы  восхваляютъ  удерживаю- 
щихся; въ  хорошо  устроенномъ  дом'Ь  вс1  живутъ  согласно,  собираются  вмЬстЬ, 
чтобъ  коротать  скуку;  нужно  только,  чтобъ  мужъ  не  отдавалъ  предпочтешя  одной 
предъ  другою,  поочередно  переходилъ  отъ  одной  къ  другой... 

Но  Си-мынь-цинъ  вскор*!^  завязываетъ  новую  интригу:  онъ  видитъ  жену  сво- 
его друга,  который  испиваетъ;  это  облегчаетъ  ему  доступъ.  Но  вдругъ  ему  угро- 
жаетъ  напасть.  Д']Ьйств1е  происходить  въ  начале  12-го  в^ка.  Визирь  Цай-цзииъ, 
къ  которому  прежде  "Ьздилъ  на  поклонъ  Си-мынь-цинъ  съ  богатыми,  нарочно  за- 
казанными лучшимъ  м^стнымъ  мастерамъ,  подарками,  чтобъ  заручиться  его  рас- 
положешемъ,  вдругъ  подвергается  опал*!.  Цензоръ,  указавпнй  на  его  злоупотреб- 
лешя,  поименовываетъ,  въ  числ'1^  его  креатуръ,  и  Си-мынь-цина.  Тутъ  яе  до  лю- 
бовныхъ  интригъ,  нашъ  герой  съеживается,  ведетъ  себя  тише  воды,  ниже  травы. 
Но  и  на  этотъ  разъ  б^да  миновала;  Си-мынь-цинъ  снова  оживаетъ;  и  вдругъ  къ 
крайней  досад*]^  узнаётъ,  что  овдовевшая  за  это  время  Лн-пинъ-эръ,  видя,  что  о 
ней  не  вспоминаетъ  Си-мынь-цинъ,  вступаетъ  въ  связь  съ  однимъ  фармацевтомъ, 
даетъ  ему  деньги  йа  заведенхе  аптеки.  Си-мынь-цинъ  отправляется  въ  отдален- 
ную часть  города,  гд'Ь  проживаютъ  своего  рода  Ьапд^Н! — по-китайски  св^лыл 
палки,  но  нашему  медные  лбы.  И  вотъ  двое  изъ  нихъ  являются  въ  лшкку  фарма- 
цевта, здороваются,  какъ  старинные  пр1ятели,  хотя  онъ  ихъ  и  въ  глаза  не  внды- 
валъ;  одинъ  напоминаетъ,  что  пора  бы  отдать  старый  должокъ,  фармацевгь  вы- 
пучиваетъ  глаза.  Вотъ  какъ!  Теперь  разбогат'Ьлъ,  такъ  и  знать  насъ  не  хочешь, 
забылъ  благод^яше.  Слово  за  слово,  начинается  потасовка,  идутъ  въ  судъ.  У  мни- 
маго  кредитора  есть  свид'^тель;  безпристрастный  судья  р^шаетъ  по  сов^стн,  что 
бедный  с^рый  кафтанъ  въ  обид^,  и  приговариваетъ  фармацевта  къ  уплате  и  къ 
наказашю  на  память  бамбукомъ.  Посл*]^  этого  Ли-нинъ-эръ  не  хочетъ  уже  бол^е 
им'Ьть  д']^ла  съ  такимъ  срамникомъ  н  переходить  къ  Си-мынь-цину.  Дал^^  про- 
должать не  будемъ,  но  укажемъ  еще  на  сцену,  представляющую  описаше  знаменн- 
таго  фонарнаго  праздника.  Си-мынь-цинъ  умираетъ  отъ  истощешя,  когда  у  него 
выходятъ  вс^  пилюли,  данныя  некогда  однимъ  хошаномъ— и  то  хорошо,  вотъ  ч^мъ 
занимаются  духовные! 

Но  есть  романы  еще  погрязн^Ье  «Цзинь-пинъ-м^Ьй'я».  Наприи^^ръ, 
хотя  бы  «Пинь-хуа-бао-цзянь» — драгоценное  зеркало,  взвешивающее 
дв^ты.  Сюжетъ  его,  относящШся  къ  изв'Ьстньшъ  аз1ятскихъ  нравамъ, 
которые  впрочемъ  известны  изъ  нашихъ  классическихъ  книгъ  и 
напшмъ  юношамъ  (смотри  хоть  жизнеописаше  Алашв1ада  у  Корнеш 
Непота),   конечно,  не  можетъ  быть  разсказанъ,  но  тамъ  много  еще 
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бод1;е  интерееныхъ  сторонъ  Еитайской  жиани;  шгь,  кром%  богатызгь 
падать,  мы  знакомимся  и  съ  самыми  б^^дными  хижинами,  съ  гряз- 
ными лавчонками  и  нравами,  чувствами,  стремдешями  ихъ  обитат^елей. 

Вообще  намъ  кажется,  что  дМствительную  жизнь  и  настоящШ 
взглядъ  на  нее  китайцевъ  можно  узнать  не  по  еобственнымъ  на- 
бшоден]ямъ — до  этого  еще  далеко,  потому  что  европейцу  не  возможно 
заглянуть  во  вс%  ея  уголки— не  по  конфуц1анскимъ  книгамъ,  который 
разв^шиваютъ  жизнь  челов']&ка  по  часамъ  и  днямъ.  Только  романъ, 
даже  не  драма,  потому  что  она  не  можетъ  дать  т1^хъ  же  подробно- 
стей, знакомить  нась  вполн^^  сь  этой  жизнью.  Изь  этой  презираемой 
китайцами  литературы  жа  можемь  см^^о  внести  выписки  въ  свои 
учебники  (разумеется,  будущхе)  о  Кита*. 

Въ  Европ*  переведено  не  мало  китайскихь  романовь:  «ТЬе  (ог- 
&г1ипа1;е  ишоп»  («Хао-цю-чжуань» — исторхя  славной  четы),  «Ьезйеих 
Сои8ше8>  («Юй-ця-оли»),  «В1апс11е  еЬ  В1еи» — и  проч.  Но  едва  ли  эти 
романы,  до-нельзя  вычурные,  выражаютъ  собой  дМствительную 
китайскую  жизнь. 

Китайцы  им^Бють  и  историчесшй  романъ;  почти  вся  исторхя 
Китая,  вплоть  до  минской  дннастш,  представлена  въ  различныхь  кни- 
гахъ.  <Кай-пи-янь-и»  обнимаетъ  время  отъ  сотворешя  М1ра  до  дина- 
СТ1И  Чжоу;  «Л-Ь-го»  и  «Циго-янь-и»,  «Чжань-го»— обнимаю1Ъ  исто- 
р1ю  посл^Ьдней  и  т.  д.  Веб  эти  истор1и,  основанныя  въ  главныхъ  чер- 
тахъ  на  действительной,  только  сглаживаются  дополнен1Ями  фантазш 
тамь,  гд'Ь  не  достаеть  фактовъ,  и  бол'Ье  понятнымь  изложешемь. 
Бол^е  всЬхъ  изь  нихь  однакожъ  знаменита  истор1Я  троецарств1я 
(«Сань-го-чжи»— соч.  Мао-шэнь-тай'я),  единогласно  уважаемая  за  ис- 
кусство разсказа  и  красоту  слога.  И  не  мудрено,  что  она  привлека- 
тельна, потому  что  китайцу  кажется,  что  она;  выражаеть  весь  его 
ген1й — выше  всего  онъ  ставить  искусство,  хитрость,  соединенный  съ 
мудростью,  а  туть  является  Чжу-гэ-лянь,  котораго,  благодаря  можетъ 
быть  этому  роману,  никто  еще  не  превосходиль. 


Нашь  б4глый  очеркь  китайской  литературы  представляется  въ 
нашихь  собственныхь  глазахъ  и  испов'Ьдью  и  отповедью  тЁмъ  болбе, 
что,  можетъ  быть,  это  посл'ёдн1й  нашь  трудь,  появляюпцйся  въ  печати. 
Мы  желали  бы  сказать,  и  думаемь,  что  могли  бы  сказать  гораздо  бол'бе, 
если  бы  заранее  ожидали  запроса  на  нашь  трудь...  Теперь  пришлось 
передавать  торопливо,  что  нашлось  у  нась  подь  руками,  приб^Ьгать 
даже  къ  ставшей  уже  изм']ёнять  памяти.  Но  тЬхъ,  которые  никогда 
нич^Ёмъ  не  бываютъ  довольны  въ  своей  критик^Ь,  не  задумывающейся 
ни  передь  какими  трудами,  мы  просимъ  обратиться  кь  написанному 
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здЪсь  нами  и  аро&квлть  мысленно  то  огромное  море  китайской  днте- 
ратуры,  котораго  границы  мы  хоть  н'Ьсколько  начертили.  Возможно 
ли  единичной  свжЪ^  закинутой  въ  совершенно  несочувственный  М1ръ, 
работать  безъ  средствъ  и  надешды^что  трудъ  не  пропадетъ,  не  оста- 
нется въ  рукописи,  которая  по  смерти  автора  достанется  макулатур^Ь? 
Притомъ  насъ  занимала  въ  жизни  не  одна  только  литература.... 


«>•— в^@-^о^--?Ь^-.^ 
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шй  шт  ри)  тшй  тшш. 


К.  п.  Паткавова. 


Къ  ближАйшему  ознавоиленш  съ  армянской  писменостью  вообще  ногутъ  слу- 
жить приводимня  ниже  издан]я,  между  которыми  первое  вг1сто,  какъ  по  времени, 
такъ  и  по  достоинству,  занимаетъ: 

^аа(1^о  (1е11а  81ог1а  1ее(егаг1а  д|  Агтео1а,  е81е5а  (1а  Моп$1§п1.  Р1ас1до  Закрае 
8ота1,  Агс1уе8соуо  ()1  8юап1а  е(1  аЬЬа1е  бепега1е  с[е11а  Сопдге^а21опе  с[е1  шопас! 
агтеп!  МесЬ1(аг18Н  с1]  81.  Ьаггаго.  Уепегха,  1829. 

Уег8псЬ  е1пег  ОезсЬкЫе  с1ег  агтепхвсЬеп  ЬНега^иг,  пасЬ  деп  \^егкеп  йег 
МесЪИапБ^еп  Гге!  ЪеагЪе11е1  уоп  С.  Г.  Нептапп.  Ьехрщ,  1836. 

Б'1глнй  взглядъ  на  истор1Ю  гайканской  литературы  до  конца  ХШ  стол1т1Я, 
ст.  Назарьянца  (въ  „Ученыхъ  Запискахъ  Казанск.  Университета''  за  1844  г.,  стр. 
46—95). 

Обозрите  гайканской  писмености  въ  нов^йппя  времена,  ст.  Назарьянца 
(„Учен.  Зап.  Казанск.  Университета"  за  1846  г.,  кн.  II,  стр.  1—158). 

БеИг&^е  гиг  Агтеп18сЬеп  и1ега1аг  уоп  С.  Г.  Неитапп.  I.  ЫеГегппд.  Мйп- 
сЪеп,  1849. 

Истор1я  армянской  литературы  (на  армянскомъ  язык']^),  I.  Катырдж1ана 
В^на.  1851. 

Са1а1о^ие  о(  а11  \^огкб  кпо^п  (о  ех181  1п  1Ье  Агтеп1ап  1апбцабе  оГ  а  да  1е 
еаг11ег  Лап  Пае  5еуеп1ееп111  сеп1игу,  Ьу  Кет.  Н.  О.  Ьуп^Ы  (въ  „Тоагна!  о(  Ате- 
псап  опеШа!  8ос1е1у",  III  Уо1.  КитЬ.  II.  Не^-Уогк,  МОСССЫП). 

СаШо^ие  Де  1а  И11ёга(иге  агт6п1еппе  (!ерш8  1е  соттепсетеп!  до  1У-е  в1ё- 
с1е  ^06^ае  теге  1е  тШеи  да  ХУП-е,  раг  М.  К.  Ра(;кан1ап  (1860.  „ВаИеП  с[е  ГАсас!. 
ее  81.-Рё1ег8К",  ♦.  II,  44-91). 

Истор1я  древней  армянской  литературы  (на  армянскомъ  язык*),  Гарегина 
3.  Венец1я,  1865. 

Того-же  автора  и  также  на  армянскомъ  язык*]^:  Истор1Я  новой  армянской  ли- 
тературы. Венец1я,  1878. 

КероП  оп  Агтвп1ап,  Ьу  РгоГ.  НйЬвсЬтапп  (въ  годовомъ  отчет*  Филологиче- 
скаго  Общества,  читанномъ  г.  Свитомъ  (Н.  8^ев1  Езя.).  См.  ТгапаасИопз  оГ  1Ьв 
РЫ1о1.  8ос1е1у,  1877—1879,  Ьопйоп). 

В1Ы1одгарЫа  Саизавхса  е1  Тгап8сапса81са.  Составил*  М.  Мхансаровъ.  С.-Пе- 
тербургъ.  1874-1876.  Стр.  424-561. 
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Ббльшая  часть  перечисленныхъ  нашЕ  иядашй  составляетъ  болФе 
или  мен^^е  удачную  перед'кску  перваго  изъ  названныхъ  нами  тру- 
довъ — арх.  Сомала,  писавшаго  за  50  л^^тъ,  когда  еще  интересъ  къ 
армянскому  языку  и  его  литератур*,  за  малымъ  исключенхемъ,  не 
быль  возбужденъ  въ  ученомъ  мар*.  Съ  гЬхъ  поръ  область  изучетя 
армянскаго'  языка  значительно  расширилась.  Успехи,  сделанные  въ 
последнее  время  сравнительнымъ  языкознан1емъ,  не  остались  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  судьбу  армянскаго  языка,  изслЪдователями  котораго  въ 
лингвистическомъ  отношенш  явились  исключительно  нЬмецше  уче- 
ные. Разборъ  лексическаго  состава  и  флекс1й  доказалъ,  что  армянсшй 
языкъ  въ  кругу  индо-европейскихъ  занимаетъ  среднее  м^сто  между 
группами  иранскою  и  славяно-литовскою.  Меньше  внимашя  было 
обращено  въ  Герман1и  на  историческую  литературу  армянъ.  При 
всемъ  томъ,  труды  Неймана,  Петермана,  Вельте,  Лауера,  Гудшмита 
доказывают!»,  что  и  въ  Германш  существуетъ  некоторый  интересъ 
къ  армянской  исторической  литератур*. 

Изъ  природныхъ  русскихъ  никто  спещально  не  засшмался  армян- 
скимъ  языкомъ,и  существу ющ1е  11 -ть  переводовъ  армянскихъ  исго- 
риковъ  на  руссшй  языкъ  сделаны  исключительно  армянами.  Въ  Рос- 
сш  читающая  публика  относится  съ  особеннымъ  равнодуппемъ  ко 
всему,  чт5  касается  языка,  исторш  и  литературы  армянъ.  Довольно 
естественно,  если  такъ-называемая  большая  публика  мало  обращаеть 
вниматя  на  спец1а.1ьныя  изсл*дован1я  въ  области  литературы,  не 
имевшей  всем1рно-историческаго  значетя;  но  въ  каждомъ  государ- 
ств* существуетъ  изв*стный  кругъ  публики  съ  бол*е  обширнымъ 
образовашемъ,  для  котораго  изучете  быта,  исторхи,  литературы  ма- 
лои8в*стныхъ  народовъ  им*етъ  своего  рода  занимательность.  Къ  со- 
жал*шю,  этотъ  кругъ  у  насъ  не  особенно  обширенъ.  Даже  люди 
науки  и  спещалисты,  отъ  которьгхъ,  по  роду  ихъ  занятШ,  можно  бы 
было  ожидать  ббльшей  любознательности,  относятся  съ  такимъ  безу- 
часпемъ  къ  этимъ  изсл*дован1ямъ,  что  много  силы  воли,  много  люб- 
ви къ  труду  требуется  отъ  русскаго  армениста,  чтобы  не  охла^ть 
къ  предмету  своихъ  занятШ... 

Больше  ч*мъ  гдЬ  нибудь  посчастливилось  историкамъ  армян- 
скимъ  во  Францш,  гд*,  съ  начала  стол*т1я  и  до  настоящаго  време- 
ни, не  прерывался  ц*льтй  рядъ  знатоковъ  армянскаго  языка,  между 
которыми  особенными  заслугами,  оказанными  армянской  литератур*, 
отличались  покойный  Сенъ-Мартенъ  и  членъ  французскаго  Инсти- 
тута, профессоръ  Дюлорье.  Изв*стный  уже  многими  критическими 
статьями  по  литератур*  и  древностямъ  армянскимъ,  Дюлорье  въ 
1856  году  заявилъ  о  новомъ  своемъ  предпрхятш,  состоявшемъ  въ 
изданш  переводовъ  вс*хъ  армянскихъ   историковъ  по  опред*ленно- 
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му  плану  и  подъ  общимъ  заглавхемъ:  ,,В^Ы^о^11ё^пв  Ь18*ощпе  аппё- 
шеппе,  оп  сЫх  дев  ртсхрапх  Ь18*опеп8  аппбшепв,  1;гайш*8  еп  Ргап- 
5а18  ек  ассотрартбз  де  по1е8  Ыз^опдиез  в*  ^ёо^арЫдиез — соИесйоп 
4е811пёе  2к  зеппг  де  сотр1ётеп1  аих  сЬгошдиепгв  ЬугапИпз  е*  81ауоп8**. 
Но  этой  библ10тек*  не  суждено  было  осуществиться.  Напечатавъ,  по 
предначертанному  плану,  историо  Матвея  Эдесскаго  (1868)  и  армян- 
скую Техническую  Хронолопю,  Дюлорье  прекратилъ  свое  издаше 
по  неизв-Ьстной  причине.  Между  т*мъ  Академ1я  поручила  ему  изда- 
ше въ  св*тъ  части  документовъ,  относяпщхся  до  исторзи  крестовыхъ 
походовъ,  и  Дюлорье  посвятилъ  много  л1угь  приготовлешю  къ  пе- 
чати тромаднаго  фолханта,  который  появился  въ  1869  году  подъ  за- 
глав1емъ:  Кеспей  дез  Ы81опепз  дез  СгоЕзадев.  Боситеп1з  агтёшепз, 
1.  I.  Въ  этомъ  громадномъ  том*  (860  стр.)  приведены  въ  текст*  и 
въ  перевод*,  въ  большихъ  разм*рахъ,  отрывки  19  армянскихъ  авто- 
ровъ;  изъ  нихъ  н*которые  впервые  являлись  въ  печати. 

Однако  мысль  Дюлорье  объ  издаши  свода  армянскихъ  исто- 
риковъ  во  французскомъ  перевод*  не  была  окончательно  покинута. 
Другой  французсюй  арменистъ,  Викторъ  Ланглуа,  р*пгался  осуще- 
ствить ее,  и  въ  1867  и  1869  годахъ  издалъ,  съ  помощью  другихъ  ар- 
менистовъ,  два  большихъ  тома  переводовъ  армянскихъ  историковъ 
подъ  общимъ  заглав1емъ:  СоПесйоп  дез  Ш81опеп8  апс1вп8  е1  тодег- 
пез  де  ГАгтёп1е.  Каждый  переводъ  снабженъ  отд*льнымъ  предисло- 
В1емъ,  въ  которомъ  собрано  все  касающееся  автора  и  его  труда,  а 
также  многими  объяснительными  прим*чан1ями.  Конечно,  не  вс* 
переводы,  пом*щенные  въ  этомъ  изданш,  отличаются  в*рной  пере- 
дачей смысла  подлинника  и  ученою  добросов*стностью.  Ланглуа  пред- 
полагалъ  издать  еще  три  тома,  всего  до  тридцати  авторовъ  въ  хро- 
нологическомъ  порядк*.  Денежная  поддержка,  какъ  и  для  первыхъ 
двухъ  томовъ,  была  ему  обезпечена  со  стороны  Нубара-паши,  быв- 
шаго  въ  то  время  министромъ  иностранныхъ  д*лъ  у  египетскаго  хе- 
дива. Но  трет1й  томъ  такъ  и  не  появился.  Ланглуа  умеръ  вскор*  по 
изданш  втораго.  Тогда  Нубаръ-паша  и  Фирменъ  ДидЬ,  для  продол- 
жетя  начатаго  предпр1ят1Я,  остановили  свой  выборъ  на  другомъ 
арменист*,  Эварист*  Прюдом*,  изв*стномъ  уже  многими  перевода- 
ми съ  армянскаго  и  русскаго  языковъ.  Д*ло  н*сколько  затянулось, 
а  въ  1870  году,  въ  самый  разгаръ  франко-прусской  войны,  скон- 
чался и  Прюдомъ.  Такимъ  образомъ  хорошо  начатое  и  полезное  д*ло 
прекратилось  само  собою.  Такъ  прошло  н*сколько  л*тъ. 

Изв*стный  академикъ  Вроссё  р*шился  продолжать  д*ло,  нача- 
тое французскими  арменистами,  но  по  н*сколько  изм*ненному  пла- 
ну. То,  чтб  его  предшественники  едва  могли,  и  то  только  на  поло- 
вину, исполнить   съ  помощью  сотрудниковъ,   онъ  взялся  совершить 
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одинъ,  полагаясь  на  свое  неутомимое  трудояюбхе,  на  любовь  и  при- 
вы^ку  къ  подсбнымъ  занятгямъ.  Въ  течете  1874—1876  годовъ  по^ 
явились  два  объемистыхъ  тома  его  СоЦесИоп  д11181опеп8  аппёшепв, 
въ  которыгьу  за  исключенгемъ  Истор1И  Тома  Арцруни,  X  в'Ькл,  и 
Хроиолопи  Самуэля  Анеци,  XПв^&ка,  помЬщенъ  переводъ  пяти  но- 
вМшихъ  историковъ,  посл^Ьдовательно  описавпгахъ  собыпя  136  л^^тъ, 
отъ  1600  до  1736  года.  Къ  сожалЁЯ1ю,  издан1е  Броссё  во  всЬхъ 
отношетяхъ  уступаетъ  подобнымъ  же  издашямъ  Дюлорье  и  покой- 
наго  Ланглуа.  Къ  числу  главныхъ  недостатковъ  его  принадлежитъ 
неточная  передача  ориганала  и  малое  знакомство  съ  новыми  1фмян- 
скими  даалектавга,  выражающееся  весьма  часто  въ  недостаточномъ 
пониманш  словъ  простонароднаго  языка  и  выражешй,  заимствован- 
ныхъ  у  мусульманъ.  Непонятно  также,  какъ  попали  подъ  обертку 
Со11ес1к)п  €[11181;опеп8  аппёшепз  записки  русскаго  офицера,  путеше- 
ствовавшаго  по  Абхазш  и  Кавказу  въ  1836  году. 

Н'Ькоторые  изъ  армянскигь  историковъ  переведены  на  француз- 
СК1Й  и  итальянскШ  языки  самими  армянами ,  постоянно  выказываю- 
щими особую  страсть  знакомить  всЬгь  съ  своей  литературой — черта 
свойственная  народамъ,  утратившимъ  политическую  самостоятель- 
ность. • . 

1.  ](ре1|11те  ^тта  цт^мЛ  шмш!.  —  Нервнашши  сшии  I  |кп  врип. 

Принадлежа  по  своему  языку  къ  великой  семь^Ь  архйскихъ  наро- 
довъ,  армяне  считаютъ  свое  историческое  существоваше  тысячел1Ь- 
Т1ЯМИ.  Даже  подъ  чуждымъ  для  нихъ  именемъ  армянъ  (сами  себя 
они  называютъ  байями,  а  свою  страну  —  Гайастаномъ),  они  уже 
лзв^^тны  бол^^  2400  лЬтЪ;  такъ  какъ  имя  армянъ  въ  первый  разъ 
встр-Ьчается  въ  клинообразныхъ  надписяхъ  Дар1я  Гистаспа  въ  VI 
в-Ьк*  до  Р.  X.  Н-Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  они  появляются  въ  исторш  го- 
раздо ран^Ье:  ассирШсше  памятники  говорятъ  о  жителяхъ  Армеши, 
Напри  и  Урарти,  уже  въ  ХП  и  IX  в^Ькахъ  до  Р.  X.  Такимъ  обра- 
зомъ  они  составляютъ  одинъ  изъ  древнЬйпшгь  историческихъ  наро- 
довъ  передней  Азш. 

На  восточномъ  берегу  Ванскаго  озера,  въ  окрестностягь  города 
Вана,  въ  1828  году  открыты  и  описаны  были  Шульцемъ  клинооб- 
разный надписи,  выс]Ьченныя  на  скалахъ  и  камняхъ.  Эти  надписи 
не  подходить  ни  подъ  одинъ  изъ  видовъ  изв^Ьстныхъ  до  сихъ  поръ 
клинописныхъ  системъ,  и  такъ  какъ  при  нихъ  не  найдено  еще  пе- 
реводовъ  на  друг1Я  системы,  то  точное  содержаше  и  смыслъ  ихъ 
пока  не  опред'Ьлены.  Попытки  прочитать  ихъ  на  основанш  сходства 
многихъ    знаковъ    съ   ассирШскими    не    ув'Ьнчались    особеннымъ 
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7е1Ахомъ,  хотя  и  выяснилось,  что  они  выс^Ьчены  тЬми  царями 
Ур|фтн  и  Напри,  о  которыхъ  говорить  ассир1йцы,  какъ  о  власти- 
тежятъ  Арменш  до  УИ  в'бка  до  Р.  X.  Такихъ  царей  въ  ванскихъ 
надписяхъ  оказалось  н^Ьсколько,  и  имена  ихъ  пока  читаются  такъ: 
Лутибри,  Белитдурисъ,  Избуинисъ,  Менуасъ,  Аргистисъ  и  др.  Над- 
писей ванской  системы  найдено  въ  другихъ  м^^тахъ  Армеши  бол1^ 
30,  такъ  что  вс^Ьхъ  ихъ  наберется  болФе  60.  До  гЬхъ  поръ,  пока 
точное  чтеше  не  определить,  на  какомъ  язык^  составлены  ванск1я 
надписи,  ихъ  см^^о  можно  назвать  древн^Ьйшими  писмеными  па- 
мятниками Арменш.  Съ  УП  стол4Ьт1я  до  Р.  X.  и  до  ХУ  по  Р.  X., 
въ  теченхе  ц&1аго  тысячел^Ьт1я,  мы  не  имЁемъ  никакихъ  изв'ЬстШ 
о  томъ,  существовали  ли  въ  Арменш  писмо  и  как1я-нибудь  записан- 
ныя  литературный  произведен1я. 

Первые  изв'Ьстные  намъ  писменые  памятники  армянской  ли- 
тературы восходить  только  до  1У — V  стол4т1й  поел*  Р.  X.,  когда, 
подь  вл1яшемъ  недавняго  обращен1я  въ  хрнст1анство,  армяне  изо- 
брЬлв  нащональную  азбуку,  чтобъ  читать  св.  писанхе  на  своемъ 
явьисЬ.  Но  существуютъ  достовЬрныя  св%д6н1я  о  томъ,  что  и  до  того 
времени  у  армянъ  существовала  писменость,  а  въ  употребленш 
была  азбука  персидская,  иногда  греческая  и  сирШская. 

Устная  же  литература  процвФтала  въ  древней  Арменш  въ  зна- 
чительныхъ  разм^рахъ.  Вся  ея  исторхя  до  принят1Я  христханства  за- 
ключалась въ  историческихъ  и  релипозныхъ  сказанхяхъ  и  п^сняхъ, 
передаваемыхъ  изъ  рода  въ  родъ  въ  течете,  по  крайней  м^р*,  ты- 
сячел*т1я.  Это  мы  видимъ  изъ  сказанШ  о  цар*  Тигран*,  слышан- 
ныхъ  уже  Ксенофонтомъ  въ  Арменш  и  дошедшихъ  до  У  стол^тхя 
посл^^  Р.  X. 

Только  небольпие  отрывки  зтихъ  сказашй  и  пЬсенъ  въ  перво- 
начальномъ  вид*  дошли  до  насъ  въ  исторш  М.  Хоренскаго.  При- 
ведемъ  изъ  нихъ  два-три  образчика.  Первый  отрывокъ  касается  рож- 
ден1я  Вагагна,  сына  Тигранова,  современника  Кира  и  Астата: 

Въ  мукахъ  находились  небо  и  земля, 

Въ  мукахъ  находилось  и  пурпурное  море, 

И  красвеньшй  тростникъ  въ  мор^  бнлъ  одержимъ  муками. 

Изъ  трубочки  тростника  выходилъ  дымъ, 

Изъ  трубочки  тростника  выходило  пламя, 

А  въ  пламени  б^галъ  юноша. 

7  него  волосы  были  огненные, 

7  него  борода  была  изъ  пламени, 

А  глаза— (два)  солнца. 

Очевидно,  Хоренсшй  см*шалъ  зд*сь  миеическое  изображенхе  Ве- 
ретрагны  (Вахагна),  утренней  зари,  съ  историческимъ  лицомъ,  но- 
сившимъ  тоже  икя. 

ВОМВЩАЯ  ИСТ0Р1Я  ЛИТ1РАТУРЫ.  ^  С^  ГлЛ%]о 
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Перенесемся  ео  П  в^ку  по  Р.  X.  Въ  ато  время  царствовап 
въ  Арменш  Артатесъ,  своими  администратиияыми  и  военными  подви- 
гами стяжавшШ  народную  любовь.  А  потому  еще  во  времена  Хорен- 
скаго,  т.  е.  въ  V  вЬвЛ,  въ  народныхъ  п^няхъ  воспевались  всЪ  под- 
виги его  долгол^Ьтняго  царствован1Я.  Къ  сожал^Ьшю,  ХоренскШ  нз- 
влевъ  И8Ъ  нихъ  одно  сухое  содержаше,  а  въ  поддинныхъ  словахъ 
приводитъ  только  кратше  отрывки,  заключаюпце  въ  се<№  равсказъ 
о  поб^Ьд^^  Артатеса  надъ  аланами  и  о  бракА  его  еъ  аланекою  ца^ 
ровной.  Раэсказывается,  что  во  время  битвы  царевичъ  аланскШ  по- 
пался къ  армянамъ  въ  пл^Ьнъ.  Отецъ  его  предлагаетъ  Артаягееу  на- 
значить за  него  выкупъ,  и  когда  тотъ  не  соглашается  взять  выкупъ, 
приходить  сестра  юнопш  на  берегъ  Куры,  разделявшей  два  непрк- 
тельскихъ  лагеря,  и  съ  возвышешя,  черезъ  переводчика,  говорить 
громко  Артатесу:  сКъ  теб^^  рЪчь  моя,  храбрый  мужъ  Артатесъ,  по- 
б^Ёдитель  храбраго  народа  аланскаго.  (Согласись  возвратить  юношу 
миф,  прекрасной  дочери  алановъ.  Не  сл1(дуетъ  героямъ  отнимать 
жизнь  у  д^^тей  другихъ  героевъ  ивь-за  одной  мести,  или  держать 
ихъ  въ  качестве  рабовъ  и  т^мъ  поддерживать  вечную  вражду  меж- 
ду двумя  храбрыми  народами».  Усльппа  мудрыя  рЪчи,  АртазЕесъ 
подошелъ  къ  рЪяЛ  и,  увидавъ  красавицу,  пожелалъ  в^и^,^^^Ьгь  ею.  За- 
т^Ьмъ  говорится  въ  п^снЪ: 

О&гь  доблестный  царь  Артаггесъ  на  красиваго  в]фнаго  коня, 

И,  взявъ  аркань  изъ  красной  кожи  съ  зодотымъ  кодьцомъ, 

Ордомъ  быстрокрьиымъ  пронесся  черезъ  р^ку. 

Онъ  бросилъ  арканъ  изъ  красной  кожи  съ  золотымъ  коаьцоиъ 

И  обхватилъ  станъ  д^вы  аланской. 

И  причиннлъ  сильную  боль  стану  н^^ной  д'Ьвы, 

Увлекая  ее  быстро  въ  свой  лагерь. 

На  свадьбе  Артатеса  золото  сыпалось  дождемъ, 

Жемчужный  дождь  лился  на  свадьбе  Сатиннки. 

Посл'6  сорокол^Ьтняго  царствован1я,  Артатесъ  умираетъ.  Обожав- 
ш1е  его  люди  изъ  народау  не  желая  переакить  его,  говорить  п1^вецъ, 
обрекали  себя  смерти  и  умерщвляли  себя  на  его  могилб.  Сынъ  и  на- 
сл^Ьдникъ  Артатеса,  Арталездъ,  видя  такое  самоистребленхе  людей, 
будто  бы  обратился  къ  умершему  своему  отцу  съ  упрекомъ: 

Уходя,  ты  унесъ  съ  собой  всю  землю  (населете): 
Какъ  же  мн^  царствовать  надъ  развалинами? 

и  будто  Артатесъ,  въ  гн*в*  на  жадность  и  зависть  сына,  прокляль 
его  словами: 

Еогда  ты  пойдешь  на  охоту  вверхъ  на  вольный  Масисъ  *), 

Тебя  захватятъ  каджи  (духи),  и  увлекутъ  тебя  вверхъ  на  вольный  Маснсъ, 

Тамъ  будешь  ты  жить  и  не  увидишь  больше  св4та. 


♦)  Масисъ— армянское  названае  горы  Б.  Араратъ. 

01д1!12ес^  Ьу  Сз00^1С 
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Есть  еще  н'Ьскохько  отрывковъ  въ  такомъ  род'Ё,  которые,  впро- 
чеиъ,   маю    прибавляютъ   къ  нашимъ  св'ЁдФшямъ  объ  аркянскихъ 

П.  Гмграфгоеш  особешсп  Арпевш.  —  Ь  Ееторгоапя  еудбы.  —  ЦерганФхршсп&псп! 

иродиЛ  Ж1зи  ш  дтературы. 

Чтобы  вполн^Ь  понять  характеръ  армянской  яитературы,  необхо- 
димо слегка  коснуться  географическаго  положетя  Арменш  и  глав- 
ныхъ  моментовъ  ея  исторш. 

Къ  западу  отъ  Кастйскаго  моря,  по  направлешю  къ  Малой- Азш, 
тянется  обширная  сплошная  возвышенность  съ  равнинами  отъ  600— 
2000  метровъ  надъ  поверхностью  моря,  перер^Ьзанная  въ  разныхъ 
направлен1яхъ  отрогами  Кавказсхихъ  и  Таврскихъ  горъ.  Круто  по- 
дымаясь къ  Черному  морю,  границы  ея  образуютъ  бол^е  или  мен'Ёе 
зам&гные  склоны  по  иаправленш  къ  Касшйскому  морю  и  къ  Малой 
Азш,  а  въ  Месопотамш  окончательно  понижаются  и  сглаживаются. 
Всл^дств1е  столь  возвышеннаго  положешя  Арменш,  климатъ  ея  су- 
ровъ,  зимы  продолжительны.  Не  смотря  на  то,  плодородный  долины, 
производяпця  веб  сорта  овощей  и  плодовъ,  не  исключая  и  южныхъ, 
и  изобил1е  текупщхъ  по  вс^^мъ  направлен1ямъ  водъ,  дЬлаютъ  ее  спо- 
собною къ  высшей  культур'Ь.  Да  высокихъ  равнинахъ  получаются 
богатые  урожаи  хл^^ба,  а  на  склонахъ  тучныя  пастбища  питаютъ 
многочисленный  стада  домашняго  скота  лучшихъ  породъ.  Въ  древ- 
ности большая  часть  горъ  покрыта  была  лФсомъ,  а  л^са  изобиловали 
дичью  всякаго  рода.  Изобильные  дожди  и  сн^^а,  покрываюпце  ея 
горы,  даютъ  начало  четыремъ  величайшимъ  р1Ькамъ  передней  Азш, 
текущимъ  попарно  по  направлешю  двухъ  главныхъ  склоновъ:  Кура 
и  Араксъ  въ  Касшйское  море,  Тигръ  и  Евфратъ  въ  ПерсидскШ  за- 
ливъ.  Три  большихъ  озера:  Ванъ,  Урм1я,  Реванъ,  и  множество  мел- 
кихъ  озеръ  служили  къ  облегчешю  взаимныхъ  сношешй  между  со- 
сФднтга  местностями  этой  гористой  страны. 

Дошедппя  до  насъ  св^д^Ьшя  о  древнМшемъ  перюд^Ь  исторш 
Армеши  весьма  скудны.  Мы  знаемъ  только,  что  вся  территоргя  была 
разделена  на  множество  крупныхъ  и  мелкихъ  княжествъ,  число  ко- 
торыхъ,  по  разнымъ  извест1ямъ,  доходило  до  250 — 100.  Этой  раздроб- 
ленности не  мало  способствовалъ  физическШ  характеръ  страны.  Горы, 
прор']&зываюпця  ее  въ  разныхъ  направлешяхъ,  образуютъ  множество 
отд;Ьльныхъ  кантоновъ,  изъ  которыхъ  въ  каждомъ  жилъ  самостоя- 
тельный влад'Ьтельный  князь,  наоса^аръ.  Эти  нахарары  только  на 
время  вн'Ьшнихъ  войнъ  подчинялись  избраннымъ  изъ  среды  своей 
военнымъ  вождямъ  или  предводителямъ.  Первоначально  они  группи- 
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ровались  около  двухъ  центровъ.  На  сФвер^Ь  центръ  тяжести  лежалъ 
въ  Араратской  области  по  среднему  теченш  Аракса;  на  югЬ  во- 
кругъ  Ванскаго  озера  и  у  истоковъ  Мурадъ-чая.  Ассирхйцы  назы- 
вали предводителей  с^^верныхъ  армянъ  царями  Урарт1Йскими  (Ара- 
ратъ),  а  предводителей  южныхъ  царями  Майна  (Ванъ).  Въ  своигь 
памятникахъ  они  говорить  о  многовековой  упорной  борьб*  съ  ар- 
мянами, кончившейся  т*мь,  что  мид1йцы  въ  союз*  сь  князьями 
Майна  овладели  Ниневгей  въ  конц*  УП  в*ка  до  Р.  X.,  и  т*мъ 
положили  конецъ  могуществу  ассирШцевъ.  Мы  уже  говорили  о  вад- 
писяхъ,  оставленныхь  этими  царями  въ  окрестностяхь  Вана  и  въ 
другихъ  м*стахъ  Арменш.  * 

Поел*  падевая  Ассирш,  армяне  въ  политическомь  отношенш 
подпали  ВЛ1ЯН1Ю  Мидш,  сохранивь  неприкосновенность  своего  внут- 
ренняго  устройства  и  право  выбирать  общаго  предводителя.  За- 
т*мъ,  при  персахъ,  армяне  образуютъ  отд*льную  сатратю  Дархевой 
монархш,  выставляя  вспомогательное  войско  и  платя  персамъ  дань. 
Такъ  продолжалось  до  завоеван1я  Персш  Александромъ  Великимъ  и 
до  пареянской  династш. 

Какъ  до,  такъ  и  поел*  Александра  В.,  Армен1я,  находясь  въ  цен- 
тр* образованныхъ  народовъ  древняго  мхра,  была  м*стомъ,  гд*  до 
,  посл*дняго  времени  происходили  столкновен1я  Востока  съ  Западомъ. 
Не  смотря  на  то,  Армешя,  какъ  государство,  не  играла  выдающей- 
ся роли  въ  исторш  челов*чества,  и  имя  ея  въ  ббльшей  части  слу- 
чаевъ  было  только  географическимъ  названхемъ  страны,  въ  которой 
р*шали  свои  споры  сильные  сос*ды,  начиная  съ  ассирхйцевъ  и 
мидянъ  и  кончая  турками  и  русскими... 

Занимая  почти  столько-же  пространства,  какъ  современная  Фран- 
щя,  пользуясь  счастливымъ  географическимъ  положенхевгь  меад^у 
Чернымъ  и  Касшйскимъ  морями,  отъ  которыхъ  она  отд*лялась  лишь 
узкою  полосою  земли,  Армешя  во  вс*  времена  представляла  страну, 
богатую  произведен1Ями  природы.  Казалось  бы,  горы  могли  вполн* 
оградить  ее  отъ  непрхятэльскихъ  вторжешй.  Тигръ  и  Евфратъ  слу- 
жили легкимъ  путемъ  сообщешя  съ  Месопотамхей  и  Персидскимъ  за- 
ливомъ.  Значительная  часть  индШской  торговли  до  посл*дняго  вре- 
мени шла  разными  путями  черезъ  Арменш  къ  Понту.  И  при  вс*хъ 
этихъ  выгодахъ,  при  всемъ  счастливомъ  положенш,  какимъ  не  поль- 
зовалась ни  одна  страна  въ  передней  Азш,  Арметя,  сколько  итЛ- 
стно,  не  была  родиною  самобытной  культуры,  а  жители  ея  тоже  ни- 
когда небыли  не  только  завоевательнымъ,  но  даже  надолго  и  вполн^Ь 
самостоятельнымъ  народомъ.  Искать  причины  такого  явлешя  въ  пе- 
рев*с*  политическаго  могущества  сос*дей  не  совс*мъ  основательно, 
такъ  какъ  эти  сильные  сос*ди  были  сначала  весьма  несильны  и  с;д(- 
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лались  могущественными  на  глазахъ  и  даже  съ  помощью  армянъ. 
Почему  же  сами  армяне  не  могли  образовать  сильнаго  политическаго 
т^а,  вм^Ьсто  того,  чтобъ  быть  въ  вечной  зависимости  отъ  сильныхъ 
сос^Ьдей  и  въ  подчинеши  у  чужеземцевъ?  Причина  такого  явлешя 
лежала  главнымъ  образомъ  въ  политическомъ  устройств'^  страны  и 
въ  характере  ея  жителей.  Было  бы  несправедливостью  утверждать, 
что  армяне  лишены  были  тЬхъ  обыкновенныхъ  качествъ,  который 
встречались  у  другихъ,  бол^^е  счастливыхъ  народовъ.  Напротивъ,  у 
нихъ  не  было  недостатка  ни  въ  мужеств'6,  ни  въ  М'бстномъ  патрю- 
тизм^Ь.  Но  веЬ  эти  качества  съ  избыткомъ  затемнялись  завистью 
другъ  къ  другу,  отсутствхемъ  единодуш1я  и  истиннаго  патрхотизма. 
По  роковой  случайности,  въ  течете  долгаго  историческаго  существо- 
ватя  армянъ  не  явилось  той  ьшЬтяей  связующей  силы,  которая  у 
другихъ  народовъ  выражается  въ  созданш  сильной  центральной  вла- 
сти. ВполнгЬ  лишенные  политическаго  воспитан1я,  при  которомъ  со 
знате  высшей  государственной  пфли  могло  бы  побудить  ихъ  посту- 
питься своими  частными  интересами  въ  пользу  общихъ,  господству- 
юпцй  классъ  страны,  армянсше  князья,  сами  не^  были  способны 
вступить  мея^  собою  въ  соглашете  для  достижешя  высшихъ  по- 
литическихъ  и  гражданскихъ  ц^^лей...  Апритакихъ  у слов1яхъ,  зави- 
симость Арменш  отъ  соседей,  организовавшихся  въ  сильный  госу- 
дарственный тЬла,  была  неминуема. 

Занявъ  мФсто  ахеменидовъ,  персидсюе  арзакиды  должны  были 
вовлечь  въ  сферу  своей  политики  и  Арметю.  Чтобъ  не  им']&ть  д:&ла 
отд1^льно  съ  каждымъ,  бол^^е  или  мен^^е  сильнымъ,  княжескимъ  ро- 
домъ,  они  р'Ёшились  образовать  изъ  Арменш  особое  царство  и  дер- 
жать ее  въ  своемъ  подчинеши  посредствомъ  вл1ян1я  на  личность 
царя.  После  долгихъ  переговоровъ,  они  усп-Ьли  уб*дить  сильн^й- 
ишхъ  армянскихъ  князей  признать  своимъ  царемъ  одного  изъ  ар- 
закидскихъ  принцевъ  крови.  И  такимъ  царемъ  былъ  избранъ,  по  ув^- 
решю  Хоренскаго,  Валарсакъ,  братъ  персидскаго  царя,  за  150  до  Р.  X. 
Въ  такомъ  виде  царство  армянское  должно  было  находиться  въ  вас- 
сальномъ  отношенш  къ  персидскому,  а  царь  армянскШ  считаться  вто- 
рымъ  лицомъ  въ  персидскомъ  государстве.  Кровное  родство  прави- 
телей двухъ  странъ  должно  было  ручаться  за  общность  ихъ  интере- 
совъ  въ  делахъ  противъ  внешнихъ  непрхятелей,  главнымъ  образомъ 
противъ  начинавшагося  внешательства  Рима  въ  дела  Аз1и.  Но  раз- 
счеты  парвянъ  оказались  не  совсемъ  верными.  Созданная  ими  царская 
власть  была  не  въ  нравахъ  тогдашнихъ  армянъ  и  никогда  не  поль- 
зовалась популярностью.  АристократическШ  злементъ  былъ  въ  Арме- 
ши  слишкомъ  силанъ,  чтобъ  дать  въ  ней  утвердиться  сильной  цар- 
ской власти. 
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Первый  царь  новой  династш,-  согласно  принятымъ  шгь  ус1о- 
В1ямъ,  утвердилъ  за  князьями  вс*  ихъ  права  и  преимущества.  Съ 
1^ью  привязать  ихъ  къ  себ*  и  своему  новому  для  армянъ  сану, 
онъ  учредилъ  пьппный  дворъ  по  образцу  персидскато,  и  распред^Ь- 
лилъ  почетный  придворный  должности  между  вл1Ятельн^Ьйшими  изъ 
князей.  Нахарары  должны  были  являться,  каждый  съ  своей  дружи- 
ной, по  первому  зову  царя  и  идти  на  войну  въ  ту  или  другую  ок- 
раину государства. 

Въ  эту  эпоху  впервые  опред'Ьлились  границы  государства,  въ 
составъ  котораго,  кром']^  земель,  населенныхъ  племенами  армянскаго 
происхожден1Я,  входили  н^^которыя  грузинсшя  области  на  с^Ьвер1Ь  и 
весь  Курдистанъ  на  юг*. 

Отношетя  между  короной  и  нахарарами  въ  первыя  сто  л4тъ 
существован1Я  царской  власти  были  довольно  нормальны.  Договорный 
услов1я,  при  которыхъ  возникла  верховная  власть,  по  всей  в^^роят- 
ности  были  въ  большинстве  случаевъ  соблюдаемы  съ  об^^хъ  ето- 
ронъ.  По  крайней  м1Ьр%,  н^^тъ  св1А]фвШ  о  столкновешяхъ  меяоду 
ними.  Царство  армянское  представляло  въ  это  время  для  соседей 
внушительную  силу  и  не  надолго  подчинило  своему  вл1яшю  даже 
Сир1ю  и  Палестину.  Изв^Бстно,  какое  значительное  участ1е  въ 
ВОЙНЕ  Митридата  съ  Римомъ  принималъ  родственникъ  его  Тигранъ, 
царь  армянскШ,  и  въ  эту  пору  д^а  Митридата  шли  блистательно. 
Лишившись  поддержки  Тиграна,  царь  понтгйсшй  утратилъ  большую 
часть  своего  могущества.  Но  такое  ослаблеше  Митридата  им&ю  для 
Армети  роковыя  посл^дствхя.  Какъ  для  персовъ,  такъ  и  для  Митри- 
дата, одинаково  важно  было  поддерживать  царскую  власть  въ  Арме- 
ти, хотя  и  по  разнымъ  причинамъ.  Когда,  съ  удалетемъ  со  сцены 
Митридата,  Армен1я  вступила  въ  непосредственное  столкновете  съ 
Римомъ,  слабая  сторона  царской  власти  въ  Армеши  выказалась  въ 
яркомъ  св^№Ь.  Римлянамъ  ничего  не  стоило  подкупомъ,  интригами, 
об^^щатемъ  отвлечь  князей  отъ  нелюбимаго  царя  и  тЬмъ  сразу  обез- 
силить  его.  Иначе  нельзя  себ'Ь  объяснить  легкость  поб^дъ  Лукулла 
и  Помпея  и  баснословно  малыя  ихъ  потери  въ  бтъелъ  оъ  армя- 
нами. 

Одинаковая  по  назвашю,  верховная  власть  въ  Персш  и  Арме- 
ти была  въ  сущности  совершенно  различна.  Въ  Персш  она  покои- 
лась на  внутреннемъ  уб^^дети  всей  массы  населевоя,  пр1ученнаго 
предшествовавшими  династхями  къ  абсолютной  покорносгга  и  ви  ^в- 
шаго  въ  цар%  естественнаго  запщтника  отъ  злоупотреблешй  должно- 
стныхъ  лицъ.  Кром4&  того,  въ  Персш  не  было  стараго  дворянства.  Въ 
Арменш,  напротивъ,  за  незначительностью  городского  населешя,  глав- 
ная масса  жителей  состояла  изъ  поселянъ,  находившихся  въ  полхюй 
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зависимости  отъ  своихъ  князей  и,  повидимому,  довольныхъ  своимъ  по- 
ложешенъ.  Такимъ  обрлзомъ  центральнан  власть  становилась  въ  этой 
стран'Ь  лицомъ  къ  лицу  не  ко  всему  народу,  а  только  къ  князьямъ. 
Мелше  влад'Ьтели,  особенно  въ  Араратской  области,  м^^стопребываши 
царя,  нользовавш1еся  мняостями  двора  и  его  защитой  противъ  силь- 
ныхъ  князей,  оставались  в']&рны  корон^^;  но  бол^^е  могущественные 
и  гордые  роды  мало-по-малу  стали  удаляться  отъ  вл1яшя  двора  и 
считали  Д1Я  себя  выгодвгЬе  вступать  въ  тайный  соглашешя  съ  сосе- 
дями на  случай  сопро1ЯВлен1Я  царю.  Не  будучи  въ  состоянш  опе- 
реться ни  на  поселянъ,  ни  на  горожанъ,  цари  принуждены  были 
создать  новое  дворянство  изь  людей,  преданныхъ  двору.  Въ  Арарат- 
ской области  мелте  участки  раздавались  служилому  люду,  изъ  кото- 
раго  набиратась  придворная  гвардая  и  то  войско,  непосредственнымъ 
начальникомъ  котораго  былъ  самъ  царь  (востаникъ).  КромЬ  того, 
мятежные  вассалы  часто  истреблялись  в']&роломно,  имЁН1я  ихъ  кон- 
фисковались и  передавались  вождямъ  пришлыхъ  дружинъ.  Изъ  нихъ 
предполагажюь  образовать  преданное  двору  дворянство.  Но  интриги, 
гоеподствовавш1Я  при  дворЬ,  тайные  доносы,  жестокости  и  произволъ 
легкомысленныхъ  царей  сд1У[али  то,  что  и  эти  новые  князья  всту- 
пили въ  родственный  связи  съ  старыми  родами  и  вскоре  прониклись 
ихъ  духомъ. 

Посл^Ь  поражен1я  Тиграна,  Армешя  сд'Ьлалась  яблокомъ  раздора 
между  пареянами  и  римлянами,  которые  возводили  и  низводили  ца- 
рей до  тЬхъ  поръ,  пока  младшая  лишя  армянскихъ  арзакидовъ  въ 
л1щЬ  Артатеса  снова  возсоединила  Арменш)  въ  одно  государство. 
Изъ  преемниковъ  его  зам'Ьчателенъ  Хосровъ  Велишй,  царствовавшШ 
въ  первой  половин^Ь  Ш  в'Ька.  Въ  это  время  въ  Персш  совершился 
переворотъ,  поставившШ  во  глав^Ь  государства  новую  династш  съ 
опредЬленными  политическими  стремленхями.  То  была  династ1я  сас- 
санидовъ. 

Пареянсщя  династаи,  господствовавш1я  въ  Персш  и  Армеши 
въ  теченхе  бол^Ье  500  л'Ьтъ,  были  одинаково  чужды  населенш  об'бихъ 
странъ,  какъ  по  языку,  такъ  и  по  религ1и.  Хотя  полнтическ1Я  стол- 
кновен1Я  межзду  ними  были  нер^Ьдки,  он^Ь  однако  никогда  не  забы- 
вали общности  своихъ  династическихъ  интересовъ.  Кром^Ь  того,  пер- 
сидские арсакиды  никогда  не  д'Ьлали  даже  попытокъ  окончательно 
завлад'Ьть  Армешей,  на  которую  смотр-Ёли  какъ  на  оплотъ  противъ 
рнмскихъ  вторженШ.  Не  то  было  теперь.  Новая  династ1Я,  обратив- 
шись къ  нащональной  религш,  выгЁсненной  арсакидами,  решилась 
возстановить  персидскую  монархш  въ  пред'ккахъ,  зав'Ьщанныхъ  тра- 
дициями ахеменидовъ. 

Первымъ  д'Ьломъ  ихъ  было  завладеть  Армешей,  съ  цблью  пре<- 
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крятйть  въ  ней  династш)  арзаЕидовъ,  могущую  претендовать  на  пер- 
сидсшй  престодъ  по  праву  родства  съ  падшею  динаспей.  Армешя 
и  была  на  время  ими  занята,  но  династ1Я  епаслась  и  усп^Ьла  про- 
держаться еще  сто  лЬть.  Армянск1й  вопросъ  въ  течете  этого  вре- 
мени усложнился  для  Персш  новымъ  обстоятельствомъ:  ^мяне  все- 
народно приняли  христханскую  в1Ьру. 

Излагая  н^Ьскольео  пространно  историчесшя  судьбы  Армешн, 
мы  ИМЕЛИ  въ  виду  культурную  сторону  вопроса.  Въ  странЬу  хотя 
и  объединенной  политически,  но  объединенной  только  внешнею  свяаью, 
безъ  выспшхъ  интересовъ,  обпшхъ  для  всего  народа,  не  могъ  выра- 
ботаться общенародный  литературный  языкъ,  а  безъ  такого  литера- 
турнаго  языка  не  могла  существовать  цветущая  литература.  При 
двор'6  былъ  въ  употребленш  сначала  гречесшй  языкъ,  впосд^Ьдств1и 
персидсшй,  и  только  въ  конц'Ь  существован1Я  династш — армянскШ. 
Мы  уже  говорили,  что  въ  дЬлахъ  управлетя  и  другихъ  употребля- 
лись писмена  греческ1я,  персидсшя  и  сирШскхя.  Персы  всЛми  силами 
препятствовали  распространенш  въ  Арменш  греческаго  писма  и  н^ 
сколько  разъ  истребляли  всЬ  книги,  писанный  на  греческомъ  язык^Ь 
или  греческими  буквами,  предлагая  зам^Ьнить  ихъ  персидскими  или 
сирШскими.  Но  чуж1я  письмена  не  были  достаточны  для  выраже- 
Н1я  всЬхъ  звуковъ  армянскаго  языка,  а  о  собственной  нащональной 
азбук']^  не  было  еще  р'Ьчи.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  т.-е.  при 
отсутствш  подходящей  азбуки  и  литературнаго  языка,  возможна  бы- 
ла лишь  литература  устная,  которая,  какъ  мы  уже  видЪли,  суще- 
ствовала у  разныхъ  племенъ  армянскаго  народа.  Она  всего  дол^№  со- 
хранилась въ  области  Гаитецъ  на  Аракс^Ь.  То  были  историчесшя 
п^Ьсни  и  сказашя  о  временахъ  давно  прошедшихъ,  въ  род*  средне- 
вЪковыхъ  балладъ.  Эпопеи  же  въ  род*  «Шахъ-намэ»,  явившейся  даже 
и  у  персовъ  гораздо  позже,  у  армянъ  нельзя  предполагать.  Бслибъ 
такая  народная  поэма,  какъ  думаютъ  некоторые,  существовала,  то 
мы  знали  бы  о  ней  хотя  по  назвашю,  и  М.  ХоренскШ,  часто  ссылаю- 
Щ1ЙСЯ  на  народный  п*сни,  наверно  упомянулъ  бы  о  ней;  но  онъ 
этого  не  дЬлаетъ. 

Помимо  слабой  политической  связи,  у  армянъ  не  было  и  релипоз- 
наго  единства.  То,  чтб  говорится  въ  армянскихъ  клинописныхъ  па- 
мятникахъ  о  древней  религш  жителей  Арменш,  для  насъ  еще  маю 
доступно.  Мы  принуждены  ограничиться  т*ми  св*д*тями,  который 
дошли  до  насъ  у  историковъ  IV  и  V  в*ковъ  по  Р.  X.,  амывидимъ 
изъ  нихъ,  что  въ  разныхъ  м*стахъ  Армети  богослужебный  культъ 
заимствованъ  былъ  отъ  различныхъ  релипозныхъ  системъ.  Въ  ар- 
мянскомъ  пантеон*,  рядомъ  съ  именами  м*стныхъ  б<нч>въ,  встре- 
чаются имена  боговъ  персидскихъ,   греческихъ,  семитическихъ.  Въ 
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индаффереятную  въ  религхознонъ  отношенш  эпоху  арзакидовъ, 
даже  самыя  имена  боговъ  не  служатъ  доказательствовгь  существо- 
ван1Я  присущаго  имъ  культа.  Напр.,  армянсюе  боги,  очевидно  пер- 
сндскаго  проиехождешя,  вовсе  не  им^^ли  въ  ариянскомъ  богослуже- 
Н1И  того  значешя,  какое  связано  было  съ  именами  ихъ  въ  Перс1и. 
Когда  впосл^Ьдствш  сассаниды  решились  обратить  армянъ  въ  рели- 
пю  Зороастра,  армяне  не  считали  этой  религш  за  в-^^ру  своихъ  от- 
цовъ,  а  смотр^Ьли  на  нее  какъ  на  новую,  д^Ьлая  различ1е  между  сво- 
имъ  Лрамаздомъ  и  персидскимъ  Ормуздомь,  хотя  и  то  и  другое  имя 
происходило  отъ  первоначальнаго  Арама зда.  Не  мало  подтверждаетъ 
наше  мн^нхе  и  отсутствге  Аримана  между  армянскими  богами.  Какъ- 
бы  то  ни  было,  армяне  и  въ  этомъ  отношенш  не  успЬли  выработать 
себЪ  самобытной  системы. 

Между  тЬмъ,  уже  со  П  вФка,  хрйстаанство  стало  быстро  распро- 
страняться въ  Арменш,  а  въ  конц^^  Ш  ьЬкл  Тиридатъ  всенародно  при- 
нялъ  крещете  отъ  св.  Григор1я,  просв'Ьтителя  Арменш.  СлЬдствхемъ 
этого  акта  было  то,  что  симпатш  армянскаго  народа  всец^Ьло  пере- 
неслись на  сторону  Византш,  гд'Ь  христханство  вскорЬ  получило 
господствующее  положеше.  Это  обстоятельство  нанесло  сильный  ударъ 
стремлен1ямъ  сассанидовъ,  которымъ  приходилось  теперь  бороться  въ 
Арменш  и  противъ  династш,  и  противъ  хриспанства,  сближавшаго 
жителей  Арменш  съ  греками.  Впрочемъ,  это  не  лишало  ихъ  энергш, 
и  они  продолжали  д'Ьло  борьбы  съ  армянами,  пользуясь  вс^ми  пред- 
ставлявшимися средствами.  Въ  первой  четверти  V  стол4т1Я,  они  устА- 
ли  свергнуть  съ  престола  ненавистную  имъ  династш;  но  когда,  съ 
ц&[ью  ниспровергнуть  христханство,  они  насильственно  захотели  об- 
ратить армянъ  въ  огнепоклонство,  возгоралась  жестокая  религ10зная 
война,  изъ  которой  армяне  хотя  вышли  побежденными,  но  навсегда 
уже  отстояли  свою  религш.  Такимъ  образомъ  прхобрЬтено  было  не- 
доотававшее  имъ  религшзное  единство,  за  которымъ  уже  быстро  по- 
сл'Ьдовало  изобретете  нац1ональной  азбуки  и  одновременно  создан1е 
богатой  и  цветущей  литературы. 

Сир1йск1й  языкъ,  господствовавш1Й  некоторое  время  при  бого- 
служеши,  былъ,  конечно,  непонятенъ  большинству  народа.  Повсе- 
местно стала  чувствоваться  необходимость  книгъ  на  родномъ  языке. 
Тогда  одинъ  изъ  армянскихъ  архимандритовъ,  св.  Месропъ,  допол- 
нивъ  и  усовершенствовавъ  древнюю  армянскую  азбуку,  создалъ 
общеупотребительный  и  ныне  армянск1Я  писмена  и  темъ  положилъ 
начало  армянской  писмености.  Несколько  ранее,  при  патрхархе  Нер- 
сесе,  церковь  армянская  освободилась  изъ  подъ  ВЛ1ЯН1Я  греческой  и 
стала  выбирать  своего  католикоса,  безъ  посвящешя  отъ  архиепископа 
кесархйскаго.  Сынъ  Нерсеса,  католикосъ  Саакъ,  праправнукъ  Григо- 
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р1я  Просв]Ьтителя^  съ  особенной  ревностью  приняжся  за  перемдъ  св. 
1шеан1Я  и  богослужебныхъ  книгъ  на  армянскШ  яаыкъ.  Но  видя,  что 
такое  важное  и  трудное  д'Ьло  требуетъ  божьшихъ  сидъ,  наукой  къ 
тому  подготовленныхъ,  онъ  отправить  бод^^  60  моюдыхъ  людей  вь 
ивв^Ы^тныя  школы  Египта  и  Грецш,  куда  еще  задолго  до  обращешя 
въ  христ1анство  странствовали  аршшсше  юноши.  Мнопе  ивъ  послан- 
ныхъ  уже  въ  Грецш  занялись  переложешемъ  св.  книгъ  на  свой 
языкЪу  друпе  по  возвращенш  на  родину.  Литературныиъ  языкомъ 
фактически  признанъ  былъ  придворный  языкъ  того  вреиени.  Между 
тЬжь  династ1Я  арсакидовъ  перестала  существовать,  и  Архешя  под- 
пала власти  персидскихъ  марзпановъ  (правителей). 

Такииъ  обраэомъ,  по  странному  стеченш  обстоятельст»ь,  все, 
чего  лишены  были  армяне  на  долпе  в^Ька  своей  самостоятельностя — 
общеупотребительная  азбука,  литературный  языкъ,  единство  релипи— 
все  это  явилось  въ  моментъ  утраты  не8аш1сим0сти,  и  возможность 
общенародной  литературы  была  создана.  Феодальное  устройство  Ар- 
мен1И  продолжало  существовать  и  посл^^  прекращешя  царской  вла- 
сти. Но  въ  это  время  появилась  новая  сила,  одинаково  признавае- 
мая вс^Ьш  С0СЛ0В1ЯМИ  народа,  не  исключая  и  князей.  То  была  ду- 
ховная сила  католикосовъ,  избираемыхъ  всею  нащей  и  признавае- 
мыхъ  ею  безъ  всякаго  принуждешя.  Въ  сан'Ь  католикоса  народъ  ви- 
д'Ьлъ  олицетворен1е  своего  единства,  представителя  своихъ  духовнылъ 
интересовъ  и  весьма  часто  защитника  угнетенныхъ  и  миротворца. 

Одновременно  съ  переводомъ  священныхъ  книгъ,  были  основаны 
по  всей  стран^Ь  школы  и  монастыри,  въ  которыхъ,  по  примну  ередне- 
в'Ьковыхъ  монастырей  западной  Европы,  вскор'Ь  сосредоточилось  дЬю 
обучешя.  Такихъ  монастырей  существовало  въ  Армеши  въ  разный 
времена  бол^Ье  250. 

Съ  прннятхемъ  христханства  армяне,  такъ-сказать,  прервали  вея- 
кую  связь  съ  своимъ  прошлымъ,  съ  до-христ1анскимъ  п^юдомъ  своего 
сущеетвовашя,  и  съ  усердаемъ  неофитовъ  предались  новому  учешю. 
Вс%  уц'&л'бвшхе  литературные  памятники,  состоявпие  изъ  сборвн- 
ковъ  п^Ьсень  и  храмовыхъ  книгъ,  были  истреблены,  съ  цЬлью  пред- 
охранить будупця  покол1Ьн1я  отъ  возможности  возвратиться  къ  нер- 
вобытнымъ  в^Ьроваи1Ямъ.  Поэтому  едва-ли  у  какого  другого  народа  ли- 
тература им'Ьетъ  такой  исключительный  характеръ,  какъ  у  армянъ.  Воз- 
никшая при  такихъ  обстоятельствахъ  литература  естественно  должна 
была  проникнуться  строго  христханскимъ  духомъ  и  аскетическнмъ 
направлешемъ.  Всл^Ьдств1е  этого  односторонность  церковваго  вш- 
Н1Я  на  народную  жизнь  не  замедлила  выразиться  внолн^Ь.  Весе- 
лое препровожден1е  времени,  п^^ни  свЪгскаго  содержашя,  шфодныя 
празднества  языческой  эпохи, — все  было  изгнано  мзъ  жизни»  какъ 
недостойное  христханина.  Веселые  пиры  зам^Ьнилъ  С1ропй^^ло^|^(бо- 
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л^  аоо  дней  въ  году,  безъ  рануЬшетя  употреблять  въ  пищу  рыб- 
ное и  молочное),  а  церковные  гимны  вытеснили  п^Ьсню.  Неблаго- 
ПР1ЯТНЫЯ  политическхя  обстоятельства,  безпрерывныя  б^&дств1я,  вы- 
подавш1Я  на  долю  народа,  укр'Ёпили  его  въ  мысли,  что  жизнь  дана  не 
для  наслаждешя,  а  для  пвренесен1я  б'6дств1й  и  прит^Ьснешй  во  имя 
Христа,  что  наслаждеше  ожндаетъ  челов^Ька  лишь  за  пред^Ьлами 
жизни.  Данное  разъ  направлете,  при  одинаковьпсъ  условхяхъ  и 
обстоятельствахъ,  удержалось  въ  литератур'Ь  до  посл^^дняго  времени. 

Начиная  съ  IV  вЬка.  и  до  нашего  времени  идетъ  непрерывный 
рядъ  писателей,  оставившихъ  намъ  образцы  во  ъс/Ьхъ  родахъ  лите- 
ратурныхъ  произведешй,  кром^Ь  драматическаго. 

Отсутствхе  посл-Ьдвяго  объясняется  съ  одной  стороны  степенью 
народнаго  образованхя,  съ  другой— христханскимъ  характеромъ  эпохи, 
не  допускавшей  никакихъ  сценическихъ  представленШ,  за  исклю- 
четемъ  мистерШ,  сл^ды  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  сохранились  во 
торжественныхъ  обрядахъ  армянъ. 

Поэтическ1Я  произведетя  грековъ,  какъ  заключающ1Я  въ  себ'6 
языческое  мхровоззрФше  на  природу  и  судьбу,  съ  самаго  начала  ие 
получили  доступа  въ  армянскую  литературу,  и  если  были  переве- 
дены кой-к'бмъ,  то  не  удержались  въ  ней  и  вскор'Ё  утратились. 

Помимо  указанныхъ  нами  выше  отрывковъ,  не  сохранилось  дру- 
гихъ  сл^Ьдовъ  древней  народной  поэзш  армянъ.  Въ  этомъ  не  столько 
сл^Ьдуетъ  винить  самъ  народъ,  сколько  его  образованныхъ  предста- 
вителей, считавпгахъ  своею  обязанностью  игнорировать  все,  чтб  не 
заключало  въ  себ^^  серьознаго,  главнымъ  образомъ  религюзнаго  со- 
держан1Я.  Весь  поэтическхй  талантъ  нащи  потраченъ  былъ  на  оо- 
ставлеше  релипозныхъ  гимновъ,  написанныхъ,  по  мн'Ьнио  знатоковъ 
церковной  поззш,  съ  высокимъ  вдохновешемъ.  В&к  эти  гимны  пере- 
ведены на  русскШ  языкъ  г.  Эмнньшъ  (Шараканъ,  богослужебные  ка- 
ноны и  п^ни,  перевелъ  Н.  Эминъ,  Москва,  1879).  .Чтобы  познако- 
мить читателя  съ  сушностью  ихъ,  приведемъ  некоторые  отрывки, 
хотя  изв'Ёстно,  что  прозаичесше  переводы  поэтическихъ  произведе- 
нШ  едва  ли  могутъ  дать  понятхе  о  красоте  подлинника. 

Канонъ  на  Влаговпщеиге  Богоро&ицы,  стр.  18. 

Неизреченная  тайна,  сокрытая  для  народовъ  и  в^ковъ,  нын^  открылась  че- 
резъ  сошеств1е  архангела  къ  святой  д^в^  Марш,  которую  и1гЬемъ  предстатель- 
ницей нашей  нередъ  Господоиъ. 

Вн^цюменное  безплотное  рожден1е  изъ  отчяхъ  н'Ьдръ  нын'1^  яерезъ  благо- 
кЫгпе  Гавршла  облекается  плотью  отъ  святой  Д'Ьвы,  которую  и  т.  д. 
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Невм^стимый  во  всей  вселенной,  вм'Ьщаюпий  въ  себ^  все  сущее,  ннн%  дай- 
жимый  челов^колю61емъ,  заключается  въ  чрев^  Д*]^!!,  которую  и  т.  д. 

Образъ  невидимой  славы  отца,  не  изм']^няясь,  нисходить  до  образа  раба  въ 
утроб*  Д'Ьвы,  которую  и  т.  д. 

Безпред^льный  въ  своей  сущности,  осуществляющ1й  все  ограниченное,  нын* 
выше  разу11']Ьн!я  ограничивается  во  чрев1}  святой  Д^вы,  которую  н  т.  д. 

Радость  скорбнаго  нашего  естества  —  рмуюшаяся  хквл  Мар1Я,  съ  благосло- 
вешемъ  принявшая  и  носившая  въ  себ**  подателя  закона  прив*тств1я,  —  будь 
всегда  передъ  нимъ  нашей  предстательницей. 

Одинь  изъ  гимновг,   восппваемыхъ  въ  дни  ееликаго  поста^  101, 

Я  расточилъ  нетленное  духовное  сокровище  въ  тл^нномъ  этомъ  м1рЬ:  взываю 
къ  теб*  одному,  Спаситель  благой,  пощади  меня,  согрЬшившаго  раба. 

Ограду  души  моей  я  разорилъ,  и  сталъ  я  лозой,  лишенной  ветвей:  взываю  къ 
теб*  одному,  и  пр.  ' 

Стою  я  какъ  пальма  съ  оборванными  ветвями,  какъ  маслина,  лишенная  пло- 
довъ:  взываю  къ  теб*  и  пр. 

Изъ  канона  ев,  Гриюрт  просвмлителю^  116. 

Въ  этотъ  день  радостно  ликуетъ  церковь— древо,  насажденное  Богомъ  и  по- 
крытое цветами,  отъ  котораго  дана  намъ  бсзсмертная  отрасль— владыка  Григор1й, 
плодами  своими  наполнивши  всю  землю. 

В'Ьтвь,  обремененная  гроздьями  истинной  виноградной  лозы,  насажденной  дес- 
ницею Богач)тца!  Отъ  тебя  нацедилась  скорбному  нашему  народу  чаша,  прино- 
сящая радость:  ею  упоенные,  мы  возрадовались  духовною  радостью. 

Весеннее  дуновен1е  южнаго  в^тра,  согр^таго  огнемъ  божественнаго  духа,  отъ 
котораго  (огня)  растаялъ  ледъ  идолослужешя  народовъ,  обитающихъ  на  с*вер*, 
расцв^тшихъ  богопознанхемъ. 

Влады1са  Григор1Й!  Ты,  новый  усладительный  рай,  насажденный  въ  стран*  ар- 
мянской, стоивш1Йпота  и  трудовъ  многихъ;  ты,  орошенный  потокомъ  слова  исти- 
ны, далъ  отъ  себя  дивно  прекрасные  отпрыски,  покрытые  множествомъ  цв*товъ- 

Ты  показался  на  земл*  небеснымъ  св^том'ь,  получившимъ  свой  блескъ  отъ 
солнца  жизни;  ты  разс*ялъ  густой  мракъ  съ  армянскаго  народа,  и  онъ  увид^лъ 
св*тъ  благодати  святаго  духа. 

Сонмы  огненныхъ  безт*лесныхъ  воинствъ,  сорадуясь,  ликуютъ  съ  бреннннъ 
нашимъ  естествомъ,  давшимъ  Богу  владыку  Григор1я,  черезъ  котораго  отроки 
православной  в*ры  посвящаются  въ  (небесную)  славу...  и  т.  д. 

Лзъ  канона  по  усопшимъ^  407, 

Боже  безначальный,  начало  творчества!  Ты  изъ  земли  создалъ  перваго  чело- 
века (поселилъ  его  въ  саду  эдемскомъ),  чтобы  возделывать  его  и  хранить  къ  не- 
инреченнной  жизни;  но  когда  онъ  преступилъ  заповедь  твою.  Господи,  ты  произ- 
несъ  надъ  нимъ  смертный  приговоръ:  прахъ  ты  и  въ  прахъ  возратишься.  И  ныпе 
молимъ  тебя,  создателя  всего,  прими  и  упокой  отшедш1я  души  въ  светозариоб 
световой  скити,  где  сонмъ  святыхъ  праведниковъ  смиренной  душой  въ  М1ре 
(наслаждаются)  небесными  благами. 

Л.  бывш1й  (некогда)  золотомъ,  сталъ  безполезной  вещью;  изящное  здаше  мо- 
его тела  разрушилось;  я  (некогда)  мудрый,  ныне  обезумелъ  отъ  волнъ  греховъ, 
въ  которыя  погрузился.  И  ныне  молимъ  и  пр. 

Зовущ1й  отъ  вышняго  призывающаго  пришелъ:  страшенъ  признваюшй,  ужа- 
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сень  эовупцй;  судья  нелицепр1ятенъ,  судъ  праведенъ,— ангелы  безжалостно  судятъ 
гр^^шннхъ.  И  ный^  молииъ  и  пр. 

Беливъ  и  страшенъ  день  суда;  трепетъ  (наводить)  судилище,  когда  раздается 
трубный  звукъ,  когда  слышно  гор]^н1е  ужаснаго  огня. 

Земля  колеблется;  дрожать  твари;  раздается  звукъ  трубы  Гавр1нловой  по  все- 
ленной; души  облекаются  въ  нетл11нную  плоть. 

Сь  востока  является  кресть  вь  блеск'Ь,  семикратно  превосходящемь  (С1ян1е) 
солнца;  праведнымь  с1ян1е,  и  гр^^ники  (навсегда)  лишаются  чист^йшаго  св^^та;  и 
лучи  святаго  креста,  предшествуя  тебЬ,  очищають  то&к  жЬаю  возсЬдашя:  вь  тоть 
страшный  день  помилуй  души  нашнхь  усопшихь. 

Съ  X  в^^ка  вошло  у  армянъ  въ  обыкновенхе  писать  длинныя 
стихи,  оканчивающ1еся  на  одну  и  туже  ривму.  Такими  стихами  на- 
писано множество  молитвъ,  гимновъ  и  эдег1й.  П0СЛ^§ДН1Я,  обьшно- 
венно  историческаго  содержан1Я,  писались  по  поводу  какого-либо  не- 
счастнаго  для  христ1анъ  событ1Я,  напр.,  на  взятхеЭдессы  Эммидади- 
номъ  въ  1144  году;  на  взятхе  Херусадима  Саладиномъ;  на  взят1е 
Константинополя  и  пр. 

Главную  массу  произведенШ  армянской  литературы  составляютъ 
трактаты  религ103наго  содержанхя,  слова  на  праздники,  пропов'Ьди. 
молитвы,  полемичесшя  статьи,  толкованхя  св.  писашя,  жизнеописа* 
шя  святыхъ,  а  также  математичесшя,  географичесшя,  философскхя 
и  медицинск1Я  сочиненхя.  Но  особенное  внимаше  обращаютъ  на 
себя  въ  армянской  литератур'^  отд'Ьлы  переводный   и  историчесшй. 

Вм*6стЬ  съ  превосходнымъ  переводомъ  Библ1и,  армяне  перело- 
жили на  свой  языкъ  почти  всё  сочинешя  знаменитыхъ  отцовъ  церкви 
и  сохранили  такимъ  образомъ  множество  драгоц:Ьнныхъ  памятниковъ 
греческой  и  сирШской  литературы.  Можно  съ  достов']&рностью  утвер- 
ждать, что  по  крайней  иЪрЬ  третья  часть  литературныхъ  произве- 
нШ  грековъ  была  переведена  на  армянсшй  языкъ  въ  первые  в^^ка 
обращешя  въ  христаанство.  И  до  сихъ  поръ  существуютъ  во  мно- 
жеств']^  экземпляровъ  переводы  творенШ  Северхана,  Филона,  Дхони- 
С1я  вракШскаго,  Аристотеля,  Игнат1я  Ант10Х1йскаго,  Григор1я,  Аеа- 
нас1Я,  Васил1я  Великаго,  Кирилла  АлександрШскаго,  Златоуста  и 
многихъ  другихъ.  Къ  числу  ихъ  сл*дуетъ  отнести  переводъ  утра- 
ченной хроники  Бвсев1Я,  съ  котораго  издано  нын^Ь  три  отд^^ьныхъ 
латинскихъ  перевода;  переводъ  лже-каллисееновой  исторхи  Александра 
Великаго;  переводъ  утраченной  исторш  Михаила,  патрхарха  сирхй- 
скаго,  и  пр. 

Одновременно  съ  другими  родами  литературныхъ  произведе- 
нШ, писались  также  историчесшя  сочинешя,  непрерывный  рядъ  ко- 
торыхъ  тянется  отъ  ГУ  и  по  ХУШ  стол*т1в.  До  сихъ  поръ  изв^^т- 
ны  около  60  историческихъ  сочинешй,  въ  которыхъ  передаются 
собьтя,  волновавппя  въ  разное  время  Армешю.  Армянсше  исто- 
рики, больпшнство  которыхъ  в'ЁрнЬе  бы  было  назвать  л;]&топис11ами, 
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не  ограничиваясь  судьбами  своей  родины,  сообщаютъ  и  о  другяхъ 
народахъ  массу  интересныхъ  изв-бстШ,  который  не  то^№ко  попол- 
няютъ  наши  св'Ёд'6н1Я,  но  и  проливаютъ  новый  св'Ьтъ  на  историо 
ближайшихъ  народовъ:  на  веб  эпохи  исторхи  Персш,  начиная  съ 
арзакидовъ,  на  исторш  аравитянъ,  Византш  седьчуковъ,  Грузш, 
монголовъ,  крестовыхъ  походовъ  и  др. 

Изложвн1е,армянскихъ  аисателей  вообще  отличается  простотою 
и  ясностью;  но  древнМшхе  авторы  больше  обращаютъ  внимате  на 
тщательную  отделку  стиля.  Такъ  какъ  вс*  почти  армянсше  лето- 
писцы принадлежали  къ  духовному  сословие,  то  и  въ  ивложешиихъ 
б&льшею  частью  зам^^чается  одностороннШ  взглядъ  среднев^коваго 
христаанскаго  монаха,  который  одинаково  приписываетъ  и  удачу  и 
б%дств1в  своего  народа  попущенш  бож1Ю,  р'Ьдко  стараясь  объяснить 
тотъ  или  другой  фактъ  какъ  сл*дств1е  И8в*стныхъ  условШ  времени 
или  настроетя  умовъ.  Главное  достоинство  армянскихъ  л^тописцевъ 
— достоинство,  которое  ставить  ихъ  выше  другихъ  азхатскихъ  л*то- 
писцевъ, — строгая  правдивость  и  безпристрасте.  Знакомые  съ  ар- 
мянскою литературой  знаютъ,  съ  какимъ  религюзнымъ  благогов1Ь- 
шемъ  приступаетъ  армянскШ  л^^тописецъ  къ  изложешю  своего  пред- 
мета, и  какъ  высоко  онъ  цЪнитъ,  даже  въ  непрхятел^^,  исполнеше 
нравственнаго  долга.  Во  всемъ  изложенш  читатель  постоянно  зам^- 
чаетъ  тихую,  сдержанную  грусть  при  передач*  подробностей  той 
или  другой  катастрофы.  А  катастрофы  —  чуть  ли  не  вся  истор1я 
Арменхи.  Нередко  въ  конц*  своего  сочинен1Я  авторъ  обращается  къ 
читателю  съ  просьбой  последовать  его  примеру,  и  налагаетъ  прокля- 
Т1е  на  того  переписчика,  который  дерзнулъ  бы  исказить  его  трудъ, 
или  навязать  автору  то,  чего  онъ  не  говорилъ. 

Оригинальныхъ  историческихъ  сочинетй,  писанныхъ  отъ  IV  до 
ХУП1  стол*Т1Я,  открыто  до  сихъ  поръ  56.  Списокъ  ихъ,  съ  подроб- 
нымъ  обозначешемъ  издатй  и  переводовъ  приведенъ  въ  моей  стать*: 
сБиблхографичесюй  очеркъ  исторической  армянской  литературы»,  по- 
мещенной въ  1-мъ  том*  сМемуаровъ  петербургскаго  международ- 
наго  конгресса   ор1енталистовъ>. 

До  сихъ  поръ  еще  не  приведено  въ  ясность,  сколько  отд*льныгь 
сочинен1й  древне-армянской  литературьГ  сохранилось  до  нашего  вре- 
мени. Приблизительно  изв*стно  только  число  рукописныхъ  томовъ, 
хранящихся  въ  разныхъ  книгохранилащахъ  Европы  и  русской  Арме- 
нш.  Ихъ  около  4500  сборниковъ,  часто  заключающихъ  въ  себ*  по 
н*скольку  отд*льныхъ  статей  и  сочинетй.  Зд*сь  не  принято  въ  раз- 
счетъ  количество  манускриптовъ,  находящихся  въ  1ерусалим*,  Кон- 
стантинопол*  и  въ  другихъ  м*стахъ  европейской  и  аз1атской  Тур- 
щи,  гд*  по  меньшей  м*р*  сл*дуетъ  предполагать  около  половины 
приведеннаго  нами  числа.  Бдва-ли  третья  часть^.в<св|  этой  массы  ру- 
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кописей  приведена  въ  изв^^ность.  Обыкновенно  особыиъ  внинатеиъ 
пользовались  до  сихъ  поръ  историческ1Я  сочиненш,  и  въ  течете 
посл^Ьднихъ  тридцати  л*тъ  текущаго  стол4т1я  ихъ  открыто  и  сде- 
лано доступнымъ  для  ученыхъ  14  сочинешй,  считавшихся  утрачен- 
ными. Такимъ  обравомъ  мы  не  им^Ьемъ  и  теперь  точнаго  понят1я  о 
богатств^Ь  древней  армянской  литературы. 

ДревнЬйпшмъ  писателемъ  армянскимъ  считается  Аиштгелъ,  опи- 
савппй  подвижничество  св.  Григорхя  и  обращеше  армянъ  въ  христхан- 
скую  в-бру  при  цар*  Тиридат*,  въ  конц*  Ш  и  въ  начал^Ь  IV  вЬкн,. 

Продолжателемъ  его  до  390  г.  былъ  Фаусшь  Вшантгйскгй,  одинъ 
изъ  зам^^чательныхъ  армянскихъ  писателей  по  языку  и  живости  изло- 
жен1Я.  Н'Ькоторыя  важныя  изв^Ьстгя  о  древне-армянскомъ  языческомъ 
культ^Ь  встр^аются  въ  лЬтописи  Зенаба  Глака,  настоятеля  перваго 
въ  Арменш  монастыря  1оанна  Крестителя,  въ  Муш'Ь. 

Въ  У  в'Ёк^,  называемомъ  обыкновенно  золотымъ  в^Ькомъ  армян- 
ской литературы,  дЬйствуютъ  уже  на  поприщ*  армянской  писмено- 
сти  ученики  католикоса  Саака  и  Месропа,  воротивппеся  изъ  грече- 
скихъ  школъ  Визант1и,  Аеинъ  и  Египта,  куда  они  были  отправлены 
для  получен1Я  высшаго  въ  то  время  образовашя.  Подъ  ихъ  перомъ 
армянскШ  языкъ  получаетъ  гибкость  и  развит1е  классическаго  языка, 
и  делается  способнымъ  къ  тонкой  передач*  отвлеченныхъ  идей. 
Въ  короткое  время  не  только  вс*  книги  ветхаго  и  новаго  зав*товъ, 
но  почти  ВС*  творен1Я  св.  отцовъ  и  апокрифы,  изв*стные  въ  то  вре- 
мя, были  переложены  на  армянск1Й  языкъ.  Изъ  писателей  этого  в*ка 
мы  назовемъ  философа  Датда,  прозваннаго  Непоб*димымъ.  Кром*  пе- 
ревода ббльшей  части  творенШ  Аристотеля,  Порфирхя  и  другихъ,  онъ 
оставилъ  н*сколько  самостоятельныхъ  сочиненШ,  изъ  которыхъ  на- 
зовемъ сКнигу  опред*лен1й,  или  начала  философш».  Въ  этомъ  трак- 
тат*, доставившемъ  Давиду  значительный  авторитетъ  между  совре- 
менными ему  греческими  философам^,  онъ  развиваетъ  самостоятель- 
ную систему  философш.  Гречесше  переводы  н*которыхъ  статей  Да- 
вида хранятся  въ  разныхъ  библ10текахъ  Европы. 

Въ  первой  четверти  того  же  стол*т1я,  вскор*  поел*  изобр*тешя 
армянскихъ  буквъ,  пало  армянское  царство,  а  вгь  449  году  возгор*- 
лась  религюзная  война  между  персами,  стремивпгамися  распростра- 
нить въ  Арменш  огнепоклонство,  и  армянами,  отстаивавшими  недав- 
но принятую  ими  христ1анскую  в*ру.  Эта  богатая  собьгпями  эпоха 
вполн*  отразилась  въ  историческихъ  сочинетяхъ  У  в*ка.  Одинъ 
изъ  бол*е  И8в*стныхъ  армянскихъ  писателей,  Моисей  Хоренск1й, 
первый  написалъ  полную  исторш  Арменш  въ  трехъ  книгахъ.  Чер- 
пая въ  народныхъ  сказанхяхъ  и  п*сняхъ  матерхалы  для  первой  кни- 
ги, посвященной  первобытнымъ  временамъ  Арменш,  онъ  въ  остадь- 
ныхъ  двухъ  книгахъ  пользовался  современными  источн^к^^^р^^рраз- 
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сказами  очевидцевъ  падвН1Я  самостоятельности  своей  родины.  Суще- 
ствуютъ  девять  переводовъ  этой  исторш  на  разные  европейеше 
языки,  въ  томъ  числ']^  два  перевода  на  «русскШ  языкъ. 

Релипозпая  война  им^^а  двухъ  историковъ,  изъ  которыхъ  пер- 
вый, Лазарь  Парпеци^  начинаетъ  свой  разсказъ  съ  того  м^^та,  гд^Ь 
остановился  Фаустъ  Визант1йск1й,  и  доводить  его  до  485  года.  Со- 
]феменникъ  его,  Эгиме  (Елисей),  ограничился  описанхемъ  первой  по- 
ловины войны,  въ  течен1е  которой  пали  армянскхй  предводите^& 
князь  Варданъ  Мамиконьянъ  и  его  сподвижники,  въ  кровопролитной 
битв'Ь  на  поляхъ  аварайрскихъ.  Мастерское  изображеше  обстоя- 
тельствъ  и  хода  войны,  живость  разсказа,  ясный  и  общедоступный 
языкъ  сделали  сочинен1е  Эгише  весьма  популярнымъ  между  его 
соплеменниками.  День  смерти  Вардана  въ  битв'Ь  при  АварайргЬ 
исключительно  обязанъ  его  превосходному  описанио  тЬмъ,  что  не  за 
быть  народомъ,  и  въ  настоящее  время  чествуется  какъ  народный 
праздникъ  во  вс^Ьхъ  странахъ,  обитаемыхъ  армянами. 

Одновременно  съ  упомянутыми  историками  жилъ  Эзникъ,  кото- 
рый посвятилъ  свои  труды  опровержешю  ересей.  Главное  м^Ьсто  въ 
его  книИЬ  принадлежитъ  строгой  критик']^  учвн1Я  Зороастра,  которое 
персы  водворяли  въ  то  время  въ  Арменш.  Въ  томъ  же  в1^«^  писали 
Карьюнъ,  Мамбре,  Гютг  и  друпе. 

Подчинивъ  себ^^  Армен1ю,  персы  незначительно  изм^Ьнили  вну- 
треннее ея  устройстао,  зам-Ьнивъ  туземныхъ  царей  въ  административ- 
номъ  отношенш  своими  марзпанами^  или  воеводами.  Вся  же  терри- 
тор1Я,  съ  н^Ькоторыми  исключен1ями,  продолжала  принадлежать  нахара- 
рамъу  управлявшимъ  своими  участками  согласно  стародавнимъ  обы- 
чаямъ.  Со  смертью  лицъ,  получивпшхъ  образованхе  въ  визанпйскихъ 
влад^шяхъ,  и  со  времени  прекращешя  сношешй  съ  Византхей  подъ 
давлен1емъ  марзпановъ,  ощущается  въ  армянахъ  упадокъ  умственна- 
го  движешя,  юзнаменовавшаго  предшествовавшШ  в^^къ.  Оттого  У1 
в'Ькъ  довольно  б^Ьденъ  писмеными  памятниками.  Изъзам^чательныхъ 
собьтй  этого  в*ка  сл*дуетъ  обратить  внимаше  на  установлен1е 
армянской  эры  (552  г.)  и  на  отд-Ьденхе  грузинской  церкви  отъ  ар- 
мянской. До  насъ  дошла  переписка,  происходившая  по  этому  поводу 
между  армянскими  патрхархами,  Моисеемъ  и  Абраамомъ, — съ  одной 
стороны,  и  Ксарханомъ,   епископомъ  грузинскимъ — съ  другой. 

Въ  УП  вФкЁ  Арметя  подверглась  новымъ  жестокимъ  опусто- 
шешхгмъ  со  стороны  арабовъ,  огнемъ  и  мечомъ  распространявпгахъ 
свое  в*роучен1е.  Но  объ  этой  пор*  и  о  посл*дующихъ  явлетяхъ 
армянской  литературы  мы  будемъ  говорить  впосл^дствш. 

(^ 
^^д^!^.ес^^/^00^1е 
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